Reflex

Révész Sandor

Magyarorszag kellemetlen fustjei

»A magyar jobboldali kozvélemény,
mely nagy altalanossiagban Moricz
Zsigmondot, mint a zsidéliberalis
szellemiség kiszolgaldjat tartotta
nyilvan, mégis mélységes megddébbe-
néssel fogadta a magyar parasztsag
nagy irdjanak halalat.” Ezt irta a Vir-
radat 1942. szeptember 8-4n, harom
nappal az iré halala utdn. Ugy vélte
a nyilas lap publicistdja, hogy ,,Mé6-
ricz Zsigmond, minden liberalis mes-
terkedés ellenére is megmaradt ma-
gyarnak, még ha kisebb kisiklasai az
ellenkez6t bizonyitjak is. Megmaradt
pedig benne mindenek f6létt a ma-
gyar paraszt j6zan és egészséges an-
tiszemitizmusa.” Idézik is téle a hu-
szas évekbdl forrasmegjeldlés nélkul:
,En is antiszemita volnék, de annyira
korul fognak a zsidok... Nem tudok
t6lik megszabadulni.”

Amiéta elSkeriltek Moricz Zsig-
mond antiszemita napldjegyzetei,
amelyekbdl Zavada Pal is idézett Ide-
gen testtink cimd regényében, a szel-
lemi élet minden oldalarél mosséak le
Moériczrél az antiszemita gyalazatot.
Az egyik oldalon azért, mert nem
veszitheti el a ,baloldal” sem Moric-
zot, sem az antiszemitizmus elleni
zéré tolerancigjat, a masik oldalrdl
pedig azért, mert Moéricz példajaval
lehet lemosni az antiszemita bélye-
get Tormay Cecilérdl, Wass Albert-
r6l és masokrdl, mert ugymond 8k is
csak ugy antiszemitak, vagy Ggy nem
azok, mint Moricz.

Tiz évvel a Virradat idézett cik-
ke utan Gimes Miklés — akkor még
Révai Jozsef adeptusa — emlékezett

meg a Szabad Népben (1952. szept-
ember 4.) Moéricz haldlanak tizedik
évforduldjardl. A cikkében Révait
idézi: ,,A haldlos itéletet e régi vilag
folott mi hajtjuk végre, de Méricz az
»Uri muri«-ban, a »Rokonok«-ban,
a »Kivilagos kivirradatig«-ban mar
kimondta, hogy ez a vildg megérett
a pusztulasra.” Hozzateszi: ,Moricz
népszerlségének, hatasanak magya-
razata, iréi nagysaga mindenekelGtt
abban van, hogy ¢ az ari Magyaror-
szag szenvedélyességben és miivészi
er6ben egyarant legnagyobb leleple-
zgje”.

Az ebbe a szerepbe beszentelt Mo-
ricz ugyebar nem lehetett antisze-
mita. Am Gimes Miklés ebbe a kon-
szenzusos elhallgatasba sztalinista
korszakaban sem tudott belecsitulni,
s ezért cenzorabb akart lenni a f6-
cenzoroknal. A Szépirodalmi Kiadé-
nal indulé Moricz-sorozat szerkesz-
tébizottsaganak tagjaként cikkében
csak a Révaitdl idézett felsorolasban
helyet nyert Kivildgos kivirradtig 4j-
rakiadasaért emelt szot, antiszemita-
nak itélve a miivet. Senki nem értett
egyet vele. Leghevesebben Darvas Jo6-
zsef vitatkozott vele, akinek par évvel
korabbi antiszemita cikkei és beszé-
dei élénken élhettek még Gimes — és
persze a Darvas mogott allo tobbiek
— emlékezetében is.

A Kivilagos kivirradtig el6keriilt a
magyar arisztokraciarél szélé, nem-
rég megjelent, igen testes és dekorativ
konyvben is (Gyani Gabor — Szilagyi
Adrienn: Az arisztokrdcia tiindoklése
és bukdasa Magyarorszagon, 1700-

93



94

1957. HUN-REN Bolesészettudo-
manyi Kutatokoézpont Torténettudo-
manyi Intézet, 2025, Budapest, 624
0.): ,Az 1898-ra datalt torténetben a
foldtulajdonos grof felmondott idds
joszagigazgatbjanak, hogy zsidd bér-
letbe adja az uradalmat.[...] A sta-
tuszvesztésnek ez a forméaja nyiltan
felszinre hozza a vidéki kozéposztaly
lappangé antiszemitizmusat.”

Moricz kisregényének a zsidokérdés
all a kozéppontjaban. Semmi masrol
nem esik benne annyi szd, mint errél.
Ha hosszabb ideig nem emlegetik a
zsidét, az mar a névnapi mulatozasra
Osszegylt tarsasagnak is feltinik.

A valtozd tarsadalmi viszonyokra
késziletlen, a régi status quoéba be-
legyokerezett falusi kisegzisztenciak
uagy érzékelik a helyzetet, hogy a tor-
ténelmi elit és a feltorekvl zsiddsag
harcaba pusztulnak bele. A neveld
igy veszi el az ifjq, artatlan legatus
életkedvét: ,Persze, csunya harc ez.
A torténelmi osztaly meg akarja tar-
tani vagyonat és hatalmat és nem
hajlandé sem dolgozni, sem aldozni: a
zsidosag pedig meg akarja szerezni a
gazdagsagot, és azzal az ) hatalmat,
tlizzel-vassal, jogos és jogtalan mo-
don. [...] ... néha ugy tetszik, mintha
a magyar élet olyan volna, mint egy
gyertya és mind a két végén meg van
gyujtva. Egyik vége a magnasvilag,
masik a zsidovilag. S nem tudom, me-
lyiknek a fiistje kellemetlenebb.”

Nem egyértelmd, hogy az ir6 mivel
azonosul, mivel nem mindabbdl, amit
ebben a kesertien mulaté tarsasagban
a zsidokrél mondanak. Nem monda-
nak kevesebb rosszat méasokrdl sem.
Itt-ott dicsérik is a zsidot. Még meg
is értik. A rossz hir hozdja egyttt di-
cséri a gyertya két végén fistolgdket:
jol teszi az ifju grof, hogy reformalja
batran a birtokat, hogy bérbe adja a

bécsi zsidoknak. Sokkal tobbet fognak
kihozni abbdl a f6ldbdl. Az orszag ja-
véra. [gy kell tenni. Ahogy Anglidban
teszik.

Ahol, amint azt az arisztokraciaro6l
$z016 konyvbdl is tudjuk, a nagybirto-
kok jelentls része mar rég bérletben
van, és az arisztokratdk java nem
gazdalkodik, hanem a jaradékot szedi
be, és fekteti be banyaba, ingatlanfe;j-
lesztésbe, t6kés vallalkozasokba.

A polgari-kapitalista atalakulas va-
lik itt zsid6kérdéssé. Es magndskeér-
déssé, kozéposztalykérdéssé, kisem-
berkérdéssé. Csak a tobbi osztaly és
réteg nincs a kozbeszédben szarma-
zashoz kotve, a feltorekvl tékéseké,
véallalkozoké meg van.

Ez a kotés olyan kozkeletd intel-
lektualis mivelet, amely Moricz sza-
mara is magatdl értetddott. De még a
filoszemita Ady szamara is. Kiillonben
értelme sem lenne a korrobori tancos
hasonlatanak. Ez a magatol értet6dés
a zsidésagabdl a kommunizmusba
szakadt, a kisregényben a zsidéval
azonositott kapitalista osztallyal ma-
gat a legélesebben szembeallits, az
ellene foly6 harccal azonosité Gimes
szamara maga a vészterhes antisze-
mitizmus. Fiuggetlentl attél, mit,
mennyire rosszat, mennyire jét mon-
danak a zsid6krdl abban a kisregény-
ben, és mi lehet abbdl Moricz sajat
véleménye.

Gimes j6l megalapozott félelmei
szempontjab6l nem az az érdekes,
hogy Mobricz, hanem hogy az olvasé
mit gondol mindabbél igaznak.

Ha ranézink arra a torténelmi
osztalyra, amely ama gyertya masik
végén flustolgott kellemetlentiil, nem
latjuk, hol is lenne az az ezeréves fo-
lyamatossag, amelyre folyvast hivat-
koznak, mint a magyarok térténelmi
teljesitményére. Amikor a toérténelmi



valésdgra immunis szénokok arrdl
beszélnek, mit tettink ,mi magya-
rok” ezer éven alatt a Karpat-meden-
cében, a semmirdl beszélnek.

Nem véletleniil nevezték torté-
nelminek azt az osztalyt, amely a
Kivildgos kivirradtig nevelfjének a
szovegében vagyonat és a hatalmat
féltette, hiszen a va-
gyon és hatalom nél-
kiliek o6ridsi tomege,
amelyhez képest a
vagyonosok és hatal-
masok mikroszko-
pikus kisebbséget
képviseltek, nem volt
torténelmi, nem csi-
nalt torténelmet sem-
milyen értelemben.
Tette a dolgat, mint

sult fénemesek tobbsége ott meg sem
jelent, a megjelentek tobbsége sem
maradt sokaig. Mar csak azért sem,
mert nagyon sokba kerlt.

Az arisztokracian kiviili nemesség
és az onkormaéanyzattal bir6 varosok
polgarsaganak a krémyje is csak a he-
lyi vagy regionalis politikdban jutha-
tott szbhoz.

Ez a hartyavékony tu-
datosan politizal6 réteg
mar rég nem létezik, és
annak ezeréves folyto-
nossaga is merd fikcid.
Hiszen: ,,... az 1848-ban
létezd fénemesség kozel
fele 75 évesnél fiatalabb
fénemesi multtal ren-
delkezett, harom negye-
diilk fénemesség pedig

egy méh a méhészek
és klienseik  altal
meghatarozott gazda-

Gyani Gabor - Szilagyi Ad-
rienn: Az arisztokracia tin-
doklése és bukasa Magyaror-
szédgon, 1700-1957. HUN-REN

nem érte el a 150 éves
kort. Igy kevesebb mint
negyedrészik buszkél-

sagi 4dgazatban. Nem | Bolcsészettudomanyi Kutaté- | kedhetett torok iddk-
volt semmilyen része | kozpont  Torténettudomanyi | 4] sz4rmazé fénemesi

Intézet, 2025.

a dontéshozatalban,
nem artikuldlta az

ranggal.”
Vagyis a magyar arisz-

érdekeit, nem tudott

irni, olvasni, a vilagh6l nagyon kicsi
darabkat latott térben és iddben, és
azt a kicsit sem értelmezhette szelle-
mi eszk6z6k hijan. Miként a méh sem
a méhészetet.

A tudatos torténelemcsinalas joga
a lakossag par szazalékat kitevd ne-
messég, orszagos szinten a lakossag
par tizezrelékét Kkitevs arisztokra-
cia és a kiralyi udvar kezében volt.
Gyaniék konyve szerint a fénemesek
az orszag lakossaganak kb. 0,02 sza-
zalékat tették ki a dualizmus kora-
ban, és ez az arany korabban sem le-
hetett nagysagrendileg mas. De még
ennek az arisztokracianak a zdéme
sem foglalkozott politikaval. Az Or-
szaggyllésen valé részvételre jogo-

tokracia, miként az oszt-
rak is, melynek része volt, a Habs-
burg uralkodék kreaturaja.

Ez a ,torténelmi osztaly” tehat az
ezer évbll nagyjabdl két évszazadot
foghatott at, mignem a 20. szazad
elsé negyedében végleg kikopott a
Ltorténelemcesinalasbol”.

Még az Gsnemesi statuszhoz sem kel-
lett nagyon Gsi csalad. Az udvarképes-
ség feltételét jelentd Gsnemesi statusz-
hoz nyolc apai tiksziil6t és négy (késébb
nyole) anyai dédsziil6t kellett igazolni,
akik nemesnek sziilettek. Csak a tiszta
vérlek szamitottak, 6rokbefogadottak,
torvényesitettek nem. Azt persze sen-
ki nem ellendrizhette, hogy a tizenot
hazassagbol valamennyi gyereket a
torvényes férj nemzett. Am az Gsne-
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messég igazolasahoz ezen szigoru proé-
ba szerint is csupan négy generaciéval
kellett visszamenni. Ami szaz-szazot-
ven évnél nem jelent tobbet.

A konyvben megszemlélhetjiik Es-
terhazy Miklés 1670-ben készult, 6t
generaciora visszamend csaladfajat.
Ezen latszik, hogy az tkszil6k 110-
74 évvel a csaladfa elkészitése elGtt
hazasodtak 6ssze.

A koznemesség pedig 6nallé ténye-
z0ként csak a 18. szdzad végén jelent
meg. 1790 korul kezdGdott el a kozne-
mesi rendiség kora.

Tovabba azt a torténelmet sem ma-
gyarok csinaltak, amelyet a magyar-
orszagi tarsadalom tengerének ebben
a fénemesi cs6ppjében kavartak.

Az arisztokracia jellemzben koz-
mopolita volt. A magyarorszagi is.
Voltak koztiik béven honositottak, és
gyakran keresték az eurdpai térség-
ben a rangban megfeleld hazastarsat.
A magyarorszagi fénemesek jelentds
részének nem is volt magyar identita-
sa, és nem magyar volt az anya- és a
csaladi nyelve.

Az 1846-ban sziletett Apponyi
Albert grof az emlékirataiban meg-
irja, hogy egészen kivételes eset volt
az 6vé, hogy ti. tizenegy éves koraig
magyarul tanitottak, és magyar volt
az anyanyelve. Ehhez az apja, Appo-
nyi Gyorgy ragaszkodott, de egyalta-
1an nem hazafiti buzgalombdl, hiszen
rendithetetlen Habsburg-parti volt, a
bécsi kancellarian toltotte élete javat,
és részt vett 1849 utan a Habsburg
elnyomé apparatus mikodtetésében.

Fél évszazaddal kés6bb mar az volt
a kivételes, ha egy fénemesi gyer-
meknek — mint példdul Andrassy
Katinkanak, Karolyi Mih4ly majda-
ni feleségének — nem magyar volt az
anyanyelve, hanem angol, mivel an-
gol nevel6nére biztak a sziilei.

Ebben a fél évszazadban parhuza-
mosan, egy idében magyarosodott a
fénemesség, a zsidésag és a Magyar-
orszagra bearamlé német, svéjci,
osztrak, szlovak vallalkozok és mun-
kéasok hada.

A 19. szazadnal mélyebbre bizony
nem nyulik az az idGszak, amikor a
magyarorszagiaknak és bennik a
magyaroknak, ha nem is nagy, de a
korabbi egészen kicsinél azért na-
gyobb része ,csindlta a torténelmet”
a koznemességgel, a lassan bekapcso-
16d6 polgarsaggal, honoracior értel-
miséggel, a szabadsagharcban részt
vevl alsébb rétegekkel, majd a szer-
vezett munkasokkal, mezigazdasagi
dolgozdkkal.

A magyarorszagi arisztokracia a
Habsburgok altal krealt Gj arisztok-
racia része volt, mely ,kifejezetten
birodalmi szinezetet nyert, és ezzel
hatarozottan elkiiloniilt a lassanként
nemzetivé atalakuldé helyi tarsadal-
maktél”. ... az udvarképes birodalmi
arisztokracia — tarsadalmi téren —
Eurdpa legelzdartabb fénemesi rendje
volt”. (Kiemelés az eredetiben.)

Az arisztokracia tarsadalmi elkilo-
niilése mindvégig fennallt. Zarvany
maradt Magyarorszag tarsadalma-
ban akkor is, amikor politikai mono-
polhelyzete fokozatosan megszlnt.
Ezt a monopolhelyzetet 1790-t61
kezdve a ,hosszu 19. szdzadon at”
egyre tobb tarsadalmi réteg korlatoz-
ta. A fels6haz 1885-6s reformja a f6-
nemesek kétharmadat kilokte a fels6-
hazbdl. Trianon meghatdrozé csapast
mért a fénemesek vagyoni helyzetére.
Majd egy évtizeden at nem is léte-
zett a fels6haz, és amikor Ujjaalakult
1927-ben, akkor sem hasonlitott mar
a régi féuri testuletre. Tagjainak mar
csak az o6tode tartozott az arisztok-
racidhoz, amely a harmincas évekre



lényegében kikopott a politikai elit-
bél. Bethlen Istvan volt az utolsé, aki
miniszterelnékként még megprobalta
ezt a folyamatot feltartéztatni.

Egy pont volt, ahol az arisz-
tokrata nagyon is kozvetlen és é16
kapcsolatba keriilt alsébb néposzta-
lyokhoz tartozé emberekkel. Ezzel
kezd8dott az élete. Dajkahoz, neve-
16hoz, tanitéhoz sokkal szorosabb és
érzelmileg telitettebb kapcsolat flzte,
mint a sziileihez, rokonaihoz. Mikor
is lehetett a legfogékonyabb korban
1évé ifju egyltt annyit az apjaval,
mint a neveltetéséhez hozzatarto-
z6 nagy nyugati tanulméanyudton, a
grand touron az 6t kisérG, a vildgot
szédmara értelmezd nevelGjével?

Nemcsak a tarsadalmi, a csaladon
belili elszigeteltségbe is beleszuletett
az arisztokrata gyerek.

Szill6 és gyermek kapcsolata leg-
tobbszér merdben formalis volt. Al-
talaban még a héazasparok is elki-
Ionilt életet éltek. Nem aludtak egy
szobdban, ,napi életiiket a kastély
egymastdl tavol esd szegmenseiben
élték. A f6rangu gyermekek élete is
a szileiktdl tavol zajlott mind fizikai,
mind tarsas viszonylatban. Sajat sze-
mélyzetik volt, és nem ritkan kiilon
éptiletrészben vagy emeleten laktak.
A sziileikkel val6 érintkezés ritka al-
kalmat jelentett szamukra, melyet
egyébként is merev szabalyok sokasa-
ga hatott at.”

A csalad életét, a gyerekekét kivalt,
szigoru napirend hatarozta meg. Ja-
tékra kevés 1d6 maradt, és a jaték is
jelentds részben a nemesi élethez ko-
tédott, példaul a lovaglashoz, a kar-
tyazashoz, ami szintén hozzatartozott
az arisztokrata tarsasagi életéhez.
Teleki Laszlé példaul tanéraszerd-
en nyolc 6rat tanult naponta, és eh-
hez jott még a kotelezd olvasasi idd.

A gyerekek oktatasaval egész stab
foglalkozott, és ezek az apa részletes
utasitasai szerint miikodtek.

LA féuri csaladba sziletett gyerme-
kek egy, a vilagtdl mesterségesen és
nagy gonddal elzart, szik vilagban
néttek fel, és ezzel szinte a vériukbe
ivodott sajat kivételességiik tudata és
érziilete. Ez a szocializci6 teremtet-
te meg azt az arisztokrata identitast,
amely mindvégig a réteg f6 viselke-
désszociolégiai jellemvonasat képez-
te. Az itt megismert arisztokrata ne-
velGdési folyamat érdemben késdébb
sem igen moédosult, hogy szinte érin-
tetlentul 6roklédjon tovabb az arisz-
tokracia fennallasanak... 20. szazad
kozepi végnapjaiig.”

Legfeljebb annyi valtozas tortént,
hogy a 20. szazadra mar tobbnyire
magyar lett a csaladi nyelv az arisz-
tokrata csaladokban. Jellemzd azon-
ban, hogy mikézben minden arisz-
tokrata gyerek tobb nyelven beszélt
az el6kel§ tarsasagi élet szintjén, a
nemzeti kisebbségek nyelveitdl kife-
jezetten 6vtak Gket, holott az arisz-
tokrata csaladi birtokok igen jelentds
része nemzetiségek lakta vidékeken
fekudt, és ottani kastélyokban, abban
a nyelvi kornyezetben élték az életi-
ket.

A rangszerl hazassagkotés kotel-
me ,még a két vilaghdboru kozott
sem enyhilt, akkor sem, amikor egy
arisztokrata csalad — anyagi tekin-
tetben — mar nem a régi szinvonalon
élt.” A nem nemes hazastarssal vagy
az alacsonyabb rangu nemessel kotott
hazassagok, bar — éppen szokatlansa-
guknal fogva — sokat beszéltek réluk,
igen ritkak voltak, mar csak azért
is, mert a fénemesség magan kivil
nemigen érintkezett masokkal, ezért
a megismerkedés lehetGségei is szik
korre korlatozodtak. A parvalasztasi
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nehézségeket kiilhoni parkereséssel
igyekeztek enyhiteni, de igy is gya-
kori volt a viszonylag kézeli rokonok
— unokatestvérek — kozotti hazassag.

A megismerkedési lehetGségek szl-
kosségét jelzi, hogy az érdeklddés na-
gyon hamar valt kotelezettséggé. Ka-
rolyi Mihalyné Andréassy Katinka irja
a memodrjaban, hogy ,ha pedig vala-
ki a bali idényben kétszer ugyanazzal
tancolta a kotillont..., akkor elvartak,
hogy eljegyzés legyen, mert kiillonben,
mint akkor mondtédk, a lany »kompro-
mittalva volt«, a fia pedig »nem visel-
kedett triember modra«”.

A hagyomanyos csaladmodell érté-
keléséhez tudni kell, hogy ez a legha-
gyomanyosabb csaladmodell Magyar-
orszag torténetében.

Mint latjuk, a politikai vezetd
szerep elenyészése, a sajatos arisz-
tokrata politizalas elhalvanyodasa, a
tobb forrasbo6l eredd politikai elitbe
valé betagolédas és a végsG szerep-
vesztés egyaltalan nem befolyasolta a
tarsadalmi elkulontlés mértékét. Ez
fennallt egészen addig, amig a maso-
dik vilaghabora utan brutalisan szét
nem verték a ,torténelmi osztalynak”
nevezett képzédményt.

A tudatos tudatlansag terméke az
a mitosz, mely szerint az egziszten-
cidjaban is elpusztitott arisztokracia
jelentett volna még valaming politi-
kai hatberdt, miel6tt elpusztitottak.
Ez a mitosz jelenik meg a Magyar
Férum (2018. februar 1.) egyik cikké-
ben, miszerint: ,Az egyik tragédia, az
arisztokracia Rakosiék altal véghez
vitt tudatos lefejezése, azért okozott
jovatehetetlen tragédiat, mert a nem-
zetért felelGsséget érz6 és nemzeti
érzulettel atitatott méodosabb, vallal-
koz6 szellemmel bir6 és ehhez gyakor-
lattal is rendelkezd réteg lényegében
eltint.” Ennek a mitosznak a jegyé-

ben ajnaroztak korbe az arisztokracia
Gjra megjelend képvisel6it a rendszer-
valtas utdn a nemzetinek nevezett
politikai kérokben.

A Trianon utani Magyarorszag
arisztokracidgjanak a négyotode ta-
vozhatott az orszagbdl a haboru alatt
és utan. A maradék 6tod a kitelepi-
tés és a munkavallalas soran keriilt
el6szor kozvetlen kapesolatba a ,,nép-
pel”. Az arisztokracia foldonfutéva
tett és folytonosan uldozott tagjai...
most elGszor kertltek kozvetlen és é16
kapcsolatba a »néppel«, akik giircolé-
se tette korabban lehetdvé szamukra
a henye és gondtalan élet élvezetét.
Korabban halvany fogalmuk sem volt
arrdl, mert egyaltalan nem is érdekel-
te Gket, hogy kik és hogyan élnek lent
messze alattuk...”

Kevesen voltak, akik Pallavicini
Gyorgyné Andrassy Borbaldahoz ha-
sonléan a kitelepitésben felismerték,
hogy még mindig nem az G keresztjik
a legnehezebb, hanem azoké, akik
szamukra korabban teljesen érdek-
telenek voltak: az otvenes évek ter-
rorjatél tonkretett parasztsagé: ...
mi csak tandi vagyunk egy szérnyd
nagy tragédianak: az egész magyar
parasztsag likvidalasanak. [...] Fold
nélkili foldmiivesbsl mi lehet? Pro-
letar? Huligan? Szegénylegény? [...]
Az arisztokracia... ha foldonfutd lett
is, miveltségét magaval viszi, akar-
milyen korilmények kézé keriil, ne-
veltségétdl megfosztani nem lehet.
Lelki és észbeli értékeit még a borton
mélyén is érvényesiteni tudja. De mi
a paraszt 6nérzetét és tekintélyt ado
foglalkozasa nélkil?”

Aztan persze a hatvanas évektdl
lett valami a f6ld nélkuli foldmives
gyerekébdl is, a deklasszalodott arisz-
tokrata gyerekébdl is, mert az élet
mindig megy tovabb...



