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Kiss Judit Agnes

-~Ahogy egymassal banunk,
az a hazank”

Ez a mondat 4ll évek 6ta a Szentendre folotti KGhegyl Menedékhaz zaszlo-
rudjanak talapzatan. Az idézet alatt szerzénév nem szerepel, tulajdonitot-
tak mar tobb nagy irénak. Akiknek az a dolguk, hogy ilyen stlyos kijelenté-
seket tegyenek. Pedig egy szentendrei tanar, lokalpatriéta, kultiraszervezd
megallapitasa, aki sajat kezével Gjitotta fel a menedékhazat. Aki — ezek sze-
rint — nemcsak kitalalta, éli is ezt a mondatot. Amit mindennap, mindenhol
el kéne ismételni, mindenhova felirni, amig csak a bériink ala nem szivédik
fel. Ahogy egymassal banunk, az a hazank. Mert a mondat most latlelet a
hazankro6l. Mert mindnyajan a bdriinkon érezzik, hogy banunk egymassal.

Ha létezik megbocsathatatlan (nehezen megbocsathaté) mondat, és elég
sok ilyen elhangzott a magyar kozéleti térben, Lazar Janos hirhedt allitasa
»akinek nincs semmije, az annyit is ér” dobogds helyen 4all. Ez legalizalta
azt a végtelenil 6nzd, cinikus hozzaallast, hogy az ember értékét az anyagi
javaival tegyik egyenlévé. Ez segitett teret nyerni az érdektelenségnek, a
turelmetlen elforduldsnak, a vallvonasnak masok szenvedései lattan.

Ahogy egymassal banunk, az a hazank. Azok, akik lazarjanosi értelemben
valakik vagyunk, az autdéutakon, a tomegkozlekedési eszkozokon, az Uigy-
félszolgalati iroddkban, a munkahelyeken banunk egymaéssal ,valahogy”.
Mindnyajan nap mint nap tapasztaljuk azt a fojtott agressziot, ami egyet-
len apré konfliktustdl kirobban. Mert mind frusztraltak vagyunk anyagi
bizonytalansagban, egy ,nemjélléti” allamban, gyGlolkodésre feszitett 6ssz-
tarsadalmi kommunikacidéban. Sokszor érezve, hogy elég egy szikra, hogy
felrobbanjunk.

Es mi a helyzet azokkal, akiknek tényleg nincs semmijuk? Akik nem
érnek semmit az orszag vezetli és oligarchaik szemében? Veliikk hogy ba-
nunk? Akiknek nincsenek eszkozeik magukért harcolni, egy ilyen vilag ellen
kiizdeni.

Aki azt képzeli, a maga erejébdl jutott barmilyen magas polcra, nincs tisz-
taban a privilégiumaival. Vajon rajta mult, hogy ép testben sziiletett, képes
jarni, beszélni, nem pedig agyhoz kotve, fejpalcaval kommunikal? Mit ér
annak a sorsa, akinek ilyen test jutott — és mit azoké, akiknek ilyen sérilt
hozzatartozojuk sziiletett (vagy valt ilyenné betegség vagy baleset miatt?)
Milyen munkét, milyen 4llami segitséget kapnak? Es taldn sajat erejébél
sziletik valaki ép elmével? Mi var arra ebben a hazaban, aki értelmi sérult?
Sose felejtem el egyetemista korunk vitai kézott az abortusz témajaban fel-
vetett kérdést: mit tennél, ha megtudnad, hogy Down-szindrémaés gyereket
varsz? Egyikik dgy felelt: ,Ha egy skandinav allamban élnék, megtarta-
nam. Ha Magyarorszagon, elvetetném.” Milyen lehetGségei vannak ebben az
orszaghban egy barmilyen értelemben sériilt embernek?



Tavaly a Petd Intézetben jartam egy csodds magyartanar vendégeként.
Ep értelm, de tobbé-kevésbé stlyosan mozgassérilt gyerekek iskolajaban.
Kérdeztem, mi lesz veliik, ha feln6nek. Semmi — felelte a tanaruk. Alig va-
laki jut el az érettségiig, diplomat még kevesebben szereznek, munkajuk
nemigen lesz. Marad a segély, az otthoni apolds vagy egy intézet. Ep értel-
m{ gyerekek mind.

En arra tartom az allamot, azért tartom jogosnak és szikségesnek az
adofizetést, mert allami feladatnak gondolom, hogy lehet6séget teremtsen
azoknak, akiknek nehezebb sors jutott. Abban hiszek, hogy foldig kellene
hajolnunk az ilyen embertarsaink el6tt. Foldig hajolni, aztan magasra
emelni Sket. Es azért tarsadalomként, hogy senki ne maradjon ki. Az sem,
akinek nincsenek rokonai, baratai, gazdag ismerdsei. Es mi jut nekik ebben
a tarsadalomban? Felemelés helyett megalaztatas. A tartésan betegek,
fogyatékkal él6k apoloinak és maguknak abetegeknek. A végtaghianyosoknak,
akiknek idénként meg kell jelenniiik feltlvizsgalaton, hatha id6kézben ki-
nétt a labuk, ékes bizonyitékaként annak, hogy visszatért a Megvalto.
A Covidban labat elvesztett 6tvenes pedig nem kap megfelel6 allamilag fi-
nanszirozott protézist azzal az indoklassal, hogy az ¢ koraban a mobilitas
ezen foka (miszerint tudjon jarni) nem indokolt. Vagy pénze legyen, vagy
kapcsolatai.

Es nehogy azt higgye barki is, hogy a sajat erejébdl szerzett szakmat,
érettségit, diplomat. Ahhozolyancsaladbakellettsziiletni, ahol érték amunka,
atanulas. Akiknek méar a sziilei sem jutottak munkahoz, nem szereztek szak-
mat, vagy a nyolc altalanost sem jartak végig, miféle tudasszomjat tudnak a
gyerekeikbe nevelni? Es miféle oktatdsra volna sziikség, ami képes ezt a hat-
ranyt lektizdeni? (Mert épp ez volna a kozoktatas egyik feladata. Ezt sem tud-
ja teljesiteni.) Ki meri azt dllitani, hogy a sajat érdemébdl sziiletett j6 helyre?
Es mit ér el, aki dolgozik? Bejelentett munkat, vagy feketén zsebbe fizetett
bért? Meg tud-e élni a fizetésébdl, gondolhat-e csaladalapitasra, remélhet-e
nyugdijat? Lesz-e hol élnie? Az elmult évek soran a hajléktalansag blincse-
lekmény lett, hiszen akinek nincs hol laknia, az maga tehet réla — nyilvan
a megfizethetetlen albérletekrdl, a csak a gazdagoknak jard hitelekrdl, az
allami bérlakasok hidnyarol is.

Es mit érlel azoknak a sorsa, akikét a kezdetekkor az allamra biztak?
Nem jobbat, mint Méricz Arvacskajanak, akinek ezt a leckét adja az oreg
takacs: ,,akinek az Allam a dajk4ja, annak kétszer is meg kell gondolni, ha
meg akar sziiletni.” Az az allam, amely nem engedélyezi az abortusztab-
lettat, amely elbirja, hogy az anyanak (természetesen csak neki) meg kell
hallgatnia magzata szivverését, merd életvédelembdl, a vilagra jovetelben
mar nem segit, utana pedig teljesen érdektelen a kozjoszag sorsa irant. Még
ha valaki akarja is a gyerekét, megszenvedi, hogy sorra szlinnek meg sziilé-
szetek, és mar se valasztott orvos, se fogadott baba. Az 6rokbe fogadas egyre
nehezebb: sem egyediilalloként, sem meleg parként nem méltat az allam
senkit arra, hogy egy gyerek életéért felelGs lehessen. A rendszerben reked-
nek a romék, a sériiltek, a betegek, sok par szdmara kizaré6 ok egy nagyobb
anyajegy is. Aki nem adhat6 6r6kbe, annak maradnak az intézmények. A ne-
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velGszil6i halézaton tébb a lyuk, mint maga a hald, és a gyerekek is, a szak-
emberek is Moéricz regényébe ill6 rémségeket mesélnek réla. A gyerek nem
adhat6 6rékbe, ha a sziild tartja vele a kapcsolatot — ehhez elég félévente(!)
egy levelezblap (!) —, ha viszont szeretné tartani a kapcsolatot, de a gyerek
nevelGsziil6khoz keriil, sok esetben olyan messzire, ahova a sziil§ nem tud
elutazni, hogy meglatogassa.

A nevelGotthonokban pedig a nyomor megszamlalhatatlan szintjével ta-
lalkozik egy gondozott. A napi ezerétszaz forintb6l megvaldsithatd étke-
zéssel (miko6zben bizonyitott, hogy az intelligencia fejlédése is Osszefiigg a
gyerekkorban fogyasztott tapanyagok mindségével), az épiiletek allapotaval
— de legf6képpen az emberi jelenléttel. Gyermekotthonban nevelének len-
ni nehezitett palya, amit az allamnak magas fizetésekkel, tovabbképzések-
kel, szuperviziéval kellene tamogatni. A magas szintd allami gondoskodas
ugyanugy befektetés volna, mint a kézoktatds. De a fizetések gyaldzatosak,
a szakmabeliek szerint sokszor azért jelentkezik valaki ilyen intézménybe
alland¢ éjszakasnak, mert akkor legalabb van hol aludnia (igazabdl lelemé-
nyes, hiszen a hajléktalanszallok allapota még rosszabb). A gyerekek kozott
a legtobben sulyosan traumatizaltak, és ha egy atlagos iskolaban is napi
szintd a bullying jelensége (olyan sziil6k gyerekei kozt, akik Lazar szerint
is érnek valamit), mennyivel inkabb az a feln6ttek altal bantalmazott vagy
elhagyott kiskoruak kozott! Ezt kezelni, ellenstlyozni komoly szakmai, pszi-
cholégiai és pedagdgiai tuddsra volna szlikség. A neveldknek sokszor messze
nincs ehhez se képzettségiik, sem empatidjuk. Es ki harcolna ezekért a gye-
rekekért, ha egy atlagos iskolaban se elég sokszor a didkok és a sziil6k ereje,
hogy egy alkalmatlan pedagbgust eltavolitsanak?

A legdermesztGbb, ha ezeket a gyerekeket kihasznaljak azok, akikre ra-
biztak dket. Nem allithatom, hogy csak az allami gondozottak keriilhetnek
abuziv, bantalmaz6 felndttek karmai kozé. De az allami gondoskodasban
él6kért az allam a felelSs, amelynek én vagyok a gazdaja, és jogosan kérde-
zem: Hogyan bantok a gyerekekkel? Azokkal a bizonyos kozjoszagokkal...

Most, hogy egy korméanybéli nagyember keveredett gyaniba mint pedo-
fil blin6zb (én is ragaszkodom ahhoz, hogy a pedofilidst 6nmagéaban csak
mint késztetést nevezziikk meg, nem pedig mint blincselekményt, ahogy aki
piroman, sem lesz feltétlentl gyUjtogaté — szerencsére ezt meg tudjuk mas-
mas szoval kilonboztetni), 1élegzet-visszafojtva figyelem, hogyan lesznek
ezek az abuzalt, bantalmazott gyerekek még egyszer kihasznalva — politi-
kai propagandara. Hogyan szorul hattérbe, amit ellentk elkévettek, és ho-
gyan szl megint minden a nagyemberekrdl — és a valasztasi kampanyrél.
(Ugyanugy, ahogy vadalkuval szabadult, akire a bicskei gyermekbantalma-
zési Ugyben a legtobb bilint bizonyithatnak, és keriilhetett Gjra gyerekek
kozé meg stromannak allami megrendelésekben duskald vallalkozasba.)

A gyerekek sérulnek. Felndnek. Nincs hol lakniuk. Nincs jovéképiik. Haj-
léktalansag, drogproblémdak, prostiticié és blinozés jar kézen fogva az al-
lami intézményekben vald felnovéssel. Azok a gyerekek, akik el8tt foldig
kellene hajolniuk az anyagi biztonsdgukbdl énérzetet novesztett vezetdk-
nek, politikusoknak, tovabbra is eszk6zok. Ezek a gyerekek hallgatnak. Fél-



nek. Hallgatnak a tantk, mert félnek 6k is. Réluk is szdl a kérdés: hogyan
banunk velik? Meghallgatjuk vagy elhallgattatjuk 6ket? Tudunk azokért,
azok helyett is sz6lni, akik rettegnek?

Ahogy egymassal banunk, az a hazank. A valasztasi kampany évében
tudnunk kell, hogy teljesen mindegy, ki vagy kik korméanyozzik az orsza-
got, amig nem tanuljuk meg a szolidaritast. Amig nem allunk ki egymasért,
nem vonjuk kérdére a felelGsoket, ha nem személyesen a mi bériinkre megy
a jaték. Amig nem vallalunk felelGsséget egymdasért. Hajléktalanokért, sé-
riltekért és apolasi dijon tengddd hozzatartozdéként, hatranyos helyzetben
él6ként és allami gondozottakért. A legkiszolgaltatottabbakért. Akik eldtt
foldig kéne hajolnunk a nehéz sors miatt, amit nekiink nem kell cipelntnk.

Végel Laszlo

Bizarr torténetek

Ezekben a honapokban a konyvkereskedések polcain kitiintet6 helyet ka-
pott Orwell 1984 cim{ regénye. Azok is olvassak, akik eddig nem is hallottak
réla. A kozirdk is idézik, azzal a megjegyzéssel, hogy Szerbidban félelemre
alapozé autokrata rendszer uralkodik. Az irodalomban jaratosabb értelmi-
ségiek azonban hajlamosabbak azt javasolni, hogy Huxley Szép uj vildgat
érdemesebb olvasni, mert szerintiik a mai autokratak, inkabb a vidam és az
onkéntes szolgasdgnak koszonve uralkodnak. Valéjaban ezekben a napok-
ban egyik megallapitas sem pontos. Az immar tizenegy hénapja tartd, egyre
durvabb kimeneteld szerbiai zavargasok megszabaditottak a polgarokat a
félelemtGl. Szinte nem mulik el nap, hogy néhany varosban ne tiintesse-
nek. Egyszer( haziasszonyok, kézépiskolas tanarok, foldmdvesek olyan kor-
manykritikus nyilatkozatokat tesznek, amelyekre egy évvel ezelGtt gondolni
sem mertek. Az sem 4all, hogy Szerbia vidam lenne. A kormanypart és a ta-
bora dithos és mindenre elszant. Az egyetemistak és a velik rokonszenvezd
polgarok pedig szintén dihosek és még elszantabbak. A regnal6 Szerb Ha-
lad6 Part mozgoésitotta tagsagat, akik ezekben a honapokban autébuszok-
kal koroznek a kisebb és a nagyobb varosokban, Gk is tiintetnek a tintetd
egyetemistak és polgarok ellen. Torténtek incidensek, és fennall a veszély,
hogy a két tabor leszamol egymassal. Egyel6re a renddrkordonok elvalaszt-
jak Gket.

Mindekoézben egészen bizarr jelenetek is lejatszodnak. A koszovéi énkor-
manyzati valasztas alkalmaval a kormanypart tagjai tiintettek a koszovoi
szerbek tragikus sorsa miatt. Nemzeti zaszlét lobogtatva skandaltak, hogy
Koszové Szerbia része. Ugyanakkor az egyetemistak és a veliilk rokonszen-
vezl ellenzéki polgarok is tiintettek a koszovoi szerbek sanyara sorsa miatt.
A nemzeti z4szlét lobogtatva bejelentették, hogy Koszovd Szerbia elidege-
nithetetlen része. Partzaszlokat és partjelvényeket egyik tabor tagjai sem
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