Balazs Zsuzsanna

Minden rendszerbe bele kell
szamolni tiz szazalék selejtet?

Beszélgetés Herczog Mariaval

Legalabb masfél évtizede amortiza-
16dik a mara az 6sszeomlas kiiszobé-
re keriilt gyermekvédelmi rendszer,
de amig a szakemberek csak azt je-
lezték, hogy kezelhetetlenil nagy-
ra nétt a haromévesnél fiatalabbak
aranya a szakellatasban, nincs elég
befogadé sziilg, és hianyosak a szak-
ellatas feltételei, a nagy nyilvanos-
sdg nem érezte ezt vérlaziténak.
Fél16, hogy a kozonség ingerkiiszobét
most sem a rendszerszint{ problé-
mak megoldasa iranti tarsadalmi
igény, hanem sokkal inkabb a szexu-
alis visszaélések keltette borzongas
és az azokkal kapcsolt aruként érke-
zG politikai botranysorozat vitte at —
érzékelteti a gyermekvédelem korul
vert hullamok kétes erejét Herczog
Maria, a magyarorszagi gyermekvé-
delem egyik legismertebb szaktekin-
télye.

— Mi torténik a gyermekvédelmi
rendszerben azokkal, akiket szexu-
alisan éppen senki nem bantalmaz,
igy aztan politikai botranyt is nehéz
réluk gerjeszteni a médiaban?

— Tényleg az unalomig ismétel-
getjuk, hogy a szakellatasban é16
gyerekek mar akkor is extrém mo-
don traumatizalédnak, amikor még
be sem keriiltek a rendszerbe. Az
esetek tobbségében remélhetbleg
okkal emelik ki 6ket a csaladjuk-

bdl, mert ott is sulyos elhanyagolas,
bantalmazas volt az osztalyrészik.
Ennek rendkivil széles a skalaja:
a lelki, a verbalis és a fizikai ban-
talmazastol a rendkivil sulyos
nélkilozésen at odaig terjed, hogy
rendszeresen szemtanui a csalad-
jukon belil masokkal szemben
elkovetett er6szaknak. A lakdékor-
nyezetluket tébbnyire rendkivil sa-
lyos lakhatdsi nehézségek, drog- és
alkoholhasznélat, szegénység jel-
lemzi. Mindezek utdn nemcsak a
kivulallok, hanem maga a rendszer
sem vesz tudomadst arrdl, hogy még
ebb6l a sulyosan bantalmazé ko-
zegbll is traumatikus szdmukra az
elszakadas. Nincsenek a rendszer-
ben olyan folyamatok, protokollok,
amelyek segitenének a kiemelt gye-
rekeknek felkésziilni arra, hogy mi
var rajuk. Legtobbszor varatlanul
emelik ki 6ket a csaladjukbdl, igy a
bekerulés pillanata 6nmagaban is
sulyos trauma. Az idegen kérnye-
zetben viszont elvarjak téliuk, hogy
azonnal értsék az 0j kozeg miko-
dését, és alkalmazkodjanak is ah-
hoz, 4gy, hogy rajtuk kivil szamos
mas és mas élethelyzet és allapotu
gyerekkel vannak 6sszezarva, vad-
idegen felnéttek kozott. Hidba kiiz-
dottink érte, minden torekvésiink
ellenére nem sikeriilt Magyarorsza-
gon is kialakitani azt a nemzetkozi
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gyakorlatban viszonylag elterjedt
metdédust, hogy a gyerekek ne sok
tekintetben alkalmatlan befogadd
otthonokba, hanem krizis-nevel6-
szul6khoz keruljenek.

A gyerekeknek elméletileg har-
minc napon belill a végleges elhe-
lyezési helytikre kellene kertlniuk,
ami az esetek tulnyomé tobbségé-
ben nem torténik meg. Sem a gyerek
sziikségletei szerinti helyek nem
allnak rendelkezésre, sem a szak-
emberek nincsenek sokszor tiszta-
ban azzal, mi is lenne a leginkabb
megfelel6 hely. A gyerekek akar
hosszi hoénapokig is atmeneti ott-
honban élnek, ami Gjabb nehéz élet-
helyzetet eredményez: el6fordulhat,
hogy hoénapokra kimaradnak az
iskolab6l. Amiért mindezt hosszan
ecseteltem: a kézvéleménynek rész-
ben fogalma sincs arr6l, hogy az
érintett gyerekek hogyan élnek a
kiemelés eldtt, és mit élnek at a ki-
emelés soran. Masrészt ha tudnak
is, a legtébben teljesen érzéketlenek
ezekre a korulményekre, pedig mi
magunk — teljesen normalis médon
— még azt is traumaként éljik meg,
ha tobb hétre elutazunk valahova,
) munkahelytnk lesz, vagy koltoz-
ni kell. A rendszerszintd anomaliak
Osszessége legalabb annyira sulyos
visszaélés a nehéz helyzetben 1évg
gyerekekkel szemben, mint a nagy
nyilvanossagban borzongast keltd
szexualis visszaélések. Ez azonban
nem éri el a kézvélemény ingerkii-
szobét. Arrdl pedig végképp nem
szokés beszélni, hogy az atmeneti
otthonokban a gyerekek tomegével
szenvednek el sdlyos fizikai és ver-
balis, de alkalmanként akar szexu-
alis abuzust, mégpedig nem elsé-
sorban az ott dolgozdktdél, hanem
inkabb az iddsebb tarsaiktol.

— Ez miért kevés ahhoz, hogy a
partvonalrél bdamészkodok felhor-
diiljenek?

— Még ha provokativan hangzik is,
altalanossagban elmondhatd, hogy
Magyarorszagon a gyerekek szerete-
te nem igazan terjed ki arra, hogy a
gyerekek jolléte is biztositott legyen.
A gyerekek mindennapos, valddi
sziikségleteire, arra, hogy mi segi-
ti Gket a megfeleld fejlédésben, ez a
nagy kozosségi gyerekszeretet tGbb-
nyire egyaltalan nem terjed ki. Ezért
aztan nagyon nehéz elmagyarazni,
hogy amir6l Kuslits Gabor és Molnar
Laszl6 beszélt, az nemcsak teljesen
altalanos probléma a gyermekvéde-
lemben, hanem épp a rendszerszintd
anomalidk miatt tokéletesen érthetd
is. Megall egy auté a gyermekotthon
el6tt, és az érzelmi, lelki, verbalis
és fizikai szlikségleteiben elképzel-
hetetlen hianyossagokat elszenvedd
gyermek hihetetleniil kénnyen ,el-
csabithat6”. Csak meg kell nézni a
Lilja 4-ever cimU svéd filmet, amibdl
mar 2002 é6ta lehet tajékozddni, és
ami raadasul ingyenesen hozzafér-
heté a YouTube-on. A f6hés torté-
nete, akit egy orosz gyermekotthon-
bél igy visznek el, nagyon pontosan
megmutatja ezeknek a gyerekeknek
nemcsak a sorsat, hanem a hatterét,
a kiszolgaltatottsagat is. Bar nem
dokumentumfilm, megrenditéen ak-
kuratus helyzetkép a valésagrol.

— A szakelldtdsban él6k valosdgdt
kevésbé ismerdk szamara megdob-
bentd lehet, hogy a gyermekotthonok-
ban dolgozd felndttek nem képesek ke-
zelni, ha az idGsebb, erdsebb gyerekek
valogatott eszkozokkel bantalmazzdk
a kisebbeket. Nem lehetséges, hogy
a tobbség ilyen mélységében nem is
akar szembesiilni a valésdaggal?



— Erre valaszul szeretném elme-
sélni a gyermekvédelmi rendszerben
eltoltott évtizedeim egyik legmeg-
razobb élményét. Sok-sok évvel ez-
el6tt egy jotékonysaggal foglalkozd
szervezet meghivott karacsony el6tt
egy vacsorara. Bizarr médon a Hil-
tonba hivtak, mikézben a tarsalgas
arrél folyt, hogyan segithetnének a
szegény allami gondozott gyereke-
ken. Az asztal koril nagyon magas
statuszu emberek, kizarélag férfiak
ultek. Elmondtéak, hogy arra gondol-
tak, szivesen elvinnék a gyerekeket
a McDonalds’-ba, és vennének az
otthonokba videdlejatszokat. Miutan
megkérdezték a véleményemet, és
elmondtam, hogy inkabb szinhézba,
babszinhazba és étterembe vigyék
el 6ket, persze ne a Hiltonba, hanem
csak egy kozepes mindségl kockas-
abroszosba, hogy legyen valami fo-
galmuk arrdl, hogyan élnek a polgari
életet é16 emberek, azt mondtak, ez
hilyeség. Egy ott ilé bankar pedig
két méregdraga fogas kozott kifej-
tette nekem, hogy tudomaéasul kell
venni, hogy minden rendszerbe bele
kell szamolni tiz szdzalék selejtet, a
termelésben is van kalé, barmilyen
heroikusnak is talalja a munkankat.
Azéta is képtelen voltam ezt a mon-
datot elfelejteni, killonésen olyankor
jut gyakran eszembe, ha felteszi ne-
kem valaki azt a kérdést, hogy miért
nem elég fontosak a veszélyeztetett
gyerekek. Nincs kutatasi eviden-
ciam, de a hipotézisem az, hogy ha
megkapargatnank a szolidarisnak
tlnd felszint, kidertlne, hogy az em-
berek tobbsége legbeliil gy gondolja,
hogy az érintett gyerekek megmen-
tése reménytelen. Példaul mert nem
tanultak meg, és soha nem is fogjak
tudni, hogy mi a helyes és mi a hely-
telen, és behozhatatlan hatranyaik

vannak. Az allami gondoskodasban
é16k korében raadasul feliilreprezen-
taltak a roma szarmazasuak, ami to-
vabb csokkenti az irantuk mutatott
valddi szolidaritast.

— Vajon erre jdatszott ra Orbdn
Viktor miniszterelnok is, akinek a
legujabb botrany kirobbandsakor az
egyik elsd tételmondata az volt, hogy
a Sz6l6 utcai intézmény nem gyer-
mekotthon, hanem — ahogy 6 mondta
— borton?

— Nemcsak a Sz6l6 utcai tigyben,
hanem a Semjén Zsolt miniszterel-
nok-helyettest hirbe hozd pletykakra
reagalva is hangsulyoztdk ezt a bor-
ton dolgot. Ezeknél a megnyilvanu-
lasoknal kiilonésen figyelemremélto,
hogy rendkivil sulyos tajékozatlan-
sagrol tantuskodnak. Erdemes lenne
biiszkének lenni arra, hogy Magyar-
orszag mar 1983-ban hozott 1étre javi-
té-nevel( intézetet Aszddon és késGbb
Rakospalotan, és deklaraltan pedagd-
giai célzattal, ami pontosan azért tor-
tént, hogy az ide keruld gyerekeket ne
bilin6z6kként kezeljék. Nem vitatva,
hogy az ide vagy a Sz6l6 utcai intézet-
be keriil6k nagyon sulyos személyi-
ségallapotban vannak, és a kilatasaik
tavolrdl sem reményteljesek, azt sem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a
valtozashoz a legelemibb feltételek
sem adottak szamukra.

— Hogy illeszkedik ebbe a képletbe
egy olyan intézményvezets, mint Ju-
hasz Péter P4l?

— Ez az eset attdl lesz az atlagosnal
még borzasztébb, hogy Juhasz Péter
Pal a verbalitas szintjén maradék-
talanul képviselte azt a resztorativ
szemléletet, miszerint a gyerekeknek
kell adni egy masodik esélyt, és ta-
mogatni kell dket abban, hogy élni is
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tudjanak vele. A szornyliségek mel-
lett, amit a neki kiszolgaltatott kis-
kortakkal tett, § sokat tudott arrdl,
hogyan lehetne ezt j6l csindlni. Isme-
retei és képessége is volt hozza, am
ezt végil mégsem jéra, hanem valami
borzalmas dologra is hasznalta. De
az ilyen szornytségek nélkil is igaz
az, hogy az intézmények tobbnyire
nem csOkkentik, hanem fokozzak a
gyerekek altal elszenvedett artalma-
kat. Pedig tgy kellene mikédnitk,
hogy alternativat mutassanak az oda
bekeriil6knek. Egyszer Aszdédon az
ott él6 fiuk, akik annyira kemények,
hogy nem is latszanak gyerekeknek,
egy beszélgetés soran elmondtdk,
hogy amig az intézetben vannak,
addig nagy bennik a vagy, hogy
masképp csindljak, amikor majd Kki-
keriilnek. Val6jaban azt is tudjak,
hogyan kellene masképp csindlniuk.
Csakhogy — folytattak — félnek, hogy
amikor visszakeriilnek az eredeti
kornyezetiikbe, ez nem lesz lehetsé-
ges. A vilag egyaltalan nem baratsa-
gos hely azoknak a gyerekeknek sem,
akik nem kovetnek el semmi olyat,
amiért javité-nevel§ intézetbe Kke-
rilhetnének. Azokban viszont, akik
bekeriilnek, a rendszer nem segit ki-
fejleszteni azt a rezilienciat, ellenall6
képességet, ami ahhoz kellene, hogy
késébb, a farkastorvények kozott is
meg tudjanak allni a labukon, és be-
hozhassak az elmaradéasaikat. A koz-
vélemény viszont annak alapjan itéli
meg Gket, amit tettek, és nem annak
alapjan, amiért oda jutottak. Az &
esetikben ugyanis a csalad tobbnyi-
re maga is egy farkastorvények altal
uralt kozeg.

— A kozvélemény mostani felhor-
diilése annak fényében is dlszentnek
tiinhet, hogy azokbdl az dltaldnos is-

kolakbol példaul, ahovd a gyermek-
otthonokbdl kijarnak az ott élé gyere-
kek, az atlagos kornyékbeli csaladok
— legaldabbis Budapesten, de kiilono-
sen Buddan - tébbnyire menekiteni
szoktak a sajat gyerekeiket.

— A szakellatasban é16 gyerekeket
az atlag polgari csaladok gyermekei
mellé befogadd iskolakbdél amugy
is kipasszirozzak a kortarsaik és a
pedagbégusok is. Egyébként az in-
tézménybdl jové gyerekeknek sem
feltétlentl nagy 6rém a polgari csala-
dok gyerekeivel egy csoportba jarni,
és nap mint nap szembesiilni a sajat
helyzetik kilatastalansagaval és re-
ménytelenségével. Ez egy komplex
probléma, amit nem lehet arra le-
egyszerisiteni, hogy az emberek nem
szolidarisak, nem toleransak. Amikor
az 6vodakban, ahol specidlis sziikség-
letl, fogyatékossaggal él6 gyereke-
ket kellene egyiitt nevelni a tipikus
fejlédéstiekkel, nem csak a szuldk
tiltakoznak kézzel-labbal, hanem az
6vodapedagbgusok is. Ennek nem fel-
tétlentl az van a hatterében, hogy az
egészséges fejlédést gyerekek sziilei
nem értik, hogy akar a sajat gyere-
kiknek is mennyire fontos és hasz-
nos lenne, ha egyiitt nevelkednének.
Az 6vodapedagdgusok elmondjak, egy
egyetlen autista kisgyermek a teljes
csoport életét meg tudja neheziteni,
mert nincs olyan segit6 szakember,
munkatdrs, aki csak azzal a gyerek-
kel foglalkozna, akinek kiemelt figye-
lemre van sziksége. Mar az is non-
szensz, hogy husz gyerekre egyetlen
6vodapedagodgus jut.

Azokon a vidéki telepuléseken,
ahol magas a roma gyerekek ara-
nya, és a kotelezd 6vodaztatas miatt
a gyerekek haromévesen bekertilnek
az 6vodaba, a tobbségi szuldk azzal
szembesiilnek, hogy a gyerekek ko-



zul sokan nem ismerik az angolvécét
vagy az evOeszkozok hasznalatat. Az
altalanos vélelem ilyenkor az, hogy a
sajat gyereke nem lesz képes fejlddni
egy ilyen csoportban, és rosszat ta-
nul el mas gyerekektdl. igy csuszott
le a kotelez6 6vodaztatassal a szeg-
regaci6 az iskolakbdl az 6vodakba.
A megélt mindennapok gyakorlata
ugyanis nem enyhiti, hanem tovabb
mélyiti az egyébként is meglévd els-
itéleteket. Az pedig jogos tapaszta-
lat, hogy ha nem sikerul a felzar-
koéztatas, az egész csoportra kivetild
lemaradas a tobbieket is hatraltatja.
A fluktuacié, o6vodapedagogus-hi-
any tovabb rontja ezt a helyzetet is.
Tisztabban és Jdszintébben kellene
minderré6l beszélniink, egyértelmtivé
kellene tenni, hogy mikézben a kire-
kesztés és a szegregacié elfogadha-
tatlan, a szolidarités, az egyuttérzés
csak akkor mikodik, ha a lemara-
dassal, magatartdszavarokkal, fej-
16dési eltérésekkel kiizd6 gyerekek
megfelel6 segitséget kapnak ahhoz,
hogy az inkluziv, befogad6 nevelés
mikodhessen. Enélkiil a tobbi sziilg
és a pedagogusok is elutasitéak, és
szabadulni igyekeznek a kialakult
helyzettdl.

— Mert a széban forgé polgari csa-
ladokban jé helyen vannak a gyere-
kek?

— Vonatkoz6 kutatasok hijan tar-
téozkodnék a sztereotip megjegyzé-
sektdl, de azt kiilonosebb kocka-
zatok nélkil vélelmezhetjik, hogy
az egészségesen kot6dd nevelésrol,
a pozitiv sziilGség technikairdl, az
erfszakmentes nevelésr6l, a gyer-
meki sziikségletekrdl meglehet8sen
hianyosak a magyarorszagi szul6k
ismeretei. Az ellatérendszer pedig
egyaltalan nincs felkészilve arra,

hogy a szulGket a feladataik ella-
tasaban tamogassa. Az fel szokott
merilni 1d6rél idbre, hogy a szulGket
kotelezni kellene, hogy felkészitésen
vegyenek részt, mieltt gyereket val-
lalnak, ami viszont nem egy életsze-
rd elvaras. A NAT is hangsulyozza
a csaladi életre nevelés fontossagat,
bar az elég bizarr otlet volt, hogy
a sajat identitasukat keresd 12-13
éves gyerekek gondolkodjanak arrdl,
mi lesz, ha majd egyszer csaladot
alapitanak. Tény, hogy az A&ltala-
nos nevelési kultira nem kifejezet-
ten magas foku nalunk. A csaladi
nevelésnek dontéen két tipusa van
Magyarorszagon: az egyik arrol szdl,
hogy a gyereknek mindent meg kell
adni, mert a szulének is az biztosit-
ja a statuszat. Az ilyen csaladokban
tobbnyire rendkivil magasak az el-
varasok, és nem biztos, hogy a gyere-
kek boldogok benne. A masik tipusta
csaladban sem kapacitas, sem pénz
nincs arra, hogy a gyerekek megkap-
jak a fejlédésiikhoz sziikséges felté-
teleket.

Néalunk még az ENSZ gyermekjogi
egyezménye sem j6 hivatkozasi alap,
pedig mar 1991 éta a nemzeti jog-
rendszer része. Eszerint a gyerekek
felnevelése elsddlegesen a sziilék
felelGssége, de az allamnak minden
feltételt biztositania kell, hogy a szii-
16k eleget is tudjanak tenni ennek a
kotelezettségnek. Arrél, hogy mik
lennének ezek a feltételek, még egy
vita vagy egy beszélgetés sem volt
soha. igy aztan nem is lehet pon-
tosan tudni, mit kellene teljesiteni
az allamnak ahhoz, hogy a szil§ a
winnicotti értelemben elég j6 sziils-
vé tudjon valni. Hogy ez mennyire
nem 6rdogtél vald, jol jelzi, hogy més
orszagokban nagyon komoly vita
elézte meg az egyezmény elfogada-
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sat. Nalunk lett errél térvény, de az
senkire semmilyen koételezettséget
és szamonkérhetdséget nem ré.
Erdekes lenne kideriteni, hogyan
vélekedik a magyar lakossiag a
Hillary Clinton altal sokat idézett
afrikai kézmondéasrél, miszerint ,,egy
gyerek felneveléséhez egy egész falu
kell”. Megkockaztatom, hogy nalunk
a legtobben azt gondoljak, hogy min-
denki a maga szerencséjének a kova-
csa. Vagy, ahogy Lazar Janos elhire-
stilt mondata sz6l: ,mindenki annyit
ér, amennyije van”. Mikozben azt
sokan vitatjak, hogy méasoknak jar-
na megfeleld segitség, példaul segély
vagy tamogatas, 6nmagardél minden-
ki azt gondolja, hogy neki viszont
jarna, ha sziuksége lenne a segitség-
re. Ezt a kettGsséget a gyerekekrdl
val6é gondolkod4asban is tetten lehet
érni. A tarsadalom tagjai elvarjak,
hogy ha valakinek gyereke sziiletik,
legyen tokéletesen felkésziilt, tudja,
mi a dolga, és ellatni is legyen képes.
De kozben nem kielégitéek az allami
szolgaltatasok, nincsenek ingyene-
sen elérhetd kozosségi programok, a
szil6i készségfejlesztésrél mar nem
is beszélve. S6t, ilyesmi még pénzért
is csak rendkiviil korlatozott szam-
ban, legfeljebb a nagyvarosokban
elérhet6. Sem a tarsadalom, sem az
intézményrendszer nem vesz arrél
tudomast, hogy ma 6sszetettebb fel-
adat gyereket nevelni, mint szaz éve
volt, a szilék sokkal nagyobb elva-
rasokkal néznek szembe. A segitség
hianya pedig a gyerekvarastél kezd-
ve folyamatos. A kormany nagyon j6
véleménnyel van példaul a védéndi
ellatasrdl, a szakma mar kevéshé,
de ez is tabusitva van, még szakmai
korokben is csak egymas kozott esik
err6l szé6. Pedig a hiedelmekkel el-
lentétben a magyarorszagi védéndi

program korantsem egygdﬁléllé, sok
orszagban, igy példaul Irorszagban,
az Egyestlt Allamokban nagyon jo
és korszerd programok léteznek.
Ott a szolgaltatds nem univerzalis,
a képzés és a gyakorlat sokkal kor-
szerlbb és hatékonyabb a hazainal.

— Mi sz6l ez ellen?

— A magyarorszagi védéndi ellatas
ma krizisben van. Egyszer egy kép-
zésen, egy fiatal kollégand kifejtette,
hogy nem szereti el6re értesiteni a
szulGket az érkezésérdl, hiszen ak-
kor hogyan tudna ellenérizni, hogy
mindent megfeleléen csinalnak-e.
Amikor megkérdeztem, mit szeretne
ellendrizni, elmesélte, hogy az egyik
hozza tartozé csaladhoz egy alka-
lommal bejelentkezett, és mindent
rendben taldlt. Néhany héttel ké-
s6bb azonban varatlanul toppant be
hozzajuk, és a tiz honapos csecsemdt
épp kolbészos paprikas krumplival
etették. Miutan ezt szamonkérte az
anyukan, és kiderult, hogy az apuka
— finoman fogalmazva — nem tamo-
gatta, hogy a csecsemdnek kilon f6z-
zenek, a torténetet hallgaté csoport-
ban senkiben nem mertlt fol, hogy
az édesanya bantalmazas, kénysze-
rités aldozata lehetett. A véddénéi
ellatast sok tekintetben hagyoma-
nyos, medikalizalt szemlélet jellem-
zi, a védéndk tobbnyire megfeleld
szakmai tamogatas nélkul végzik a
munkajukat, amit a centralizalas és
kérhazhoz rendelés tovabb rontott.
Soha nem késziilt Magyarorszagon
atfogé kutatas arrdl, hogy a munka-
juk hatékony, eredményes-e. Ahol a
legnagyobb sziikség lenne rajuk, a
legkisebb, elszigetelt telepiiléseken,
sokszor csak helyettesitéssel vagy
még ugy sem tudjak betolteni az al-
lasokat. Nem célom negativ szinben



feltintetni a véddndket, a munka-
jukhoz hianyoznak a feltételek, de
az is tény, hogy az ellatas szinvonala
jelentésen romlott. Van persze sok,
heroikusan kiizdd, lelkiismeretes
szakember, de a problémak rend-
szerszintlek itt is.

Barmely pontjan vizsgaljuk meg
kozelebbrsl az ellatérendszert, ki-
deriil, hogy azok a szolgaltatasok,
amiknek tamogatniuk kellene a csa-
ladokat, diszfunkciondlisak, vagy
nem is léteznek. Fontos kiemelni,
hogy ha nehézséggel taldlja szembe
magat, a magas statuszu, j6 jove-
delmd, magasan kvalifikalt sziil6k
tobbsége sem fér hozza a megfelel
segitséghez. Pénzért sem tud ugyan-
is ilyet kapni. Magyarorszagon nem
kell hatranyos helyzetlinek lenni ah-
hoz, hogy a gyereknevelés pokoli ne-
héz feladatta valjon. A kozvélemény
pedig tobbnyire nem tdmogatd, nem
egylttérzd. Ha valaki nem tud az
elvarasoknak megfelelni, azonnal a
koron kivil talalhatja magat, és ki-
rekesztés lehet az osztalyrésze, akar
6vodai vagy iskolai helyzetekben,
akar az egészséguigyi ellatasban. A
kozosségek nemcsak a kiszolgalta-
tott helyzetben 1év6knek forditanak
hatat, hanem a mindennapi krizisek
esetén sem nagyon biztositanak vé-
déhalét.

— Ennek fényében talan az is kevés-
bé meglepd, amire Solt Agnes krimi-
nologus kutatdsai épp az utobbi évek-
ben vilagitottak ra: a csaladjukban
rendkiviili kegyetlenséggel bdntal-
mazott gyerekek nem kapnak segitsé-
get a gyermekuvédelmi jelzérendszer
joforman egyik tagjdtol sem, az el-
kévetoket pedig, még ha birdsdag elé
keriilnek is, az esetek tiilnyomo t6bb-
ségében bizonyitékok hidnydban fel-

mentik, vagy legfeljebb felfiiggesztett
szabadsdgvesztésre itélik. Ez messze
tulmutat a szakellatasba keriilé gye-
rekek sorsan.

— Semmilyen jel nem mutat arra,
hogy a n6kkel és a gyerekekkel szem-
beni csaladon beliili er6szak kezelé-
sének megvaltozasara érdemi esély
lenne ma Magyarorszagon. A szavak
szintjén csaladbarat korméany nem
tamogatja azokat a torekvéseket,
amelyek az erdszakmentességet és
a szolidaritast, empatiat, az aldoza-
tok védelmét tekintenék elsédleges-
nek és elérendének. Ebben sajnos a
korabbi kormanyzatok sem tettek
sokat, ez nem volt prioritdas. Ezt
nem csak az isztambuli egyezmény-
nyel kapcsolatos kudarc jelzi egyér-
telmGen. Noha 2005. januar elseje
6ta a gyermekvédelmi torvénybe
bekertilt a testi fenyités és megala-
z6 banasmoad teljes tilalma a csalad-
ban és minden mas intézményben,
élethelyzetben, ennek sem sikerult
érvényt szerezni. Nem tortént sem-
miféle érdemi 1épés, képzés, ismeret-
terjesztés. A verbalis agresszid, meg-
alazas széles korben és altalanosan
elfogadott a gyerekekkel szemben.
A kutatasok szerint a magyar la-
kossagnak tébb mint a fele egyetért
a testi fenyités karos voltaval, de so-
kan, ha blintudattal is, maguk is al-
kalmazzak 1d6r6l idére, masok pedig
még kivetnivaldt sem latnak ebben.
Hogy a szakemberek hogyan véle-
kednek, arr6l nincsenek vizsgalatok.
A legmegrenditébb bizonyiték, hogy
ez a jogszabaly mennyire nem szerv-
ult a jogalkalmazasban sem, hogy a
birék egy része sem tekinti ezt ma-
gara kotelezének. Nem egy itéletben
legitimalnak stdlyos testi fenyitést
azzal az indoklassal, hogy a gyermek
megérdemelte. Még arra is akad pél-
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da, hogy a jogszabalyokbdl régen ki-
kerult hazi fenyitési jogra hivatkoz-
nak, ami teljesen abszurd ugyan, de
azt jol jelzi, hogy a gyereknevelésrdl
alkotott elképzelések és gyakorlatok
Magyarorszagon nem véaltoztak ele-
get a 19. szazad 6ta.

— A birésdgok a gyermekvédelem-
nek az utolsé lépcséfokdt jelentik,
eléttiik ott van a gyamhatdésag és a
rendoérség, valamint az 6sszes gye-
rekekkel foglalkozé szakember: a
védénbk, az ovodapedagigusok, a
taniték és tandrok, a pedagdgiai
szakszolgdlatokndl és a gyermekjolé-
ti szolgdlatokndl dolgozok, szocidlis
munkdsok és az orvosok is. Hogy le-
hetséges, hogy mikézben az 1990-es
években példdul még csaladldtogatd-
sokra jartak a tanitok, ma ugy lehet
Magyarorszagon gyerekeket stilyosan
bantalmazni, hogy senki a fiile botjat
se mozditja?

— A legkevesebb gyermekbantal-
mazast az orvosok jelentik, pedig a
kilsérelmi nyomokat példaul nekik
van a legtobb esélyiik észrevenni.
Ami a csaladlatogatasokat illeti, ha-
talmasat fordult a vilag. Amikor a
palyafutasom legelején, az 1970-es
években csalddokhoz jartunk kuta-
tasokat végezni, kérddivezni, tobb-
nyire 6rommel fogadtak minket, és
a legtébben szivesen osztottdk meg
velink a gondolataikat, az életik
korilményeit is. Ma mar a védéndét
sem szivesen engedik be sok he-
lyen, pedig 8ket egy kislany tragikus
2016-0s halalesete 6ta kotelezd. A
szakemberek egy része nem tekinti
partnernek a szulGket, nem kapnak
megfelel6 felkészitést az egyutt-
mikodésre, a kommunik4ciéra. A
pedagbégusok és a szil6k viszonya
is nagyon sokat romlott. A szakem-

berek arrdl szamolnak be, hogy a
szul6k — amellett, hogy 6k maguk
rendkivul széles kord elvarasokat
fogalmaznak meg — sokszor a legfi-
nomabb észrevételeket sem fogadjak
el a gyerekneveléssel kapcsolatban.
Masfeldl viszont a pedagégusok egy
része is hajlamos a szul6t felelGssé
tenni olyankor, amikor a gyerekek-
nek az iskolaban kellene elsajatita-
niuk az adott ismereteket, készsége-
ket. Tobbnyire fel sem mertil, hogy a
szul6knek és a szakembereknek ko-
zosen kellene dolgozniuk a gyerekek
nevelésén. Ennek az egyik kovetkez-
ménye, hogy aki csak tudja, a ma-
ganoktatasba menekiti a gyerekét,
még ha ott sem tokéletes minden.
Sokféle okbdl teljesen elképzelhe-
tetlen ma mar, hogy a pedagégusok
végiglatogassak az osztalyukba jaro
gyerekek csaladjait. De sokat segite-
ne, ha minden iskoldban lenne szoci-
alis munkas, védénd és pszichologus,
mert ez biztositand, hogy a pedagé-
gus végezhesse a pedagdgiai mun-
kajat, a segité szakemberek pedig
monitorozzak a kritikus iskolai hely-
zeteket. igy lenne ra esély, hogy ész-
revegyék, ha egy gyereknek hirtelen
megvaltozik a magatartasa vagy az
egészségi allapota. Ma ezer gyerek-
re jut egy pszicholégus statusz, ha
egyaltalan talalnak erre vallalkozd
szakembert, viszont nagy szamban
vannak iskoladrok, akiknek sem a
képzettségiik, sem a feladatuk nem
alkalmas a problémak kezelésére.
Ahhoz, hogy miik6djon a jelz6rend-
szer, amit a magyarorszagi gyer-
mekvédelmi térvényben az 1990-es
években a nemzetkozi elvekkel meg-
egyezben terveztink megvalésitani,
nemcsak az lenne elengedhetetlentil
sziikséges, hogy a kollégaknak nap-
rakész ismereteik legyenek arrdl,



hogy mit és hogyan kell észrevenni
bantalmazas, visszaélés, erdszak
esetén, hanem az is, hogy a szak-
embereknek ne kelljen félnitk se a
szuldktdl, se a jogalkalmazd hatdsa-
goktdl. Az elmult évben a kormany
jelent6sen szigoritotta a jelzési kote-
lezettséget, két év bortonnel fenye-
getve azt, aki nem jelez. Ebbdl két
dolog kovetkezik: a jelz6rendszer
tagjai, kulonosen a pedagbgusok,
sokkal gyakrabban fognak jelezni,
hiszen fenyegetve érzik magukat.
Mar a gyanut is jelenteni kell, és
nem is kell indokolni. Ez a mar ma is
szétfeszitett keretek kozott mikods
gyermekjoléti szolgalatok munkajat
fogja tovabb neheziteni, mikézben a
gyakorlatban semmi nem fog meg-
valtozni. A szekszardi gyermekott-
honban vélelmezhetfen sulyosan
bantalmazott masfél éves kisfia né-
hany hete napvilagra kerult esetébdl
ugyanakkor az latszik, hogy a jelzés
sem elegendd, ha nem fizddik érdek
az érdemi vizsgalathoz, fontosabb az
intézmény j6 hire vagy a politikai
megfontolas. Ha kétségek meriilnek
fel, az ilyen esetekben fliggetlen,
kilsé vizsgalatot kellene elrendelni.
Nem valtozik semmi, vannak jogsza-
balyok, vannak j6 minGségli proto-
kollok, de az mar nem tudhaté, hogy
mindezeket ismerik-e azok, akiknek
hasznalniuk kellene. Nem készitet-
ték fel Gket, nem kaptak képzést, a
dokumentumokat pedig nem tudjuk,
hogy elolvassak, értelmezik-e.

— Mikézben 6n mdra a magyarorsza-
g1 gyermekvédelem egyik legismertebb
szaktekintélye, a karrierje egydltalan
nem a gyermekvédelmi rendszerben
kezdodott. Az elmondottak tiikrében
nem banta meg, hogy nem a tévés kar-
rierjét egyengette inkabb?

— Meghokkent6 lehet, de nem csak
én, hanem Csepeli Gyorgy és a na-
pokban Szalai Julia-dijjal kitin-
tetett Neményi Maria is a Magyar
Televizi6 Ko6zmiivel6dési Fészer-
keszt6ségében kezdte a karrierjét.
Akkoriban ide olyan legendas is-
meretterjesztd musorok tartoztak,
mint példaul a Delta vagy Czeizel
Endre Sziiletésiink titkai cimd md-
sora. En ugy kertltem oda, hogy
kétséges volt, hol fogok tudni elhe-
lyezkedni, mert politikai értelemben
sok tekintetben nem szamitottam
megbizhatonak. Egy térténelmi-tar-
sadalomtorténeti sorozatot tervezett
a televizié az Gskortdl a legujabb ko-
rig, amiben Berend T. Ivan és Ranki
Gyorgy irta volna a 19-20. szazadi
részeket. En kozgazdasz hallgatoé-
ként Berend professzorhoz irtam a
szakdolgozatomat  gazdasagtorté-
netbdl, és az 6 védnoksége alapjan
kerultem szerkesztének az altaluk
tervezett részekhez. Sajnos a pénz
id6kozben elfogyott, és a program-
nak csak az els6 adasai késziltek
el. fgy elmentem politikai gazda-
sagtant tanitani a Kandé Kalméan
Villamosipari Mfszaki Fé&iskolara
[ma az Obudai Egyetem egyik kara].
Onnan keriltem a Szociolégiai In-
tézetbe, ahol csaladkutatasokat vé-
geztlnk, kival6 mesterekkel, méasok
mellett Losonczi Agnessel, H. Sas
Judittal dolgoztam. Késébb az ELTE
Ko6zmivel6dési Tanszékén voltam
kutatdsszervezd és oktatd, itt mar
szocialpolitikai kérdésekkel is fog-
lalkoztunk, és szerveztiik az alakul6
szakmai egylittmikodéseket a csa-
lad- és gyermekvédelem koreiben.
A gyermekvédelem irant gy kotele-
z6dtem el, hogy 1986-ban a Pest Me-
gyel Tandcsnal szocidlpolitikai szak-
értére volt sziikség, és masok mellett
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engem kértek fel. A zsambéki tanito-
képzb féiskola igényt tartott a mel-
lette csecsemdotthonként mikods
apacazarda épuletére, és a tandacs
agy dontott, hogy épitenének egy 4j
csecsemdbotthont. Gyermekvédelmi
kérdésekben akkoriban meglehetd-
sen csekély ismereteim dacdra mar
akkor egyértelmiinek tlint szamom-
ra, hogy a csecsemék nem élhetnek
intézetekben, csalddhoz kell keril-
nitik. igy sikeriilt mar a rendszer-
valtas el6tt, 1988-ban bezarni nem-
csak a zsambéki, hanem két masik
csecsemdbotthont is Pest megyében,
ami az els6 allomast jelentette a val-
tozashoz az egész régidban. En pedig
az intézetek megsziintetésének és a
nevelGsziiléi rendszer megerdsitésé-
nek meglehetdsen viharos térténeté-
bél és tanulsagaibdl irtam a doktori
disszertaciomat. fgy indult a gyer-
mekvédelmi karrierem.

— Aztan tagja volt annak a szak-
embercsoportnak, amely a tavaly
elhunyt Ferge Zsuzsa vezetésével el-
inditotta a szocidlismunkds-képzést
1985-ben az Eétvos Lorand Tudo-
mdanyegyetemen. Mibdl épitették fel
akkoriban az ismeretanyagot?

— Akkor mar létezett nemzetkozi
szakirodalom, amihez hozza is lehe-
tett férni. A szakalapiték kozott volt
Hegyesi Gabor, aki sajnos néhany
hénapja itthagyott minket. O volt
az egyetlen képzett szocialis mun-
kas kozottunk, a diplomajat Auszt-
ralidban szerezte. Miutan elindult a
szak, pont ugyanazt csinaltuk, mint
az 1950-es években az orosztanarok:
learning-by-doing, vagyis azt tani-
tottuk, amit mi magunk is menet
kozben tanultunk meg. A kultura-
lis determinaltsag ellenére mi nem
a német vagy az osztrak rendszert

honositottuk meg, hanem az angol-
szész gyakorlatot. Nagyon intenziv,
izgalmas idGszak volt ez, akkoriban
ugy tlnt, hogy minden lehetséges.
Rengeteg vita zajlott arrél, hogy a
képzés mennyire legyen elméleti és
mennyire legyen gyakorlatorientalt,
vagy hogy altalanos vagy specidlis
tudast adjon-e. Talan pont azért any-
nyira nehéz most megtapasztalni a
torténéseket, mert évtizedekig azt
gondoltuk, hogy a sok nehézség elle-
nére haladunk. Azt reméltik, hogy
egyre jobb lesz a helyzet. Senki nem
gondolta, hogy egyszer csak totalis
hatraarc kovetkezik, és visszafordu-
lunk a 19. szazad szemlélete és gya-
korlata felé. Erre szoktam kinomban
azt mondani, hogy ha ebben a negy-
ven évben fitneszterembe jartam
volna, annak mara legaldbb lenne
latszata.

— Erteni vélem az elkeseredését,
viszont 2019-ben lditam egy német
dokumentarista igényil jdtékfilmet
Kontroll nélkiil cimmel, amibdl sza-
momra az korvonalazédott, hogy mi-
kozben a mai Magyarorszagrol nézve
rendkiviil sokrétiinek tinik az dlla-
mi gondozdsban felnévék koré Né-
metorszagban szétt védbéhalo, a céljat
mintha ott sem teljesitené be.

— Két évvel ezel6tt felkérést kap-
tunk Lux Agnessel az Eurépai Uni
Alapjogi Ugynokségétsl (EU Agency
for Fundamental Rights), hogy ké-
szitslink egy tanulmanyt, amely az
unibs tagorszagok gyermekvédelmi
rendszereit értékeli és elemzi. Egy at-
fogd, mind a 27 tagorszagban felvett
kérddiv alapjan kellett dolgoznunk.
A tanulmény az akkor el6készilet-
ben 1év6 integralt gyermekvédelmi
stratégia hattéranyagaul is szolgalt.
Ez holisztikus szemlélettel segitheti



a gyerekek jogainak érvényesitését
és megfelel6 védelmiiket. A megels-
zésre és a korai tdmogatasra helyezi
a hangsulyt, a csaladbdl val6 kieme-
1és csak a legutolsé 1épés lehet, és a
gyerekek egyéni fejlédési sziikség-
letei szerinti gondoskodast célozza,
mikozben a csalddot segiti a gyerek
visszafogadasara. Ez minden teri-
leten gyerek- és sziilbarat ellata-
sokat, partneri viszonyt feltételez.
Finnorszagban és KEsztorszagban
folynak jelenleg a legprogresszivebb
fejlesztések e téren, igy az ugyne-
vezett ,gyerekalapd” koltségvetés
készitésével, amib6l kideril, hogy
mennyit és hogyan koltenek a gye-
rekekre kozvetlentil és kozvetetten,
és mérik is ennek eredményességét.

Az uniobs orszagokban készilt kér-

déivek feldolgozasa soran ugyan-
akkor az is kiderilt, hogy a gyer-
mekvédelem kivétel nélkiill minden
orszagban rendkivil sulyos problé-
makkal kizd: kevés a pénz, nincs
elég szakember és szolgaltatas,
mindenhol vannak varoélistak. Ezek
olyan, a legkiszolgaltatottabb gyere-
keket érintd nehézségek, amelyekbdl
egy is sok. A leggazdagabb allamok-
ban, igy Danidban, Svédorszagban,
Hollandidban vagy Németorszagban
is vannak sulyos problémaéak, a dél-
eurdpai orszagokrol nem is beszélve.
Mindenhol jelents szakmai viték,
kutatasok folynak, és sajnos a gyer-
mekvédelem a legtébb helyen nem
kap a jelentGségének megfeleld fi-
gyelmet, mindenhol politikai csatak
kisérik.
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