Régen tul a szocializmuson!?

Szelényi Ivannal beszélget
Kolosi Tamas és Mihalyi Péter

Szelényi Ivan bevezetdje

Kolosi Taméssal az 1960-as évek
végétdl mind a mai napig toretlen
baratsagban vagyunk, bar nézete-
ink kozben sokféleképpen valtoztak.
1969-ben az MSZMP KB Tarsa-
dalomtudoméanyi Intézete egyéves
szocioldgiai kurzust inditott azzal a
céllal, hogy akik szociolégiaképzés
nélkill végezték el az egyetemet,
potolhassak. Taméas pontosan meg-
felelt ennek a koévetelménynek. Az
egyéves kurzus utan, 1970-ben az in-
tézet kutatoként alkalmazta., Ott is
maradt, amig 1985-ben a TARKI-t,
vagyis a Tarsadalomkutatasi Intéze-
tet 1étre nem hozta. Ekkor valt fiig-
getlen kutatéva és vallalkozdova.
Rogton az induldskor, 1969-ben én
lettem ennek a tantargynak az egyik
oktatéja. Igy lettem Tamds tandra
— 31 évesen egy 21 éves hallgat6 ta-
nara. Ennek ellenére ez a kapcsolat
nagyon intenziv tanar-tanitvany vi-
szonnya alakult, bar nekem Tamés
szimpatiajaért a kor legjobb szociol6-
gusaival — példaul Ferge Zsuzsaval
— kellett versengenem. Mddszertant
tanitottam, még a tankonyvet is én
irtam. Mddszertanbdl — f6leg statisz-
tikabdl — nem sokat tudtam. De Kon-
rad Gyorggyel kozosen végeztiink
néhany survey jellegd (kérddives)
varosszociolégiai kutatast, amit a
szakma jol fogadott. Tamas, akibdl
az 1d6k sordn az empirikus réteg-
z6déskutatas egyik legjelentSsebb

tuddsa lett, ennek a survey megkoze-
litésnek az alapjait az én elGadésa-
imban hallotta eldszor.

A médszertant sajatos médon ta-
nitottam. Mikézben beszamoltam
a terepmunka izgalmairdl, elmond-
tam azt is, hogy szerintem milyen
problémak vannak az igy begyUjtott
adatokkal, s kifejeztem kételyeimet
a tarsadalmi rétegzédéskutatds el-
méleti alapjaival kapcsolatban is.
1963 utan ugyanis a Kadar-rendszer
szivesen vette és jelentls Osszegek-
kel tamogatta a rétegzddéskutata-
sokat — ezzel bizonyitva, hogy a part
vezetdl ismerik a tarsadalmat, ame-
lyet iranyitanak. Nekem viszont hi-
anyzott a hatalmi viszonyokat felta-
ré tdrsadalmi struktira vizsgalata.
Tamaés is ezen az Uton indult el. A
kurzus elvégzése utan az intézetben
ezt a vitat folytattuk vele és Papp
Zsolttal. Ebben a szellemben sziile-
tett meg 1983-ban Tamas els6 kény-
ve, a Struktira és egyenlbtlenség,
ami a rétegzddés-elméletek kritikaja
is volt, de egyben kisérlet is egy szo-
cializmuskritika felvazolasara.

Hogyan és miért valt Kolosi a ré-
tegz6dés kritikusabdl annak legje-
lent&sebb tuddsava? Erre a kérdésre
a valasz nem is annyira bonyolult.
Akik a szocialista tarsadalmakban
kritikai strukturaelméletet gyartot-
tak, azok egyszersmind a szocialista
tarsadalmak radikalis reformerei
is voltak. Ok a 80-as évek kozepé-
t6l kezdtek arra radébbenni, hogy



a szocializmus halédéban van, és
arra, hogy ennek az alapvetd oka a
személyes magantulajdon tilalma.
1990-ben voltak, akik azt hitték, a
szocializmus megbukott, és elérke-
zett a liberalis kapitalizmus vilag-
korszaka. Ez hamarosan szintén
naivitasnak bizonyult. A szocializ-
mus romjain és romjaibdl sokféle
politikai rendszer jott létre. Akad-
nak kozottiik liberalisok, de vannak
a diktaturaval kacérkodd illiberalis
vagy éppenséggel diktatérikus rend-
szerek is. Ebbdl kovetkezden szamos
radikalis struktiraelmélet, mint a
szocializmus reformprogramja, a
gyakorlatban megbukott.

A kommunista hatalom véalasza
a radikalis reformprogramokra va-
ratlanul kemény volt. Voltak, akik
ilyen programok miatt bortonbe
vagy szamuzetésbe kerultek. Ez 6n-
magaban magyarazza, miért valtott
Tamas kutatasi témat és moédszert.
Az Aaltala modszertanilag magas
szinten végzett rétegzdédéskutatast
viszont megbecsulték, és magas
szintr6l is tamogattak. Utdlag is
csak azt tudom mondani: j6 utat va-
lasztott.

*

Mihalyi Péter Kedves Ivan! On-
nan j6tt az 6tlet, hogy ezuttal! Kolosi

1 2015. marcius 15-én Szelényi Ivan Melegh
Attilaval és Mihalyi Péterrel harmas beszél-
getést folytatott, ami szerkesztés utan magya-
rul és angolul is megjelent. A magyar valtoza-
tot a Mozgé Vildg 2025. méajusi szama kozolte
A hatalom természete az illiberdlis rendsze-
rekben cimmel, angolul az Intersections in-
ternetes szociolbgiai folydiratban jelent meg.
Varhat6 a beszélgetés megjelenése kinai
nyelven is. Szinte napra pontosan fél évvel
késdbb, 2025. szeptember 10-én Szelényi Ivan
fogadta Mihalyi Pétert és Kolosi Tamast. A
harmas beszélgetés leiratat mindkét alkalom-
mal Kerényi Adam készitette el.

Tamast vonjuk be a beszélgetésbe,
hogy az irasaidban és a veled ké-
szilt interjukban tobbszor ugy fog-
laltal allast, hogy az 1989-90-ben
lezarult szocialista korszak legjobb
rétegzddéselmélete az volt, amit Ko-
losi Tamés alkotott. Noha volt tébb
verseng{ leiras is, példaul Hegedus
Andrasé vagy Ferge Zsuzsaé, de a
mabdl visszatekintve szamodra a
Kolosi-féle elmélet tlinik a legponto-
sabbnak. Két témardl fogunk tehat
ma beszélgetni: az egyik a lezart szo-
cializmus. Majd négy évtized tavla-
tabol mit tudunk mondani? Melyik
a j6 kifejezés egyaltalan, a hatalmi
struktura vagy a rétegzddés? Mi igaz
abbdl, amit akkor Szelényi Ivan és
Kolosi Tamas irtak, vagy amit ma-
sok irtak? A méasodik téma: a szoci-
alizmus idején kidolgozott elméletek
mennyire érvényesek a mai helyzet-
ben? Akar elfogadhatjuk is, vagy ab-
bél semmi sem hasznalhat6?

Kolosi Tamas A sajat allaspon-
tomat illetGen azzal szeretném
kezdeni, hogy nem &ltalaban a szo-
cializmusrdl, hanem azon belil a
szocializmus tarsadalmi rétegzbdé-
sér6l irtam. Talan a Szelényi Ivan-
nak ezt a nagyon kedvezd, elfogult
véleményét az is alatamasztja, hogy
nagyon sok mindenben hasonléan
képzeltem el a szocializmus tarsa-
dalmi rétegz6dését, mint &. Mind-
ketténk szamara kiindulépontot
jelentett a rétegzddés megértésében
a Polanyi Karolytdl kolesonzott ted-
ria, a redisztribucio fogalma. Tehat
az, hogy a szocialista Gjraelosztas fo-
lyamataban a kiilénb6zé tarsadalmi
csoportok milyen helyet foglalnak
el. Ezt médom volt elébb elméletileg
vizsgalni, aztan 1981-82-t8]l kezdve
egy olyan nagyszabasui empirikus



vizsgalat keretében, aminek a mére-
te a II. vilaghabord idején megkez-
dett és tobb mint félmillié frontka-
tonara kiterjedd American Soldiers
felmérés utan talan a legnagyobb
volt az egész vilagon. Mi a magunk
kérdéivével 6t alkalommal mentiink
ki 1700-1800 csaladhoz, hogy felve-
gylik az empirikus adatokat. Az ada-
tokbdl sok elemzést publikaltunk.
Szerencsés helyzet volt, hogy a 80-as
évek elejére az orszag vezetése, azaz
mind a part, mind a kormanyzati
vezetés latta, hogy nagy baj van, és
ebben a bajban azt gondoltak, hogy
talan mi, szociolégusok is tudunk
valamit segiteni a kilabalasban. Ez
llazié volt persze a politikusok ré-
szérdl, mert a tarsadalomtudomany
soha nem tud direkt médon a poli-
tika segitségére lenni. De mindenfé-
leképpen kedvezd helyzetet terem-
tett arra, hogy lehetdségem volt egy
munkacsoport megszervezésére és a
nagy adathalmazokat létrehozé em-
pirikus vizsgalatra. A Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal adatbazisait hasz-
naltuk. Igazab6l Andorka Rudolf
mobilitds-vizsgalatainak,? Ferge
Zsuzsa szegénység-vizsgalatainak,?
Hankiss Elemér érték-vizsgalatai-
nak,* valamint az én vezetésemmel
lefolytatott rétegzdédés-vizsgalatok-
nak® koszonhetfen végul is elég sok
mindent megtudtunk a magyar tar-
sadalom rétegzddésérdl.

2 Ld. Andorka R.: Merre tart a magyar tarsa-
dalom? Szociolégiai tanulmdnyok a magyar
tarsadalom vdltozdasairdl és problémdirdl. La-
kitelek, 1996.

3 Ld. Ferge Zs.: Fejezetek a magyar szegénypo-
litika torténetébdl. Bp.: Magvetd, 1986.

4 Ld. Hankiss E.: Erték és tarsadalom. Tanul-
mdnyok az értékszociologia korébél. Bp.: Mag-
vetd, 1977.

5 Kolosi T.: Struktira és egyenlétlenség. Bp.:
Kossuth Kiadé, 1983.

Mihalyi Ennyi évtized tavlatabol
mit gondoltok arrdl, hogy milyen
mértékben volt érdemes a tarsadal-
mat szegmentalni? A 10 milli6 em-
ber mind kiilén eset volt, de nyilvan
ilyen szamossagu kategoéria-rend-
szerrel mar nem lehet dolgozni. Ami-
kor késziiltem erre a beszélgetésre,
lattam az interneten egy tablaza-
tot, amit feltehetfen Kolosi Tamas
készitett, s ahol tiz kategdria van
megkilonboztetve. A jelenbdl visz-
szatekintve ez a tiz vajon relevans
szam-e?

Kolosi Vizsgéalatunknak az volt a
lényege, hogy megkiilonboztettik a
tarsadalomnak az életmddban kife-
jez6dott rétegzddését és a tarsadal-
mi termelési folyamatokat szabalyo-
z6 mlkodési mechanizmusokat. A
rétegzddésnél az altalunk hasznalt,
akkor modernnek szamité6 matema-
tikai modell éppen egy tizdimenzids
modellben volt a leghatékonyabb. De
ugyanigy lehetett volna akkor tobb
vagy kevesebb csoportot is létrehoz-
ni, mert ezek a rétegzddési csoportok
tulajdonképpen nem valdsigosak
voltak, hanem a kutat6 altal mester-
ségesen Osszegereblyézett tarsadal-
mi csoportok. Ezek a szegmensek az
embereknek a tarsadalom rétegzé-
désében valé elhelyezkedését irtak
le a specidlis magyar viszonyok ko-
zOtt. A tarsadalom strukturija, szer-
kezete nagyon sokban hasonl6 volt
a tobbi szocialista orszagban meg-
1év6hoz, még akkor is, ha a magyar
valésdgban sok minden specidlis volt
a 80-as években. Mindenekel6tt ab-
ban, hogy itt az emberek élethely-
zetét nagy tomegben hatarozta meg
nemcsak az ugynevezett els6 gazda-
sagban, a tarsadalom rétegzidésé-
ben elfoglalt hely, hanem témeges



masodik gazdasag alakult ki a 80-as
évek elejére vagy még inkabb mar
a 70-es években. A kettdsség lénye-
ge, hogy ki milyen poziciét tudott az
alapvetben redisztributiv, Gjraelosz-
t6 jellegl elsédleges gazdasagban és
els6dleges tarsadalomban, illetve a
protopiaci koérilményeket hordozo
mdsodik gazdasagban elfoglalni. E
kettd egymashoz vald viszonya sok
tekintetben eléggé specidlissa tette a
magyar tarsadalom szerkezetét. Az
a modell, amelyet leirtunk, a tarsa-
dalmi egyenl6tlenségek viszonylag
j6 leirasat adta. Ebbdl sok minden
tovabboroklédott a rendszervaltas
utdn is.

Mihalyi Szelényi Ivan mit latott
ebbdl kulfoldrsl?

Szelényi Szamomra a 70-es évek
elején Kolosi Taméasnak az a gon-
dolata volt rendkivil fontos, hogy a
rendelkezési joggal kell foglalkoz-
nunk. Tulajdonképpen a marxizal6
osztalyelméletnek ez volt a legra-
dik4lisabb kritik4ja, hiszen abban
a kuleskérdés a tulajdonlas volt.
Kolosi Tamés jelentés tudoméanyos
Gjitasa az volt, hogy kimondta: a tu-
lajdonlas helyett a rendelkezésekkel
kell foglalkozni. Mert ez a fajta ren-
delkezési jog a szocialista rendsze-
rek differentia specificqja.

Ezt annak idején nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem sok helyen
masutt is a vilagon nehezen értették
meg az emberek. Arra szamitottak,
hogy elGbb-utébb ki fog alakulni egy
tulajdonosi osztaly. Ezt tobben exp-
liciten meg is fogalmaztak. Példaul
azt, hogy a kommunista kaderekbdl
el6bb-utébb 4j burzsoazia lesz. Ez
agy fog torténni, hogy magantulaj-
donna konvertaljak a rendelkezési

jogot. Ez a létezl szocializmussal
foglalkoz6 szakemberek 6ridsi téve-
dése volt, legyen az Magyarorszag,
Lengyelorszag vagy maga a Szovjet-
unid. Ilyen atmenetrél ugyanis szd
sem volt.

Hogy egészen pontos legyek, ha
valami elkezdddott, ami Magyar-
orszagot kulonlegessé tette, az az
volt, hogy megindult valamiféle
vagyonfelhalmozasi folyamat. Ez
a lakasrendszerben volt tapasztal-
haté, amikor megengedték, hogy
az emberek sajat maguknak héazat
épithessenek, és megengedték azt
is, hogy egynél tobb lakassal rendel-
kezhessenek. Igy tehat voltak iigyes
emberek, akik mar aranylag okosak
voltak, vettek a gyerekeiknek kiilon-
kilon lakasokat, még miel6tt azokra
nekik sziikségiik lett volna, s azokat
elkezdték bérbe adni. Ebbél vala-
mi profitszerd jovedelem szarma-
zott. De ez volt minden. Megvoltak
benne a nagyon szigord korlatok,
és ezzel nagyon messzire nem lehe-
tett elmenni, mert nem létezett a
t6kejavak szabad kereskedelme.

Mihalyi A jelenbdl visszatekintve
nem véletlenil forsziroztam ezt a ti-
zes szamot. Mennyire mondhatjuk
azt, hogy a klasszikus szocializmus-
ban végeredményben sok minden
szolt amellett, hogy elég a munkas
és a paraszt kategoéria, és ef6lott van
egy redisztribuciods elit, mert ez sok-
kal egyszerilbb, és ez volt a hivatalos
doktrina is.

Kolosi Ez volt a hivatalos dokt-
rina, ami tulajdonképpen soha nem
volt igaz. A tarsadalom ennél komp-
likaltabban rétegzett volt, amit ezzel
a munkas-paraszt-értelmiségi szent-
haromsaggal nem lehetett leirni.



Ezt el6szor — politikai kategéridk-
ban — mar Milovan Dilas, a kiragott
jugoszlav partfunkcionarius is meg-
fogalmazta. Aztan a tulajdonképpe-
ni tudomanyos kritika Lengyelor-
szagban szokkent szarba Stanistaw
Ossowski és kore részérdl. Ehhez
csatlakozott kés6bb Markus Maéria
és Hegedis Andras kozvetitésével
a magyar szociolégustarsadalom is.
De azt is fontos felidézni, hogy Ferge
Zsuzsa mar a 60-as, 70-es években
is hasonl6 kovetkeztetésre jutott.
Tehat ezt a ,két osztdly, egy réteg”
primitiv modellt, ami igazabdl sem
a hatalmi viszonyokat, sem az élet-
korulményekben, az életstilusban
megnyilvanul6 viszonyokat nem irta
le, a magyar szociolégusok tulajdon-
képpen mar az 50-es évek masodik
felétdl kezdve erételjesen biraltak.

Mihalyi Az vilagos, hogy egy ha-
romdimenziés modell az életkoril-
mények differencialtsagat nem tudja
leirni, de a redisztribuciéhoz valé vi-
szonyt talan igen. Abban az értelem-
ben, hogy a munkéasoknak ugyantgy
semmi kozlik nem volt a redisztri-
btcidhoz, a fejuk f6lott zajlott, sem-
mifajta igazi szerepiik nem volt,
miként a parasztoknak sem. Ugyan-
akkor az is igaz, amit Szelényi Ivan
az elébb mondott, hogy tudniillik az
értelmiség vagy a politikai elit atala-
kulasa viszont nem tortént meg. Te-
hat a politikai elit hatalma tovabb-
ra is értelmiségi alapon nyugodott,
még hogyha nem is egy szokvanyos
definicié szerint. A politikai-hatalmi
struktira szempontjabdl nem tlnik
utélag agy, hogy elégséges ez a le-
egyszerUsitett magyarazat?

Kolosi Nem adott magyarazatot
tulajdonképpen semmire. Nem adott

magyarazatot arra, hogy a politi-
kai elit hogyan valasztédott ki. Ha
megnézzik, akkor a szocializmus
ugynevezett kezdeti idGszakaban a
kaderelit igyekezett sajat magat a
munkasosztalybdl eredeztetni, és
ennek bizonyos szimbolikus kifeje-
zG6désel voltak, még akkor is, hogy-
ha tudjuk, hogy persze igy nem a
munkésok 4altalaban, hanem egyes
munkasok tudtak a lojalitasukkal és
a partkapcsolatokon keresztil karri-
ert csindlni.

Mihalyi Igen, de a szocialista
rendszer Magyarorszagon eléggé
sokaig tartott. Nalunk kulonosen
j6l megkiilonboztethetd volt a korai
korszak, amikor valéban tanulatlan
munkasok kerultek politikai hatal-
mi pozicidba, ilyen volt példaul Ka-
dar Janos irégépmiszerész. De a
60-as, 70-es évektdl mar egy sokkal
egyértelmibb elémeneteli Gt alakult
ki: az egyetem. Nagyon megdébben-
tem, amikor megtudtam, hogy a 80-
as években Svijcban valaki lehetett
bankigazgatd egyetemi diploma nél-
kul. Lehetséges volt, hogy egy fiatal-
ember Svajcban érettségi utan beallt
dolgozni egy bankba, ahol 45-50 éves
korara az igazgato6i rangig vitte. Ez
akkor mar Magyarorszagon fol sem
merult. Aki bekerult az értelmiségi
pozicidba, annak biztos, hogy volt
diploméja. Itt tortént egyfajta 1é-
nyegi valtozas, mikoézben a tulajdon
tekintetében meg nem tortént. Mit
gondoltok err6l?

Kolosi Ez teremtette meg azt az
illuziot, amit Szelényi Ivan a Kon-
rad Gyorggyel kozosen irt konyvben
formalt elméletté.® De tudjuk, hogy

6 Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Az értel-



ez egy nagyon efemer alkalmi kap-
csolédas volt. Tény, hogy bizonyos
formalis kritériumra a politikai és
gazdasagi karrierhez sziikség volt,
de ez csak a kivalasztodas egyik fak-
tora volt. Az értelmiségiek is, mint
egyének, csak akkor tudtak karriert
befutni, ha az értelmiségi pozicié
mellett a lojalitasukat, parthlségu-
ket is kifejezésre juttattak kiillonbo-
z6 hatalmi pozicidkban.

Mihalyi Hogyan értelmezi Szelé-
nyi Ivan az illizié és az efemer sza-
vakat?

Szelényi Azt mondandm, hogy a
szocialista viszonyok kozott, de csak
a szocialista viszonyok kozott ilyen
médon lehetett elhelyezkedni. Egy
szocialista tarsadalomban hatalom-
ra csak Ugy lehetett szert tenni, hogy
valaki bekapcsolodott a rendelkezési
lancba, és rendelkezési jogokat tu-
dott szerezni. Megint hangsulyoz-
nam, hogy a tulajdon megszerzése
nélkul. Ez roppant fontos. Ez, ami
miatt a szocializmus Ugy mult el —
jobb, ha mult idében beszélink réla
—, hogy kideriilt: ez lehetetlen.

Azt, hogy mindezt hogyan értel-
mezzik a mai Kindban, nagyon iz-
galmas kérdés. Kindban kialakult
az egészen szamottevé magantulaj-
donlés is. Viszont a magantulajdon-
las felett tovabbra is megmaradt egy
olyan kaderblirokracia, amely felil
tudja irni a nagyon gazdag magan-
millidrdosok hatalmat, és tulajdon-
képpen még a vagyonat is el tudja
venni. En egy ideig prébalkoztam

leirni a milliardossa valas tutjait, a
Mihalyi Péterrel kozosen irt kony-
viinkben” ezt kapirgaltuk. Ezt a ku-
tatast — tobbek kozott — azért adtam
fol, mert Kindban gyorsan lettek
ugyan az emberek dollarmilliardo-
sok, de gyorsan el is tlntek. Ez azt
jelezte, hogy végll is ezek az embe-
rek nem voltak valésagos tulajdono-
sok. A partbiirokracia megengedte
nekik, hogy ugy gondolkodjanak er-
rél, mintha magantulajdon lenne, de
igazsag szerint ezt nem engedte meg
nekik. Erdekes, hogy a kdddrista szo-
cializmussal foglalkoz6 kutaték sem
voltak készek ezt belatni. Nem lat-
tak, hogy a kulcskérdés a személyes
magantulajdonlas. Magyarorszagon
a 80-as évek kozepéig a legtobb koz-
gazdasz Gszintén azt gondolta, hogy
az allamositas egyiranya utca. Nem
lehet a torténelem kerekét visszafe-
1é forgatni. 1990 utan nagyon hamar
kideriilt, hogy igenis lehet.

Mihalyi Itt van egy kis ellentmon-
déas abban, amit Szelényi Ivan mon-
dott, hogy tudniillik Kina mas utat
jart be az elmult husz évben, és csak
latszolag engedte meg a millidrdossa
valast. Vagyis azt mondja Ivan, hogy
ezek csak kamu milliardosok voltak.
Ram egy korabbi példa volt sokkold
hatassal. Az, ami Oroszorszagban a
Jukosz olajipari cég tulajdonosaval,
Mihail Hodorkovszkijjal tortént, aki
akkor Oroszorszag leggazdagabb em-
bere volt. Amikor 2003-ban eladta
sajat cégének, azt hiszem, 10 szazalé-
kat, kilfoldi tulajdonosoknak, addel-
kertilés és sikkasztas vadjaval 14 évre

miség utja az osztdlyhatalomhoz. Esszé. Az
Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem
(Bern) kiaddsa. Megjelent Parizsban 1976-
ban.

7 Szelényi Ivan, Mihalyi Péter: Varieties of
Post-communist Capitalism: A Comparative
Analysis of Russia, Eastern Europe and
China- Leiden, Brill, 2020.



boérténbe csuktak. Nehogy mar azt
higgye, hogy tényleg 6vé a cég a va-
l6sagban is, csak mert papiron az 100
szézalékban az 6vé. Kinaban is valami
ilyesmirdl van sz6? Magyarorszagon
sem indult meg a millidrdosképzddés
a rendszervaltas el6tt.

Kolosi A rendszervaltas el6tti 1d6-
szakban valéban o6ridsi kiilonbség
volt Kina és az eur6pai szocialista
orszagok kozott abban is, hogy Ki-
nadban masképp viszonyult a part
a magantulajdonhoz, és ennyiben a
part kontrollalta a tulajdonosokat is.
Ezért is szoktuk azt mondani, hogy
az igazi polgarsag kialakuldasahoz a
politikatol valé fiiggetlenség nagyon
lényeges tényez6. A politikatdl vald
fuggetlenség azt is jelenti, hogy a
tulajdon biztositék arra, hogy a po-
litika nem tud beleszdélni az illetd
életébe, gazdasagi lUgyleteibe. Ez a
politikdtol valé fiiggetlenség Kina-
ban sem valdsult meg, csak roévid
id6szakokra.

Szelényi En is ezt prébaltam el-
mondani: a partbiirokracia meg-
tartotta a hatalmat a magantulaj-
donosok folott. Akkor tiintetett el
magantulajdonosokat, akarmilyen
modszerekkel, amikor éppen erre
sziitksége volt. Ugyhogy én azt hi-
szem, ebbdl a szempontbdl Kina szo-
cialista orszag volt, és a mai napig is
az. Ezt Mihalyi Péterrel egyébként
meg is irtuk.® Mindez nem kovetke-
zett be sehol méashol a tobbi szocia-
lista orszagban. Ez val6ban a kinai
szocializmus sajatos jellemzGje.

Mihalyi Mit tudunk arrél ma
mondani, hogy amikor ott éltink
a szocializmusban, akkor visszaté-
rd élmény volt az, hogy mindentitt
ugyanaz van, ami nalunk — Bulga-
riaban, az NDK-ban és Romanidban
1s. Ertjiik, hogy ott mi térténik, mert
ugyanaz van, mint nalunk. Ez volt
az én érzésem is, hogy ez igy miiko-
dott a 90-es évekig. Jol éreztem? Es
igaz-e, hogy ma mar viszont nem igy
van; tehat senki nem gondolja azt,
hogy Magyarorszag ugyanigy mu-
kodik, mint Lengyelorszag... Szerin-
tetek hogy van ez?

Kolosi A szocializmus késéi sza-
kaszaban, a 60-as évek masodik
felétsl elkezdbdott egyfajta diffe-
rencialédas a szocialista orszagok
kozott 1s. Abban a tekintetben is,
hogy a magantulajdonhoz hogyan
viszonyult a partelit, a partbiirok-
racia, de a tekintetben is, hogy mit
engedett meg a rendszer az allam-
polgaroknak. Mennyiben tekintette
egyaltalan az allampolgarokat szu-
verén polgarnak. Ilyen tekintetben
nagyon érdekes kisérlet, ami Kina-
ban zajlott és zajlik jelenleg is. Sze-
lényi Ivannal k6zosen irt konyvink-
ben?® ezt hasonlitjuk 6ssze. A szovjet
modell a kinai modelltél annyiban
kulonbozik, hogy ha a partburokra-
cia valtast akart, akkor hol megen-
gedte, hol nem engedte meg még a
rendszervaltas utan is a tulajdonlast
és a gazdagodast. Kindban viszont
igazabdl a valtas nem a magantu-
lajdonosok levaltasat, vagy bortonbe
zarasat jelentette, hanem az adott

8 Mihalyi P. — Szelényi I.: ,Kornai on the
affinity of systems: Is China today an
illiberal capitalist system or a communist
dictatorship?”. Public Choice, 2021, 197-216.

9 Kolosi Tamas — Szelényi Ivan: Hogyan le-
gytink milliardosok? — Avagy a neoliberdlis
etika és a posztkommunista kapitalizmus szel-
leme. Bp.: Corvina, 2010.
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magantulajdonért felelésnek tekin-
tett parttisztvisel6k levaltasat, ki-
cserélését. Tehat elkezdddott a diffe-
rencialédas a kései szocializmusban,
de mindenféleképpen igaz maradt,
hogy bizonyos alaptényezékben nem
nagyon lehetett kilégni a sorbdl a
Szovjetuni6 altal diktalt modellben.

Szelényi Vajon mennyire lettek
masok ezek az egykori szocialis-
ta orszagok 1990 utan? Sok szem-
pontb6l nagyon maéasok lettek. Erre
Lengyelorszagot és Magyarorszagot
szokj:ék gyakran példaként felhoz-
ni. Kn nagyon évatos lennék, mert
nem tudjuk, hogy egy év mulva, két
év mulva mi lesz a helyzet. Ma azt
mondjuk, hogy Lengyelorszag any-
nyira kulénbozik Magyarorszagtol,
de ha egyetlen valasztas lesz ott,
amit gy megmanipuldlnak, mint
ahogy itthon a Fidesz tette a ma-
gyar valasztasokkal, akkor teljesen
mas rendszer alakulhat, amelyik —
példaul — akar Ukrajndhoz is telje-
sen masképp tud majd viszonyulni.
En éppenséggel azt érzékelem, az a
megdobbents, hogy milyen hossza
tava hatdsa van annak, hogy a mi
térséguinkben évtizedeken at miko-
dott a szocialista rendszer. Ez a szo-
cialista rendszer valéban megsziint
1990-ben, de kovetkezményeinek
hatdasa még ma is igen megvan. Ez a
leglatvanyosabban Németorszagban
érzékelhetd. Kelet-Németorszag ma
is lényegesen kulénbézik Nyugat-
Németorszagtol. Hosszabb tava ha-
tasa van a szocializmus multjanak,
tetteinek, tényeinek, mint maganak
az eszmének.

Mihalyi Ez azt jelenti, hogy a ko-
z0s mult él tovabb mindenttt, vagy
azt, hogy Kelet-Németorszagban il-

letve Magyarorszagon a kozos mult-
nak kiilonbo6zé részei élnek tovabb?
Mert akkor nem is kell hasonlitani-
uk, ha nem ugyanazok a gyokerek
taplaljak.

Szelényi A politikai kultura él
tovabb, az, hogy a politikdnak meg-
hatarozé szerepe van a gazdasaggal
szemben. Arra tart igényt a politika,
hogy beleszdljon a gazdasag md-
kodésébe is. Mivel ez mar nem egy
szocialista gazdasag, ezért sokkal
kisebb a hatésa, de az igénye min-
denesetre megvan. Amire mondjuk
Magyarorszag nagyon j6 példaként
emlegethetd.

Mihalyi Attérve a mai korszakra
és befejezve a szocializmus idGszaka-
nak felidézését, most mit mondha-
tunk a struktuararél, a hatalomrél?

Kolosi A redisztributiv jelleg ben-
ne van a mai magyar valésagban is.
Nagyon sok minden megvaltozott,
mara egy virtigli t6kés tarsadalom
lett Magyarorszagbdl, Lengyelor-
szagbdl, mindezekbdl a volt szocialis-
ta orszagokbdl. De ennek a struktu-
rajat tovabbra is erdsen befolyasolja
az, hogy a tarsadalmi Gjraelosztés
rendelkezési folyamataiban ki ho-
gyan tud részt venni. Természetesen
nagyon sok tekintetben megtortént
a rendelkezési jogok valdodi tulajdon-
na val6 atalakuldsa, de hogy ebbe a
kiilonb6zd tarsadalmi csoportok ho-
gyan tudtak bekapcsolédni, abban
érezni lehet a szocializmus utéhata-
sat.

Mihalyi Mekkora szerepe van a
kulonbségek formalasaban annak
a ténynek, hogy az orszagok adott-
sagai kilonbozdek. Vannak példaul



nyersanyagban gazdagabb orszagok,
amelyek fluggetlenul attél, hogy ki
van politikailag hatalmon, olyan ja-
radék jellegd tobbletet biztositanak
az orszagnak, a redisztributoroknak,
ami masoknak esetleg nincs meg.

Kolosi Biztos, hogy hatasuk van
az orszagok gazdasagfoldrajzi adott-
sagainak, de az alapvets kiillonbsége-
ket ezen orszagok k6zott nem ez, ha-
nem inkabb a mult kifutasa jelenti.

Mihalyi Igen, igen, de a szamok
azt mutatjak, hogy a vilagon az ezer
leggazdagabb milliardos listdjan
csak egyetlen magyar van.'® Mésza-
ros Ldrinc egy idében a 813. volt. Mi-
kozben 102 kinai, 36 orosz, hét cseh,
6t kazah és harom lengyel millidrdos
tudott felkeriilni a listara. Ez biz-
tosan nem genetikai vagy nemzeti
adottsag. A lista élén béven szere-
pelnek ugyanis ,amerikdas” magya-
rok, példaul Péterffy Tamas (25.),
Soros Gyorgy (502.) vagy Udvarhazy
Ferenc (899.). Mindenesetre 6k nem
Magyarorszagon szerezték a vagyo-
nukat, s ennek lathatéan volt és
maig hatdan van jelentGsége.

Szelényi Magyarorszagon nagyon
sok gazdag ember van, akik kozil
téobben a klienturdahoz tartoznak.
Tehat azért nagyon gazdagok, mert
a kliensei olyan politikai er6knek,
amelyek hozzasegitik dket a nagy
vagyonhoz és a piaci lehet8ségekhez
is. Nem ismerem nagyon kozelrdl a
magyar milliArdosokat, de azt gon-
dolom, hogy ennek ellenére Magyar-
orszagon elég messze haladt el6re a

10" https://www.forbes.com/real-time-billionai-
res/#21eea2b43d78, 2025. oktéber 21-i letol-
tés.

klasszikus kapitalizmus kialakulasa
ahhoz, hogy a millidrdosok kozott
nemcsak Meészaros Ldbrincek van-
nak, hanem olyanok 1is, akik val6-
ban piaci versenyben szereztek ma-
guknak sokmilliardos vagyont. Ok
versenyben vannak a klientaraval.
Ilyen szempontbdél Magyarorszagon
is hajlamos lennék kiilénbséget ten-
ni a kliensburzsodzia és a piaci bur-
zsodzia kozott.

Kolosi Ezzel teljesen egyetértek.
Prébaltam megbecsiilni azt, hogy
az ugynevezett top 100-ban, azaz a
szaz leggazdagabb magyar kozott
mennyien vannak, akik egyértelm-
en a kliensburzsoaziahoz tartoznak.
Nekem az jott ki, hogy olyan 25-30 a
maximum, akik nem piaci verseny-
ben szerezték a vagyonukat. Tehat
a 70-75 szazalék inkabb a piaci ver-
senyben tint ki.

Szelényi Ez persze az elsé 100-
ban van igy. Ha az els§ 50-r8l be-
szélsz, akkor mindjart magasabb
lesz.

Kolosi Valamivel magasabb lesz.
Az els§ tizben szerintem hét-nyolc
olyan millidrdos van, aki piaci ver-
senyben is megallna a helyét, és
két-harom olyan, aki egyértelmlen
a klienttrahoz tartozik. En nem az
utébbi tizenot évnek ezt a fejlemé-
nyét tartom fontosnak abbdl a szem-
pontbdl, hogy az amerikai Forbes-lis-
tan miért nincs tobb magyarorszagi
uzletember. Néha felbukkan egy-egy
Magyarorszagon vagyont szerzett
ember, aki viszonylag hamar el is
tinik. Ennek szerintem a dontd oka
az, ahogyan a privatizacié nalunk
végbement. Amit egyébként annak
idején nagyon sokan szidtak. A kor-
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nyez6 szocialista orszagok kozil
mégis nalunk volt a privatizacié a
legmérsékeltebb, a legszolidabb, a
leginkabb piaci elemekre is tamasz-
kodé. Ezért a vagyon koncentracidja
kevésbé alakult ki, mint a benniin-
ket korbevevd orszagokban. Nalunk
a vagyonok elosztdasa kontinuusabb,
mint a legtébb volt szocialista or-
szagban. Talan az egyetlen kivétel
ezek kozil Lengyelorszag, mert ott
a vagyonképzbédésnek nagyon gya-
kori utja az volt, hogy mar a 80-as,
90-es években is vagyonos, de kilfol-
don, f6leg Amerikaban €16 lengyelek
mentek haza a rendszervaltaskor,
és sokszoroztak meg a vagyonukat.
Ezért ott szélesebb eloszlasa van a
vagyonoknak, mig a tébbi volt szoci-
alista orszagban sokkal erdteljesebb
a vagyonkoncentracié. Tehat én in-
kabb ezt tartom fontosnak. A mi kli-
entura-milliagrdosaink valészintileg
az Orbdn-rendszer buktaval maguk
is meg fognak bukni, mert nem lesz-
nek képesek fenntartani cégeik jo
mikodését. De ez nem fog nagyon
nagy mértékd cserélédést hozni a
top 100-ban.

Szelényi Ki kell azért varni az Or-
ban-rendszer bukasat...

Mihalyi Hadd menjek vissza a
rendszervaltas utani kozvetlen 1d6-
szakra. Ugy éreztem, és ma is igy
érzem, hogy 1990 koril nagyon erds
redisztributiv igény jelent meg a tar-
sadalomban, az értelmiségben, a mé-
diaban, amit Koll6 Janos akkor ugy
fogalmazott meg egy cikkében, hogy
,viszik a nemzeti vagyonomat”. !
Mindenki igényt tartott a nemzeti
vagyon valamifajta redisztribuciéja-

ra. Hogy ami eddig a kommunistaké,
az allamé, a parté volt, azt most osz-
szuk szét. Mint ahogy az oreg Lear
kiraly felosztotta vagyonat harom
lanya kozott Shakespeare draméaja-
ban. Minden allampolgar kapjon ku-
ponokat, vagy az tzemben dolgozd
munkasok legyenek a cég tulajdono-
sai. Azt hiszem, abban egyetértink,
hogy ez nagyon erds elgondolas volt
akkoriban.

Kolosi Valéban erfs elgondolés
volt, de azt kell mondanom, hogy ez
nemcsak nalunk nem valésult meg,
hanem a tébbi szocialista orszagban
sem. Az ilyesfajta 6nigazgat6 priva-
tizalas gyakorlatilag még erdsebb
vagyonkoncentraciét okozott. A ku-
ponos privatizacié nagyon erds volt
Csehszlovakidban, és sok kutatds
arra mutatott r4, hogy mind Csehor-
szagban, mind Szlovakiaban sokkal
erGsebb a vagyonkoncentracié, mint
mas volt szocialista orszagokban.

Mihalyi Az a kérdés merul f6l,
hogy ebben a folyamatban az jat-
szott szerepet, ahogyan a privatiza-
ciét megszervezték, megideologizal-
tak, vagy volt valamifajta agazati
kiilonbség-eloszlas? Voltak nagyon
profitabilis Aagazatok, illetve mo-
nopolszabalyokkal és szokasokkal
védett tertletek — elsGsorban az in-
gatlanok és a banyakincsek tekin-
tetében. Azt mondandam, hogy az
ingatlanpiac a definicié szerint igy
mikodik. Az mar eleve védett piac.
Err6él Futé Péter, az ingatlanfej-
leszt6 nagyon Gszintén nyilatkozott
egy interjuban.'? Elmondta, hogy a
feldolgozdiparban, konkrétan a cso-
koladégyartasban, ahol & magyar

11 Beszéld, 1990. 24. sz.

2 Manager Magazin, 2008. 2. sz.



viszonylatban komoly jatékos volt,
esélye sincsen, hogy a Nestlével
versenyezzen. De az ingatlanpia-
con, ahol monopolhelyzetek vannak,
ahol a hazai vallalkozok elényben
vannak, mert targyalhatnak az on-
kormanyzatokkal, ott a belfoldi val-
lalkozék szamara béven nyilik tér.
Ez Oroszorszaghan a banyaszatban
még hatvanyozottabban igaz.

Kolosi Az teljesen nyilvanvald,
hogy mas lehetdségek vannak azok-
ban az agazatokban, amelyek nem-
zetk6zi piacokra termelnek, mint
azokban, amelyek csak a hazai piac-
ra termelnek. Tehat teljesen egyér-
telmd, hogy ha Magyarorszagon egy
multinacionalis véallalat megjelenik
mondjuk valamilyen drogéria- vagy
élelmiszertermékkel, ugyanezekkel
a termékekkel a vilagpiacon is jelen
van. Es ha Magyarorszagon nem si-
keres, akkor el tudja adni a terméke-
it a nemzetko6zi piacon. Mas a helyzet
azokkal a termékekkel, amelyeket
nem/lehet a nemzetkozi piacon elad-
ni. En példaul erételjesen érdekelt
vagyok a konyvgyartasban Magyar-
orszagon. Mindenki tudja, hogy ma-
gyar nyelvi konyveket 1ényegében
csak Magyarorszagon lehet eladni.
Még szoktéak azt mondani, hogy eset-
leg a kornyezd orszagokban, de azok
a magyar konyvesek, akik a kornye-
z6 orszagokban proébaltak terjesz-
kedni, sorra elbuktak. Tehat a konyv
talan a legtipikusabban az a termék,
ahol a nyelvi k6tottség miatt nem a
vilagpiacra, hanem kimondottan a
hazai piacra termelnek.

Mihalyi Mit széltok ahhoz az
Gjabban elterjedt interpretaciéhoz,
hogy ami Magyarorszagon torténik,
az csak masolata, kovetkezménye

annak, ami a vilagon mindenhol zaj-
lik, hogy az egyszemélyi vezetd, az
egyszemélyi politika sulya meghata-
rozza a helyzetet?

Kolosi Nem vagyok politologus,
nem tudom a politikai folyamatokat
kell§ mélységben elemezni, de azért
azt latnunk kell, hogy a tarsadal-
mi-politikai folyamatokban 6riasi
szerepe van az egyéneknek. Az nem
véletlen, hogy az Eurépai Unid 27
orszaga kozil szinte rendszeresen
26 orszag egyutt szavaz, s Magyar-
orszag kimarad bel6le. Ennek nem
a magyar torténelem vagy a magyar
tarsadalomfejlédés az oka. Ennek —
meggy6z6désem szerint — személyi
oka van. Egy nagyon tehetséges, de
a konfliktusokat nagyon kedvel§ mi-
niszterelnokiink van, aki ott is konf-
liktust igyekszik teremteni, ahol kii-
16nben nem lenne.

Mihalyi Tehat inkabb az eltérdsé-
get hangsulyoznad, mint az illeszke-
dést a vilagtendenciahoz?

Kolosi igy van. Persze divatok is
vannak. Tudjuk, hogy most éppen
egy jobboldali hullam az, ami a nem-
zetkozi politikai életet atszovi. Ez
a jobboldali hullam val6szind, hogy
meg fog valtozni néhany éven belul.
Lehet, hogy ezt nem a hagyomanyos
baloldal, hanem valamifajta j-bal-
oldali hullam fogja kovetni. A politi-
kaban vannak ilyen nemzetkézi hul-
lamok, és ebbe a magyar politikanak
a jelenlegi helyzete nem azért illesz-
kedik nagyon j6l, mert mi olyan k-
lonlegesen jdl eltalaljuk a nemzetko-
z1 tendencidkat, hanem azért, mert
a Fidesz politikai garnitaraja olyan
tehetséges garnitara, amelynek tag-
jai felismerték, hogy ha a vildgban

13



14

ma ilyen hulldm van, akkor ehhez a
hullamhoz igyekeznek alkalmazkod-
ni. Hogy ez az alkalmazkodas eset-
leg tullg a célon, az szinte sziikség-
szerlen a politikai vezetd személyes
alkatabol adédik.

Mihalyi Mindezek alapjan lehet
értelme valamifajta strukturajaban,
logikajaban, moddszerében hasonl
rétegzddési vizsgalatokrél gondol-
kodni a mai viszonyok k6zott?

Kolosi Bizonyos részvizsgalatok-
nak lenne értelme. Szomortan ve-
szem tudomasul, hogy a nemzedékek
kozotti tarsadalmi mobilitds vizs-
galata gyakorlatilag az utébbi har-
minc évben szlnetelt. Pedig e téren
korabban nemzetkozileg is jegyzett
eredményeink voltak. Jelenleg elté-
ré vélemények vannak forgalomban
arrél, hogy a mobilitas beszlkiilt-e.
Vagy igen, vagy nem. Nem tudjuk.
Nagyon fontos lenne megvizsgalni,
de mivel nincs napi politikai hata-
sa, ezért pénzt, paripat egy komplett
mobilitasvizsgalathoz nem lehet ta-
lalni Magyarorszagon. Arrdl egyszer
s mindenkorra le kell mondanunk,
hogy szociolégiai vizsgalatokkal so-
kat tudjunk mondani a magyar tar-
sadalom rétegzettségérdl. Sajnos ott
tartunk, hogy a reprezentativ, survey
tipusu vizsgalatok ideje elmult. A vi-
lagban ez a folyamat mar kordbban
elkezdddott. Magyarorszagon a kol-
légak még azt hazudjak, hogy kérdé-
ives vizsgalataik reprezentativitast
hoznak, de ez nem igaz. Olyan ko-
rilmények kozott, amikor a megkér-
dezettek 55-60 szazaléka elkergeti a
kérdezGbbiztost, tehat nem hajlandé
valaszolni, nevetségessé valnak azok
a kijelentések, amelyek a vizsgalat
reprezentativitisara matematikai

értelemben vonatkoznak. Ett6l nem
biztos, hogy rosszak a vizsgalatok.
En példaul azt tapasztalom, hogy
ezek a nem reprezentativ vizsgala-
tok 1s, hogyha az emberek attitiidje-
it mérjik, nagyon j6 eredményeket
mutatnak az értékorientdciokrél, a
személyes értékvdlasztdsokrol. Na-
gyobb baj, ha az emberek magatar-
tdsardl szeretnénk valamit tudni.
Ebben az esetben a reprezentativi-
tas hianya nehezen kovethet6vé te-
szl a kutatdasok eredményeit.

Mihalyi Ijgy emlékszem, hogy
ot-nyolc évvel ezeldtt (tehat viszony-
lag régebben, nem most), a TARKI
kimutatta, hogy a tarsadalmi, jove-
delmi és talan vagyoni egyenlGtlen-
ségek csokkentek, elsGsorban azért,
mert a generaciok kozotti vagyon-
megoszlas megvaltozott. A fiatalok
elkezdtek sokat keresni. Nem érvé-
nyes az a hagyomanyos modell, hogy
a jovedelmed az életkoroddal né. Ez
tipikusan hdsba vagéan politikai ti-
pusu vizsgélat. A kormanynak érde-
ke lenne ilyen kutatast finansziroz-
ni, hiszen a jovedelemegyenlGtlenség
alapkérdés. Raadasul a reprezenta-
tivitas is objektiv lehetne, hiszen az
adéhivatal pontosan tudja, hogy ki-
nek mennyi a jovedelme. Nem érzem
annyira aggaszténak a reprezentati-
vitas kérdését. Az egyik ember nem
nyilatkozik, jon a helyébe egy masik,
aki nyilatkozik, s akinek nem olyan
lényegesen kiilonboézéek a paraméte-
rei.

Kolosi Pontosan tudjuk, hogy a
nem-valaszolék nem véletlenszeri-
en véalasztédnak ki, nagyon erGtel-
jesen kapcsolédnak kiilonbozé szo-
cidlis paraméterekhez. A magasabb
tarsadalmi statuszaak, beleértve a



magasabb jovedelmileket, a maga-
sabb iskolazottsaguakat, sokkal téb-
ben vannak a nem-valaszolok kozott,
mint az alacsony végzettségliek. Te-
hat a reprezentativitas-probléma
fennall. T6bbek kozt ez volt az oka
annak, hogy még amikor aktivan
részt vettem a TARKI napi dontései-
ben, Ggy dontoéttink, hogy a partpre-
ferencidk vizsgalatat abbahagyjuk,
mert nem hittiink azokban az ada-
tokban, amelyeket mértiink. Mert a
méréseink nem voltak reprezentati-
vak. Annak, hogy ezt abbahagytuk,
volt masik oka is. Ezek a vizsgalatok
sokba keriilnek, s ha nem akartuk,
hogy valamilyen politikai tombhoz
sorolédjunk, akkor nem tudtunk
pénzt szerezni a kutatasokra. Te-
hat elvi és anyagi oka egyarant volt,
hogy kutatasi stratégiat valtottunk.
Ezzel egyutt fontos lenne pontosab-
ban tudni, hogy milyen a tarsadalom
jovedelemeloszlasa, milyen a tar-
sadalmi mobilitds, milyen alapvetd
jellemz6k vannak a magyar tarsa-
dalomban, amelyek nem a jov6 évi
valasztast befolyasoljak alapvetden,
hanem hossza tavon hatnak a lakos-
sagra.

Szelényi 2015-ban irtam egy cik-
ket A szociolégia harmas vdlsdaga
cimmel.’® Részletesen targyaltam az
empirikus szocioldgia ellehetetlenti-
lését. A survey tipusu vizsgalatok,
amelyek minden empirikus szocio-
logiai kutatas alapjat képezték, le-
hetetlenné valtak. A finanszirozas,
a valaszadas és a véletlen mintavé-
tel lehetetlensége egyuttesen jarult
hozza ahhoz, hogy az empirikus
szociologiai és politologiai kutatas,
illetve minden a tarsadalommal fog-

13 Magyarul 1d. socio.hu, 2016. 1. sz.

lalkozé kutatas empirikus survey-re
tamaszkod6 mddszere oridsi valsag-
ba keriilt. Tulajdonképpen az 1970-
es évek Ota foglalkoztat engem ez a
kérdés.

Kolosi Amikor a 80-as években
a korabban emlitett rétegzddés-
modellvizsgalat adatait publikal-
tuk, elmondtuk azt is, hogy a 80-as
évek elején Magyarorszagon 94-96
szazalék volt a valaszadds aranya.
Nyugat-Eurépaban mar ebben az
idében ez inkabb 60 szazalék koril
mozgott, és azdta tovabb csokkent.
Ezért nagyon sok kolléga azt mond-
ta, hogy ,hdt persze, a szocialista
rendérdllamban a kérdezébiztosok
renddri kisérettel mentek ki a lako-
sokhoz, és nem mertek az emberek
nem vdlaszolni’. Pedig nem errdl
volt sz, sokkal inkabb arr6l, hogy
még a 70-es, 80-as években a szocia-
lista orszagokban a megkérdezettek
ugy gondoltak, annak, hogy mit va-
laszolnak a kérdezgbiztosoknak, va-
lami hatésa is lesz a j6v6 vonatkoza-
saban. Nagyon gyakori volt, hogy a
kérdezbbiztost azzal fogadtak, hogy
Ltetszik tudni, madar miodta van benn
lakdskérelmiink, segitsen nekiink!”
Akkor még sokkal praktikusabb
szemléletiik volt az embereknek. Ez
mara nalunk is megszlint. Utolértiik
a nemzetkozi trendet.

Egyetértek Szelényi Ivannal, a
survey tipusu vizsgalatok egyfaj-
ta valsagban vannak. A valsiagban
alapvetfen a szakma a ludas, nem
Gszintén kommunikal, mert a survey
tipusu vizsgalatoknak, vagyis a kér-
déivekre alapozott kutatasoknak
bizonyos tipusu kérdésfeltevéseknél
igenis volna jogosultsdga. Semmi-
vel sem kisebb a jogosultsaga, mint
mondjuk a kisérleti vizsgalatoknak,
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amelyek eleve lemondanak a rep-
rezentativitasrél. De mindeneset-
re megfigyelhetd tendencia, hogy a
mesterséges intelligencia kifejlodé-
sével a szociologusok moddszereinek
is valtozni kell. A survey mellett Gj
tipusu vizsgalatoknak is nagyobb
aranyban kell megjelennitk.

Mihalyi Nem tudok ellenéllni a
kivancsisdgomnak. Amit mondtok,
abbdl az is kovetkezik, hogy a va-
lasztasi kozvélemény-kutatasokban
sem lehet bizni?

Szelényi Amit err6l most mon-
dok, az kifejezetten a survey jellegd
valasztasi elGrejelzésre vonatkozik.
En ez tigyben nagyon évatos vagyok.
De a sokféle hidnyossag ellenére is
azt gondolom, hogy érdemes ilyen
kutatasokat is végezni. Sejtetnek
valamit — adott esetben a Fidesz és a
Tisza versenyérdl. Kilonosen a ten-
denciak lehetnek figyelemre méltok.
Valészinl, hogy a Tisza kezdeti no-
vekedése leallt, talan kicsit csokkent
is a tamogatok szama. Egyébként
sok helytitt megfigyelhetd, hogy a
régebbi moddszereket megint kezdik
bevetni — példaul a népszamlalasi
adatokat igyekeznek felhaszndlni.
Ezeknél a valaszmegtagadasbol adoé-
dé mobdszertani problémak sokkal
mérsékeltebbek.

Kolosi A véalasztasi elérejelzések
tobbnyire beigazolédnak, ha a rész-
vétel nem tér el az el6zetes varako-
zastol, de nagyon pontatlanok, ha az
el6zetes varakozasnal sokkal tébben
vagy sokkal kevesebben mennek el
szavazni. Kz is arra utal, hogy a nem
reprezentativ kérddives vizsgalatok
j6l mérik az attitddoket (pl. a part-
szimpatidkat), de nagyon bizony-

talanok a tényleges magatartasok
(példaul a részvétel) elGrejelzésében.

Mihalyi A processzalas koltségei
viszont dramaian csokkentek, tehat
a szamitéogépes munka koltségei,
idGigénye lényeges kisebb, mint ko-
rabban, mikozben sokkal nagyobb
adatmennyiséget lehet feldolgozni.
Elvileg ez segithetne.

Kolosi Segit is. Igazabdl, amire
Szelényi Ivan utal, a népszamlalas
tipusu adatfelvételek kotelezd vala-
szolast involvalnak, még ha nem is
mondjak ki térvényben minden eset-
ben és mindenhol, de a valaszadast
a legtobben allampolgari kotelessé-
giiknek tekintik.

Mihalyi Mi a jelent6sége annak,
hogy az embereknek a szocializmus
idején lényegében nem voltak tit-
kaik, mert abbdl indultak ki, hogy
mindent tudnak réluk, tehat nem
lehetnek titkaik. Vagyis nem lehet
kulfoldi bankszamlajuk, nem lehet
kulfoldon cégiik, nem élhet kulfol-
don a csaladjuk. Most mindezek le-
hetséges alternativak, és akiknek
olyan tuzleteik vannak, amelyekhez
kulfoldi szamlak tartoznak, azok a
kérdezdbiztosokkal ezekrdl a dolgok-
rél nem 6hajtanak beszélni.

Kolosi Biztos, hogy ez is szerepet
jatszik, bar nem hiszem, hogy ma a
tarsadalom tobbsége, és kiilonosen a
vallalkozdi réteg ne abban a hitben
lenne, hogy most is mindent tudnak
rélunk, de biztos, hogy ennek van
szerepe.

Mihalyi Még egy aktualis kérdést
vennék eld. A mai korilmények ko-
zOtt milyen hatdsail vannak a prog-



ressziv versus linearis, egykulcsos
adézasnak?

Kolosi Ugy gondolom, hogy egy
enyhén progressziv add egyenlGsé-
gl szempontbdl igazsidgosabb, mint
az egykulesos ad6. Mikézben sok-
kal egyszertibb kezelni az egykul-
csos adot, killonosen ugy, ahogy ezt
Magyarorszagon teszik, ahol a sze-
mélyi jovedelemadd egy részét az
afaba terelték at. Az afat konnyebb
beszedni és kénnyebb kontrollalni.
Tehat technikailag sok elénye van
az egykulcsos adénak. Igazsagossag
szempontjabol egy tobbkulcsos ado-
rendszer biztos, hogy jobb lenne. En
ugyanakkor nagyon szkeptikus va-
gyok az adorendszer hatékonysagat
illetéen. Nem véletlen, hogy eddig
néhany politikai er6 hozzakezdett
valamilyen vagyonad6 kidolgozasa-
hoz, de ez nem volt sikeres.

Szelényi Amerikaban az adérend-
szerbll szarmazé adatok egészen
jok. Az ember, ha megkérdezi, hogy
mennyi adét fizetett, akkor ezek
mintha redalis valaszok lennének, s
az emberek valaszolnak is. Ez az-
tan Osszefligg azzal is, hogy a prog-
ressziv adoéztatds egyben igazsago-
sabbnak is tlnik. Ha az emberek
tobbet kapnak a tarsadalomtél, ak-
kor adjanak is vissza tobbet. Ezért
az egykulcsos addrendszer kérdése
Amerikdban komolyabban {6l se
merilt. Ha tobbet kapok a tarsada-
lomtodl, akkor tobbet kell visszaad-
nom a tarsadalomnak. A progresz-
szivitas lényegesen redukalddott, de
még mindig szamottevd, ugy latszik,
hogy az emberek kovetik az adézta-
tas szabalyait. En erdteljesen a prog-
ressziv személyl adoéztatas mellett
lennék, egy lényegesen alacsonyabb

forgalmiadé-szint mellett. Magyar-
orszagon azon a kettdsségen, hogy
nagyon alacsony személyijovedelem-
adé-szint mellett nagyon magas a fo-
gyasztasi addkules, valtoztatni kell,
és valtoztatni is fognak. Ezek persze
nagyon nehéz kérdések, kilonosen
valasztasi kampanyok alatt. Aki itt
adokrél mer szdlni, az mar bajban
van. Latjuk, hogy a Tisza Partnal
éppen csak felmerult, hogy progresz-
szivitast tenne a személyijovedelem-
adé-rendszerbe, Magyar Péter nagy
bajba kerult emiatt. Voltaképpen a
legnagyobb bajba, amidta megala-
kult a Tisza.

Mihalyi Nekem két problémam
van az egész adobzasi uggyel. Az
egyik az, amit én mar tobbszor kér-
deztem addszakértdktdl, és nekem
senki nem adott meggy6z8 valaszt.
Miért van az, hogy Magyarorszagon
a személyijovedelemadd-bevallas-
bél nem deriul ki, hogy mib6l van a
jovedelem? Abbdl, hogy az addzd se-
gédmunkéds a kébanyai gydgyszer-
gyarban, vagy abbdl, hogy egyetemi
tanar, miniszter vagy orvos. Az ado-
bevallds ilyen értelemben anonim,
mikozben az adéhatésagnal termé-
szetesen megvannak a munkaaddk
bevallasai is, tehat Ossze lehetne
parositani a cégek bérkifizetéseit és
az ad6zo természetes személyek bér-
bevételeit. Ez még a survey-témahoz
is kapcsolddik, nem kell megkérdez-
ni a jovedelmeket, mert tudjuk. A
masik, hogy Magyarorszagon majd-
nem a rendszervaltasi 6ta folyama-
tosan csokken a szocidlis- és nyug-
dijjarulék mértéke, ami ugyancsak
adéforma. Ugy nem kunszt stabilan
tartani az alacsony addkulcsot, hogy
mellette afabdl kell kipétolni a nyug-
dijakat és az egészségligyl kiadaso-
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kat. Széval itt van egy nagy torzitas
a rendszerben, ezért azt mondani,
hogy egykulcsos az add, egyaltalan
nem korrekt. Bizonyos értelemben
egyre tobb minden kerul ki a szemé-
lyi jovedelemadd hatdlya aldl. Sze-
rintem ez sulyos probléma, mert a
nyugdijakat is ki kell fizetni, meg az
eloregedl tarsadalom egészségligyi
kiad4sait is. Mi az értelmiségnek,
mi a kutatéknak a szerepe ebben a
kérdésben?

Kolosi Az addérendszer nem egy-
szerien kutatasi téma, nagyon su-
lyos politikai kérdés minden orszag-
ban. Hogy milyen adérendszer van,

hogyan mikodik az adoérendszer,
mikédik-e egyaltalan, vagy pedig
szinte mikodésképtelen. Két kollé-
gam elemzése* a KSH-jovedelem-
vizsgalatar6l elég alapos elemzés,
amiben kiilénésen az a szomoru,
hogy két-harom évtizeden keresztil
a KSH jovedelemvizsgalatainak jo
kontrollja, kiegészitése volt a TAR-
KI hdaztartaspanel-vizsgalata. En-
nek finanszirozasa tiz évvel ezel6tt
megszint, és azdéta igazabdl nincs
kontrollja a KSH-nak.

14 https://www.valaszonline.hu/2025/04/02/
ksh-eurostat-szegenyseg-inflacio-jovedelmek-
megbizhatosag/
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