millidrdosra becstilt beruhédzas, ami
ennek folytan allitélag elképesztGen
megdragult: ma mar 168 millidr-
dos koltséggel kalkuldlnak. Amikor
2023-ban az épitésnek ismét lett mi-
nisztériuma, Lazar Janossal az élen,
a tarcavezetl 0j torvényt kezdemé-
nyezett és hozza programot is hirde-
tett. Mint arr6l annak idején (Mozgé
Vildg, 2023/3) mi is hirt adtunk réla,
egy fertddi konferencian ugy fogal-
mazott: ,Azt szeretném, ha minGség-
ben mast és masképp épitkeznénk
Magyarorszagon (...) Mi Koésban,
Lechnerben, Makoveczben hisziink.”
Ha igy van, végképp nem érthetd,
hogy mikézben negyven-Gtven mil-
lidardokat aldozunk egy-egy eklek-
tikus épitiletszorny replikajara, ho-
gyan hagyhatta a magat nemzetinek
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nevez6 kormaéanyzat ebek harmin-
cadjara ezt az épililetet, amely Lech-
ner Odoén egyik f6 mtive (a Postata-
karékpénztar és a Foldtani Intézet
mellett). Mintha a spanyolok, aka-
rom mondani, a katalanok hagynak
lerohadni Barcelonaban Lechner
kor- és eszmetarsa, Gaudi Sagrada
Familigjat — hogy a Vdlaszonline,
személy szerint Zsuppan Andras jo-
gos felhaborodasaban kellen inge-
rilt metaforajat kolesonézzem, mert
ennél plasztikusabban aligha fejez-
hetd ki elherdalni 1atszé 6rokségiink
folotti banatunk.

Az épitészet vilagnapjan az Iparmiivésze-
ti Muzeum rekonstrukcidjanak mielGbbi
megkezdése érdekében rendezett szakmai
performansz apropdjan

Vasarhelyi Maria

Mikor a tul sok is tul kevés

Bar sok szempontbdl Magyarorszag-
ra szabtak, nalunk mégsem valtott
ki ktulonosebb érdeklddést a politikai
kozéletben az Eurdpai Unid 1) média-
szabalyozasi torvénye, amelynek célja
a tomegtajékoztatds szabadsaganak
és sokszinlségének mint a modern
demokracia alappilléreinek védelme.

Pedig az unié elsGsorban éppen a
nalunk tapasztalhaté, a médiaplura-
lizmust és a véleménynyilvanitas sza-
badsagat két labbal tapos6 hatalmi
torekvések miatt dontott ugy, hogy
sziikség van az eurdpai médiahelyzet
Gjragondolasara és a kozszolgalati
média, a médiapiac mikodésének

a kordbbindl sokkal koriiltekintébb
szabalyozasara. Mert bar nemcsak
Magyarorszagon tapasztalhatok ag-
gasztd tendencidk a média- és véle-
ményszabadsdag tertiletén, hanem
példaul Lengyelorszagban, Szlovaki-
aban vagy éppen Olaszorszagban is
szamos Kkisérlet tortént és torténik
napjainkban is a szabad és fiiggetlen
média miikodésének korlatozasara,
nalunk mar tébb mint egy évtizede
lényegében felszamoltak a sajtbsza-
badsdg mikodésének intézményes
garanciait, a fuggetlen kozszolgalati
médiat, a szabad és fliggetlen tajékoz-
tatas és tajékozodas lehetdségét.



S bar az unib szamara is jol latha-
tok voltak a médiaszabadsagot egyre
ink4abb korlatozé intézkedések, 1énye-
gében tehetetlen volt mindeddig ezek-
kel szemben. Ennek legeklatansabb
példdja a Klubradié kalvariaja volt,
amelyet elGszér korabbi frekvencia-
jatél, majd a hagyomanyos misorsu-
garzasi lehet6ségétdl is megfosztott a
hatalom meghosszabbitott kezeként
mikods Médiahatésag, am hiaba
fordultak magyarorszagi civilek ha-
rom alkalommal is az uni6 birdsaga-
hoz, mind a mai napig nem sziiletett
végleges itélet ebben az tigyben. Mi-
kozben nyilvanvald, hogy Klubradi6
miikodésének ellehetetlenitésével
megszint az utolsé figgetlen radi6
is, amely az ellenzéki véleményeknek
is hangot adott. S bar a radié tovabb
folytatta mikodését az online térben,
az a tény, hogy teljesen megfosztottak
hagyomanyos mtisorsugarzasi lehet6-
ségétdl, egyértelmiien a sajtészabad-
sag durva — demokratikus jogallam-
ban elképzelhetetlen — korlatozasat
jelentette.

De nem tudott érdemben fellépni
az unié a kozszolgalati média vagy
a legolvasottabb napilap, a Népsza-
badsdg hatalom &ltali einstandolésa,
a médiapiac elképesztd hatalmi cent-
ralizalasa vagy a reklamszabalyok —
ugyancsak hatalmi érdekek mentén
torténd — atszabasa ellen sem.

A médiaszabalyozds megujitasa
érdekében az elsG lépésre mar 2024
majusaban sor kerilt, amikor az uni6
elfogadta a kozéleti részvételt akada-
lyoz6 stratégiai perekrdl szol6 irany-
elvet, amely a zaklatds egy sajatos
formajaval szembeni jogi fellépéshez
nyujt segitséget az Ujsagirék szama-
ra. Itt azokrodl az esetekrdl van szo,
amikor birésagi perek utjan prébaljak
akadalyozni az Gjsagirdok és emberi

jogi aktivistak munkajat. Az iranyelv
eszkozoket biztosit a birdésagok és a
kozéleti részvételt akadalyozo straté-
giai perek célpontjai szamara a nyil-
vanvaléan megalapozatlan vagy visz-
szaélésszerd birbsagi eljarasok elleni
kiizdelemhez.

A média mikodésének 2025. au-
gusztus 8-an hatalyba lépett 4j sza-
balyozasanak célja az egyre inkabb
szaporodd, nemcsak a demokratikus
média miikodésének, hanem az alap-
vetd emberi jogoknak is egyre gyak-
rabban ellentmond6 tendenciak meg-
fékezése volt. Az 4j torvényt (EMFA),
az unidé Osszes orszagaban, elvileg
minden tagallamnak valtoztatas nél-
kil kell atvennie és beépitenie sajat
jogrendszerébe.

A torvény legfontosabb céljai: a
szerkeszt6i fuggetlenség védelme, az
jsagiréi forrasok védelme, elsGsor-
ban a kémszoftverek hasznalataval
szemben, a kozszolgalati média poli-
tikai és gazdasagi fliggetlenségének
biztositasa, a kereskedelmi médiu-
mok tulajdonviszonyai atlathatésaga-
nak garantaldsa, annak biztositasa,
hogy a szakmai szabvanyoknak meg-
felelGen elGallitott kozleményeket az
online odriasplatformok indokolatla-
nul ne tavolithassak el, a médiakina-
lat testreszabasahoz val6 jog biztosi-
tasa, vagyis hogy a fogyasztd a sajat
preferencidinak megfeleléen maédo-
sithassa a szolgaltat6 altal nyudjtott
alapértelmezett beallitasokat, annak
anyagi és szakmai tAmogatasa, hogy
a tagallamok kiilonb6zd vizsgalati
moédszerek segitségével értékeljék a
f6 médiapiaci koncentraciok média-
pluralizmusra és szerkesztGi fligget-
lenségre gyakorolt hatasat.

A tovéabbiakban az is cél, hogy a
k6zonségmérés terén a médiaszolgal-
tatok és a hirdetdk szamara nagyobb
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atlathatésagot kell biztositani, no-
velni kell az allami hirdetések elosz-
tasanak atlathatésagat, és meg kell
teremteni a tagorszagok médiaszaba-
lyozé intézményei kozotti egytittmd-
kodést és koordinacitt.

Végigolvasva az ) szabalyozas leg-
fontosabb célkitlizéseit, nyilvanvalo,
hogy ezekhez a legtobb municiét a
teljesen torz magyarorszagi média-
iszonyok adtdak. A kormanypartok
altal totalisan leuralt kozszolgalati
média, a médiapiac demokracidkban
elképzelhetetlen hatalom altali kon-
certracidja, az allami reklambevéte-
lek elosztdsanak atlathatatlansaga
és egyiranyusitdsa, a reklampiac
politikai befolyasolasa és a médiapi-
ac mikodését ellendrzé intézmények
hatalom 4ltali megszallasa fontos
tanulsagokkal szolgalt a torvényal-
kotéknak, hogy melyek azok a teri-
letek, amelyeket a korabbinal sokkal
korultekint6bben és szigorubban kell
szabéalyozni, és hogy melyek azok az
eszkozok, amelyekkel a hatalom visz-
sza tud élni a médiaszabalyozas so-
ran.

Ugyanakkor éppen ez szilte a leg-
tébb vitat is a torvény elfogaddsa
soran. Hiszen a tagorszagok jelentGs
részében az itt megfogalmazott célok
mar évtizedek 6ta altalanosan elfoga-
dottak, és a problémak jelentds része
ismeretlen szamukra. Azokban az
orszagokban, amelyekben a hatalom
folyamatosan neheziteni prébalja a
szabad és fliggetlen média tevékeny-
ségét, a kormanyok ugy értékelték,
hogy a szigoru szabalyozas az adott
orszag beliigyeibe vald, indokolatla-
nul nagy beavatkozas. Kivaltképp

mivel a médiaszabalyozas alapvetSen
nemzeti hataskorbe tartozik.

A magyarorszagi médiapluraliz-
mus elmult harmincéves tapaszta-
latai egyértelmiien igazoljak, hogy
minden térvény annyit ér, amennyit
végrehajtanak beldle. Az 1996-ban
hatalyba lépett elsé magyarorszagi
médiatorvény esetében is azt tapasz-
talhattuk, hogy alapvet6en nem a tor-
vénnyel, hanem annak a hazai politi-
kai viszonyok kozotti végrehajtasaval
volt probléma. Ugyanez a torvény egy
j6l milkodd demokraciaban valdszi-
nileg jol szolgalta volna a pluralis,
sokszind, szabad média mikodésé-
nek garantalasat, a mi tanul6 demok-
raciankban viszont az derilt ki, hogy
a politikai és piaci szereplGknek nem
a torvény végrehajtasa, hanem kijat-
szasa volt els6rendd céljuk, és ahany
kiskaput taldltak ehhez, azt mind
megprobaltak a sajat javukra hasz-
nalni.

Magyarorszagon most szamitha-
tunk arra, hogy az 4j EU-szabalyozas
végre rendet teremt a hazai médiapi-
acon, és a hatalomnak elveszi a ked-
vét attoél, hogy erbszakkal beavatkoz-
zon a piaci viszonyokba és elengedje
a kozszolgalati médiat. Amit realisan
feltételezhetiink, az az, hogy a kor-
many egyszeriien nem vesz tudomast
a megvaltozott szabalyokrdl arra hi-
vatkozva, hogy Gk az elsG perctdl el-
lenezték a torvény elfogadasat, és le-
szogezték, hogy semmiféle beleszdlast
nem engedélyeznek az EU-nak a ha-
zai médiaviszonyokba. Mi, adéfizetGk
pedig majd itt is fizetjik a kételezett-
ségszegési eljarasok lefolytatasa utan
kirétt tetemes biintetéseket.



