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den egyben — Ambrus deakot koveti
utjan. O ugyan inkébb csak sodrédik
és forgolodik, de akadnak korulotte
igazi dramai hésok. Példaul Hadzsi
Ibrahim pécsi kadi, a rangos altorok,
aki valéjaban gazdag pozsonyi zsidé
Mandelli Avram néven. Harsanyi
Attila erdteljes dramai szinész méd-
jara belesejteti a figurdba a multat
s jovendét. Lanya, Lea — Czvikker
Lilla adja szép komolysaggal — ap-
jat, anyjat és hitét is elhagyna
Ambrusért, am rosszul véalasztott
part. Ambrus dedk mar el is ment
a jO0l szamitd, praktikus-erotikus
Bathory Susannaval, akinek lenge
érzékiségét tokéletesen kifejezi Mé-
szo6ly Anna mar avval a nbies gesz-
tussal is, ahogy révid sz6rmebun-
dajat a vallaro6l folyton lecstsztatja
a konyokhajlataig. A darab végén
Susanna visszaviszi a kiégettnek
latszé, szétlan Ambrust és kozos kis-
gyerekiket a deak elsé és legigazibb
szerelméhez, Evelinhez, akit Rudolf
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Szonja szorosndl is szorosabbra font
copfjai eleve jellemeznek. Vissza-
tértink oda, ahonnan elindultunk.
Csak a f6ld fordult kozben egyet.
Duborgé tapssal fogadta a mis-
kolciak vendégjatékat a Varosma-
jori Szemle koézonsége. Tudta volna
biztatni a szerzdt, aki a Nyitany ,A
kétfejd fenevad’-hoz ciml szonett-
jében igy fordult jovébeli nézbihez:
,2Reméljik, mai jatékunk kitar / egy
részt a multbdl, amely a jelennel /
osszekoccan, mint két tele pohar. /
fgy volt s elmult, de éles figyelemmel
/ ha nézed: ez jeleniink foglalatja, /
nem boldogabb a fia, mint az atyja.”

A kétfejl fenevad. A Miskolci Nemzeti Szin-
héz el6adasa. Iré: Weores Sandor. Drama-
turg: Sandor Julia. Fébb szerepldk: Simon
Zoltan, Harsanyi Attila, Czvikker Lil-
la, Mészoly Anna, Gaspar Tibor, Fandl
Ferec, Rézsa Krisztian. Diszlet: Kovacs
Daniel Ambrus. Jelmez: Sziics Edit. Zene-
szerz6: Cser Adam. Rendezd: Sz6cs Artur.

Vadas Jozsef

A mi (pusztuldé) Sagrada Familiank

A rendszervaltas t4jékan az Ipar-
mivészeti Muzeumban dolgoztam
néhany évig. Az orszag (egészen pon-
tosan a koltségvetés) kritikus pénz-
ugyi helyzetében nagy projektekrsl
(@jabb kiallitasokrdl és fejlesztések-
rél) akkortajt inkabb csak almodni
lehetett. Kizokkent veliink az 1dé:
spérolasbdl olykor mar kora délutan
be kellett zarnunk, mintha }}éborﬁs
vilagba csoppentiink volna. Es még-
is. Alig akadt nap, hogy az opeionos

(az ég felé szines ivegkompozicidval
feltarulkozé) elGecsarnokban ne bot-
lottam volna a csodas enteridr lattan
hitetlenkedve bamészkodd latoga-
tokba. Oszintén szélva els@sorban
kulfoldiekbe, akiket — mint kideralt
— nem a gyljtemény vonzott ide. A
Lechner Odén és Partos Gyula ter-
vezte szecesszils éplilet nemzetkozi
hire nyoméan vagy orientalisan izes
latvanyatol megittasulva jottek a
latogatdk, hogy koézelebbrdl is szem-



ugyre vehessék a lanternas kupola
és a szines tetl6 jovoltabol mar ki-
vilr6l impozans benyomaéast keltd
monstrumot, amely mindazonaltal
mégiscsak f6ként belil szolgal egye-
dulalléan kilonleges élménnyel.
Hacsak nem torténik valami cso-
da, ettdl a lehetdségtol egyeldre — és
még j6 darabig — meg vagyunk foszt-
va. Egyik ékességét, cstuicsdiszét mar
2011 nyaran le kellett bontani sta-
tikai okokbdél, a potyogd diszek mi-
att allvanyzat kerult kérben a falak
ala, az épiilet miiszaki allapotanak
vészes megromlasa kovetkeztében
a muzeum 2017-ben végil bezarni
kényszerult. GyUjteményeit (tébb
szazezer targyra kell gondolnunk)
becsomagolva egy kiilsd (kébanyai)
raktarban helyezték el. A homlok-
zat elé véddhalét huztak, a teruletet
épitési palankokkal vették koril. De
mindez merében csaléka latszat. Hi-
4dba van 2012 éta nyertes palyamd,
s6t j6 néhany éve kiviteli tervdoku-
mentacid, amelyet a lechneri dizajn-
hoz igazitottak. A 2020/1234. sz.
kormanyhatarozat képletesen pecsé-
tet t6tt az intézmény szakmai kon-
cepcidjara is, a felGjitasnak azonban
egyel6re hire-hamva. A munkalatok
megkezdésével redlisan valamikor a
harmincas évtized elején szamolha-
tunk. Ezt sokan abszurdumnak gon-
doljak, ezért rendeztek szeptember
20-an, az épitészet vildgnapjdan az in-
tézmény korabbi és mai munkatar-
sai segélykialtasnak nevezett figye-
lemfelkeltd akecidt. Az egyik szervezd
szavai szerint: ,Mi nem a bériinkért
dolgozunk, hanem annak ellenére.
Es ezt az emberek vallaljak, nagyon
méltatlan korulmények kozott. (...)
Semmi mast nem szeretnénk, mint
eleget tenni ennek a kiilldetésnek, de
nem tehetjik.” Az épiilet szomszéd-

ségéban, az Ull6i at és a Ferenc kér-
ut sarkan felallitott satorban vagy
kétszaz érdekl6dd (koztuk két volt
féigazgatd) jelenlétében képekkel
kisért rovid referatumok hangzot-
tak el a haz torténetérdl, az itt folyd
munkardl, az épitésziroda képvise-
letében Vikar Andras szo6lt elképze-
1éstikrdl. Seidl Krisztian, az épitész
leszarmazottja is megjelent, elmond-
ta, hogy hamarosan bemutatasra ke-
ril a szépapja életét és munkassagat
bemutaté dokumentumfilm.

Elvégre nem egyszerlien egy ismert
épulet kiemelkedGen jelentds terve-
zGjérdl van sz6. Amiéta Filep Lajos
1918-ban publikalni kezdte a ma-
gyar mivészetet eurdpai nézGpont-
bél értékeld nevezetes tanulméany-
sorozatat a Nyugatban, a szakmai
kozvélekedésben Lechner a modern
magyar épitészet origdja. Egy egész
(az Gtgynevezett népi vagy magyaros)
iranyzat megszemélyesitGjeként a
szakma kulcsfiguraja. Mint monda-
ni szokés, iskolateremtd egyéniség,
akinek életmivéhez fiatalabb palya-
tarsak egész sora nyult vissza ihlet§
forrasként. Nem csak Kos Karolyra,
majd koévetGinek (Lajta Béla, Koz-
ma Lajos) nemzedékére gondolok,
legalabb annyira vagy még inkabb
a Makovecz Imre, illetve a Csete
Gyorgy vezette korokre a kozelmult-
bél. Ez is szerepet jatszik abban,
hogy nem holmi bronzba éntétt vagy
marvanyba faragott alakként tekin-
tink rda. Munkassiaga napjainkban
is eleven kutatdsi téma, minthogy
életmiivének magyarsag-eurdpaisag
problematikija révén valtozatlanul
aktualis kérdéskoroket érint. Sisa
Jozsef milvészettorténész, a korszak
jeles kutatdja torténetesen éppen e
témaban, az Iparmlvészeti Mtzeum
eszmei el6zményeir6l, az épitészre
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kozvetlentul haté el6képekrsl publi-
kalt nemrégiben korabban nem vagy
alig ismert forrasokat felhasznald
tanulmanyt az Ars Hungaricdban, a
muvészettorténeti kutatdintézet or-
ganumaban.

Noha a tudomanyos kozéletet
mar az ezernyolcszazas évek végén
élénken foglalkoztatta a finn—ma-
gyar nyelvrokonsag kérdése, Lech-
ner Odén képzeletét méas élmények
motivaltak. Egy vidéki rajztanar
és amatdér néprajzkutatd, Huszka
Jézsef nagy visszhangot keltd pub-
likacidinak (A magyar diszit§ styl,
1885, Tervezziink igazan magyar
mdipart! 1890) igézetében fogant
terveivel lett nyertese 1891-ben az
Iparmiivészeti Mizeum és az Ipar-
muvészeti Iskola k6zos székhazara
meghirdetett palyazatnak, amelyen
Hauszmann Alajos (utébbi a budai
var) és Schickedanz Albert (majdan
a Szépmivészeti Mizeum épitésze)
is részt vett. Korabeli irdsainak ta-
nusaga szerint abban a meggydz6-
désben alkotta meg Keletre magyar
jeligével benyuajtott palyamunkajat,
hogy az épitészet technoldgiajat
forradalmasit6 4j anyagok (minde-
nekel6tt a vas és a hasznalatdhoz
kapcsol6dd eljarasok) nem pusztan
lehetGséget adnak arra, hogy szakit-
sunk a korszak uralkodé stilusaval;
ennél nagyobb és mas is a feladat.
A radikalis miszaki fejlédéssel jaré
atalakulas valbsaggal kikoveteli,
hogy a klasszikus egyetemes (euro-
pai) korstilusok és azok kombinacidi
(az eklektikus historizmus) ellené-
ben 6néallé (magyar) formanyelvet
teremtstnk. Ehhez pedig latvanyos
alapanyagot szolgaltat motivumai-
val a hazai folklér, amit akkoriban
dontben keleti eredetiinek tekintet-
tek. Ma mar persze vilagosan latjuk,

hogy az azsiai népek indiai-perzsa
diszitékulturaja és a magyar (nép)
mivészet kozotti rokonsag a feltling
hasonlésag ellenére sem nyilvanva-
16, mindazonaltal ez a nem Kkis rész-
ben Huszkatdl szarmazo feltételezés
a kozép-azsiai kultdrak tanulma-
nyozasara vezette az épitészt.
Sosem jart Keleten, részben kora-
beli szakkonyvekbdl tajékozodott, il-
letve az 1889-es parizsi vilagkiallita-
son és kozvetlentil utana, Londonban
szerzett roluk személyes tapasztala-
tokat. Jobbara brit épitészek korsze-
rd atirataban. Vélhetden megfordult
a vilag elsé iparmivészeti gyUjte-
ményében, a South Kensington (ma
Victoria & Albert) Muzeumban is,
amely az 1851-es Great Exhibitiont
koévetben, szamos ott kiallitott targy
megszerzésével alapozta meg maig
egyedulalléan kivételes rangjat. Sisa
Joézsef fentebb emlitett tanulmanya-
bél tudjuk azt is, hogy a kupola f616t-
ti lanternas csucsdiszt valdszintleg
kairéi mamlik minaretek ihlették,
a nyitott eldcsarnok nyolcszogletd
alaprajza az exp6 indiai pavilonjat
idézi, a mandorlak a gotizalé abla-
kokon mogul eredetdi motivumok,
a keramia domindns szerepe szin-
tén Lechner keleti vonzalmanak a
sulyar6l tanuskodik, s hadd ne so-
roljam az Iparmiivészeti Muzeum
valamennyi orientalis jellegzetessé-
gét; nem szeretnék idegen tollakkal
ékeskedni. Habar husz évvel késéb-
bi 6néletrajzaban a tervez6 mar (6n)
kritikaval nyilatkozik munkéjanak
éppen e meghatarozé jellegzetessé-
gérdl: ,Ma, ha néha az Iparmiivésze-
ti kapujat nézem, igazan haragszom
ra. Egy kissé nagyon is »indus« ne-
kem.” Ennek ellenére vilagosan kell
latnunk vallalkozasa Gttorg voltat és
abbdl fakadé jelentGségét. Az egye-



temes  épitészetet-iparmiivészetet
megujité kortarsi revival szellemé-
ben, a kolonialis angol épitészet ins-
piracidjaban fogant alkotasa ugyan-
is kulcsfontossagu kisérlet mind
alkotdja palyajan, mind az épitészet
menetében azzal, hogy tervezdje
Ltullépett az eurdpai hagyomanyon
és valami 4j felé nyitott utat”.

A Monarchia tagéallamaként a
mult szazadfordulén (mar és még)
Eurépahoz tartoztunk; ekként lett
élenjaré a mi Iparmivészeti Muze-
umunk a gydjteményével is: London
és Bécs utan a harmadik. Kivéte-
les jelentGségének tudataban és a
lechneri elképzelések szellemében
készitett terveivel diadalmaskodott
2012-ben a Lukacs—Vikar tervezipa-
ros azon a nyilt palyazaton, amelyen
t6bb mint harminc épitésziroda vett
részt. ElsGsorban természetesen a
muszakilag leromlott allapotu épii-
let hiteles miemléki rekonstrukcié-
jara tettek javaslatot, mivel a Buda-
pest 1944/45-6s ostromakor és 1956
Gszén is sulyos karokat szenvedett
haz helyreallitasa mindkét esetben
inkabb csak a legsziikségesebb bajok
orvoslasara korlatozédott, rdadasul
nem feltétlentl a legautentikusabb
moédon. Péld4ul az eredeti mazas ke-
ramia tet6cserepek merev és sulyos
pirogranitra cserélése miatt a fe-
délszék 1d6vel megroppant, s defor-
macidja azzal a nem kevésbé sulyos
kovetkezménnyel jart, hogy a rend-
szeres azasok kovetkeztében az épu-
let keramiaburkolata szintén eroda-
lasnak indult. Az is magatél értet6dd
volt, hogy amit Lechner elkezdett,
azt most az utdkor tiszteletadasa-
képp befejezzik. Az épitész eredeti
szandékanak megfeleléen a Hégyes
Endre utcai front pénz fogytan fél-
behagyott oldalat ezért kiegésziteni

javasoltak. Mindazonaltal leginkabb
arra torekedtek, hogy a mai publi-
kum szamadra is vonzdva formaljak
a szazharminc évvel ezel6tti nagyon
mas vilagnak a mostanitél igen-
csak kulénb6z6 szempontjai szerint
megformalt enteri6rjeit. Ennek ér-
dekében terveikben a designosztaly
elhelyezésére 1j és modern szarnyat
javasoltak, ahol a mazeumtdl fiigget-
len nyilvanos étterem is miikédhet-
ne. Az udvar alatt pedig korabban
nem létezd helyiségeket alakitottak
ki; itt lehetnének majd az id8sza-
ki tarlatok. A fentiek nyoman és a
meglevik Gjraforméalasaval az eddig
csupan kétezer négyzetméteres kial-
litasi tér kozel négyszeresére boviil-
ne, ezaltal ott és a latvanyraktarak
vitrinjeiben mintegy tizezer targy
bemutatasara nyilik lehet6ség. Ha
egyszer megvaldésul a tervik, az
alagsorban konferenciaterem lesz, a
fébejarat kozelében kap majd helyet
a kényvtar, ami jelenleg még a benn-
fenteseknek is csak korlatozottan el-
érhet6, a jegypénztar mellett pedig
kavézo, bisztrd, designiizlet varna
a latogatokat. Magam pedig végre
didkokat is tudnék vinni/kiildeni a
muzeumba, hogy a restauraland6
bels6 lechneri csoddjanak kozegében
az iparmivészet megannyi klasszi-
kus remekét ne csak szovegbdl vagy
a dolog természetébdl adéddan eleve
tokéletlen (egynézetd és az aranya-
it sem érzékeltetd) reprodukciébdl
ismerjék meg a hallgatdk, s persze
nem is csak az én didkjaim.

Ennyi talan elég is az izgalmas
és latvanyos projektbdl; csak saj-
nalhatjuk, hogy latvanyterveket
nem tudunk ko6zolni rdla. A kér-
dés ugyanis nem az, hogy j6 lesz-e
az nekunk, sokkal inkdbb az, hogy
miért halasztdédik az eredetileg 26
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millidrdosra becstilt beruhédzas, ami
ennek folytan allitélag elképesztGen
megdragult: ma mar 168 millidr-
dos koltséggel kalkuldlnak. Amikor
2023-ban az épitésnek ismét lett mi-
nisztériuma, Lazar Janossal az élen,
a tarcavezetl 0j torvényt kezdemé-
nyezett és hozza programot is hirde-
tett. Mint arr6l annak idején (Mozgé
Vildg, 2023/3) mi is hirt adtunk réla,
egy fertddi konferencian ugy fogal-
mazott: ,Azt szeretném, ha minGség-
ben mast és masképp épitkeznénk
Magyarorszagon (...) Mi Koésban,
Lechnerben, Makoveczben hisziink.”
Ha igy van, végképp nem érthetd,
hogy mikézben negyven-Gtven mil-
lidardokat aldozunk egy-egy eklek-
tikus épitiletszorny replikajara, ho-
gyan hagyhatta a magat nemzetinek
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nevez6 kormaéanyzat ebek harmin-
cadjara ezt az épililetet, amely Lech-
ner Odoén egyik f6 mtive (a Postata-
karékpénztar és a Foldtani Intézet
mellett). Mintha a spanyolok, aka-
rom mondani, a katalanok hagynak
lerohadni Barcelonaban Lechner
kor- és eszmetarsa, Gaudi Sagrada
Familigjat — hogy a Vdlaszonline,
személy szerint Zsuppan Andras jo-
gos felhaborodasaban kellen inge-
rilt metaforajat kolesonézzem, mert
ennél plasztikusabban aligha fejez-
hetd ki elherdalni 1atszé 6rokségiink
folotti banatunk.

Az épitészet vilagnapjan az Iparmiivésze-
ti Muzeum rekonstrukcidjanak mielGbbi
megkezdése érdekében rendezett szakmai
performansz apropdjan

Vasarhelyi Maria

Mikor a tul sok is tul kevés

Bar sok szempontbdl Magyarorszag-
ra szabtak, nalunk mégsem valtott
ki ktulonosebb érdeklddést a politikai
kozéletben az Eurdpai Unid 1) média-
szabalyozasi torvénye, amelynek célja
a tomegtajékoztatds szabadsaganak
és sokszinlségének mint a modern
demokracia alappilléreinek védelme.

Pedig az unié elsGsorban éppen a
nalunk tapasztalhaté, a médiaplura-
lizmust és a véleménynyilvanitas sza-
badsagat két labbal tapos6 hatalmi
torekvések miatt dontott ugy, hogy
sziikség van az eurdpai médiahelyzet
Gjragondolasara és a kozszolgalati
média, a médiapiac mikodésének

a kordbbindl sokkal koriiltekintébb
szabalyozasara. Mert bar nemcsak
Magyarorszagon tapasztalhatok ag-
gasztd tendencidk a média- és véle-
ményszabadsdag tertiletén, hanem
példaul Lengyelorszagban, Szlovaki-
aban vagy éppen Olaszorszagban is
szamos Kkisérlet tortént és torténik
napjainkban is a szabad és fiiggetlen
média miikodésének korlatozasara,
nalunk mar tébb mint egy évtizede
lényegében felszamoltak a sajtbsza-
badsdg mikodésének intézményes
garanciait, a fuggetlen kozszolgalati
médiat, a szabad és fliggetlen tajékoz-
tatas és tajékozodas lehetdségét.



