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Mi lesz a NER-rel
a Fidesz valasztasi veresége utan?

Fleck Zoltannal, Ligeti Miklossal
és Martin Jozsef Péterrel beszélget Vicsek Ferenc

Vicsek Ferenc Kioszontok mindenkit
a Progress Alapitvany és az ujsdg-
iré-szovetség kozos rendezvényén. Az
autoriter rendszert6l a demokracia-
1g, ez a mai est cime. En folkaptam a
tollamat, amikor megldttam, na mon-
dom, ezek is elrontottak valamit, mert
nyilvan a demokrdcidtol az autoriter
rendszerig akartdk irni. Aztdn elol-
vastam, hogy mire gondolnak, és ki-
dertilt, hogy 6k mar elérébb tartanak,
mint én. Mar ott tartanak, hogy akkor
ennek az autoriter rendszernek ezek
szerint vége lesz, és akkor hogyan lesz
beléle ujra demokracia. A Progress
Alapitvany kutatdst inditott, egy so-
rozatot, a kutatok publikdcioibol kote-
tet szerkesztenek, de eldtte elvallaltak
azt, hogy egy-egy esten, egy-egy té-
makorben a tarsadalom valsdaganak
fontosabb fejezeteirdl kiilon beszélnek.
Mai vendégeink: Fleck Zoltdn, Ligeti
Miklés és Martin Jozsef Péter. Csa-
16k és csalédasok Fleck Zoltan kéony-
vének cime. Végre tamogatast kap az
ember azokhoz az érzéseihez, amelyek
mar felgytilnek benne. Hogyan lehet
tudomanyosan is errél a mérhetetlen
mennyiségli mordlis aljassdgrol be-

* Elhangzott a Progress Alapitvdny szeptem-
ber 26-1 rendezvényén Budapesten. Fleck Zol-
tan jogasz, szociolégus, egyetemi tandr, Ligeti
Miklés jogasz, a Transparency International
Magyarorszag korrupciéellenes civil szervezet
jogi igazgatéja, Martin Jézsef Péter kozgaz-
dész, szociolégus, Ujsagird, a Transparency
International Magyarorszag tgyvezet§ igaz-
gatéja — a szerk.

szélni, amiben éliink? Ami okozza a
fuldoklo érzésiinket. Ha lehetne, ugy
folytatndam a cimet, hogy Csalék és
csalodasok: aljassdgok, sunyisagok,
gatlastalansagok. Meg is kérem Fleck
Zoltdnt, hogy pdr széval egészitse ki
mindezt.

Fleck Zoltan A Progress Alapit-
vany régéta azt allitja, a legutdbbi
néhany alkalommal ilyen kényveket
adtunk ki, amelyekben az a kiindu-
l6pont, hogy az Orban-rendszer mar
megbukott, csak még nem tudnak
réla, vagy nem érzik mindenhol. Ezek
a felbomlas forgatokonyvei, de az én
konyvemet is a Progress tamogatta.
E tébb tucatnyi konyv elkészitésének
moédja unikalis a mai koényvkiadéas-
ban és Agh Attildnak készonhets. A
most késziil6 kotet kifejezetten abbdl
indul ki, hogy fontos a diagnézis, mert
anélkil nem tudjuk, hogy mi fog ko-
vetkezni. A diagndzis azért jelentds,
mert meghatarozza, hogy mi az, ami
el6ttink all feladatként, és milyen
alternativak vannak. En részben er-
16l szeretnék beszélni, de igazabol
szerintem mindenki, aki érdeklddik a
kozélet irant, az elmult években sok
ilyen diagnosztikus kisérletnek volt a
tanuja. Tehat a diagnoézis kozismert
lehet. De szeretnénk egy lépéssel
tovabbmenni, és azt mondani, hogy
arrél kell beszélni, hogy milyen al-
ternativak merulhetnek fel a kozeli
jovében. Nem igérek deriis perceket



az olvasdinknak. De szerintem ezt
senki nem varja t6link. Ami mégis
dertre ad okot, az a kiindul6pontunk,
hogy szerintliink akdrmi is torténik a
kovetkezd tavaszi valasztasokon, az
Orban-rendszer megbukott. Az, hogy
hogyan lesz ennek vége, nem tudjuk
pontosan, de lathatélag sulyos val-
sagban van. Jogilag, gazdasagilag,
moralisan, mindenhogyan. E koényv-
ben reményeink szerint szé lesz fel-
sGoktatasrol, sajtérdl, szoélasszabad-
sagrél, korrupciérdl, gazdasagrol,
jogallamroél, demokraciarol. Atfogé
képet rajzolunk, de még mindig nem
lesz teljes a kép, mert még ezer dolog-
rél lehetne beszélni.

Vicsek Lényegében harom eléadds-
ra késziiliink. Fleck Zoltan eléaddsd-
nak az a cime, hogy Az 6sszeomlas
természetrajza, az Orban-rendszer
végjatéka. Az a vice, hogy én azt kép-
zelem, hogy ezt mindennap Ujra kell
irni, tehdt, mondjuk, a mai nap mar
egyszer full lement egy végjdték a pe-
dofilbotrany kapcsdn, és te nyilvdn
nem errél fogsz beszélni, de az ember
azt érzi, minden nap uj végjaték zaj-
lik a szemiink elott.

Fleck Azt igérem a tébbiek nevé-
ben is, hogy rovidek lesziink, mert
inkabb beszélgesstink vagy vitatkoz-
zunk a dolgokrol. J6l érzed egyéb-
ként, mert az én mondanivalém az
lesz az elején ennek a tanulmanynak,
mennyire nehéz elére latni, hogy mi
fog torténni, tehat ebben kilénbozik
a demokricia a nem demokraciatol,
a jogallam a nem jogallamtdl, hogy
ebben az autokratikus allapotban,
aminek a végét kivanjuk, és latjuk a
jeleit a bomlasnak, nem tudjuk pon-
tosan, hogy hogyan fog megsziinni.
Tehat olyan forgatékonyveket pré-

balnék felvazolni, amelyek koziil né-
hany a valasztasokkal kapcsolatos,
tehat ezek szerint a valasztasokon
torténik valami, hatarozottan az az
érzésunk, hogy fog torténni valami a
valasztasokon. Legalabb négy dolog
torténhet: vagy kis tobbséggel nyer a
Fidesz vagy nagy tobbséggel, illetve
vagy kis tobbséggel, vagy nagy tobb-
séggel vesziti el a valasztasokat.

Viesek Bocsanat, de vannak olyan
hangok is, hogy nem lesznek vdlasz-
tasok.

Fleck Hat igen. De az a B pontban
kévetkezne nalam. En azt mondtam,
hogy az egyik verzié az, amikor a va-
lasztasokat megrendezik, a masik az,
amikor nem. Az ezzel foglalkozd po-
litologusok figyelmeztettek, hogy egy
kormanyzati tényezd, amelyik ha-
talmon van, nem tudja megnyerni a
valasztasokat, legfeljebb elvesziteni
tudja. Akkor most pontositsuk ezt a
négy forgatokonyvet, mas-méas dolog
kovetkezik ezekbdl. Azt gondolom,
hogy jelentGs kiilonbség van abban,
hogy mekkora lesz a mandatumki-
I6nbség a demokratikus ellenzék és
a Fidesz kozott, és ebbdl kovetkezik
egy csomé lehetséges veszély. Ami-
kor ezt az ominbézus mondatomat
mondtam ott a Tisza-szigeten, pont
arrol volt szd, hogy egy olyan helyzet
allhat el6, amikor az éppen a hatal-
mat elveszteni latszé konglomera-
tum nem nagyon akarja elengedni a
hatalmat, és ebbdl is sok olyan dolog
kovetkezik, amire érdemes felkésziil-
ni. En ott csak a kozjogi felkésziilésre
gondoltam. Erdemes lesz valahogyan
szembenézni azzal, hogy itt a jogi sza-
balyok és a koézjogi intézményi meg-
olddsok nem biztos, hogy megoldast
jelentenek ahhoz, hogy kivezessenek
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a valsagbdl, politikai eszkozoket is
kell hasznélni. Ez volt a mondaniva-
16m lényege. Minden masképp zajlik,
ha egy nagyobb aranyu autokratikus
bukas kovetkezik be, ekkor a demok-
ratikus politikai er6k nagyobb man-
d4dtumszamot tudnak felmutatni. En
egyszerden csak azt akarom megirni
ebben a tanulmanyban, hogy szocio-
l6giai, politolégiai, politikai szociolé-
giai, pszicholdgiai és egyéb tényezdk
vannak a jogon tdl, amelyeket szami-
tasba kell venniink. Tehat az alkot-
manybirak vagy a koztarsasagi elnok
és a legf6bb ligyész esetében egyalta-
lan nem mindegy, hogy milyen tarsa-
dalmi tAmogatottsagot lat a kovetke-
z6 kormanyzat mogott, mert ha azt
latja, hogy ez egy massziv rendszer-
valté akarat, akkor azért nagyobb
valészinlisége van annak, hogy nem
fogjak eljatszani, hogy 6k lojalisak a
régi trhoz.

Vicsek A kordbbi hiiségeskiijiiket
beteszik a vitrinbe.

Fleck Abbdl indultam ki, hogy eze-
ket a kadereket nem feltétlenil tiszta
meritokratikus elvek alapjan valasz-
tottak ki — ez eufemizmus volt —, de
nem egyszeriien csak a lojalitas szem-
pontja miikodott, hanem volt valami
szakmai oka annak, hogy a helyiikre
kertiiltek. Ha diploméaval rendelkez-
nek ahhoz a pozicibhoz, akkor van
valamilyen szakmai kotddésiik vala-
milyen szakmahoz, és én egyébként
ebben a tekintetben a legfGbb tigyészt
érdekes esetnek latom. Aki bir6 volt,
aztan Ugyész lett, és az egész élete,
a karrierje az igazsagszolgaltatasban
telt, annak el6bb-utébb szembe kell
néznie birdkkal, tigyész kollégdakkal,
ugyvédekkel és masokkal, és na-
gyobb az esélye annak, hogy valaki

visszatér a szakmaja elvarasaihoz.
Persze ehhez politikai erd kell. An-
nak az esélynek kell elvesznie, hogy a
Fidesz-uralom az elvesztett valaszta-
sok utan gyorsan visszatérjen, mert
konnyen vissza tud térni. Viszonylag
sok olyan csapda van a rendszerben,
amelyek segitségével gyorsan vissza
tudjak szerezni a hatalmat, mert elég
konnyen el6 tudjak idézni a kovetke-
z6 korméanyzat bukasat. Ehhez min-
den eszkozlik megvan. Annak idején
Barandy Péterrel, Voros Imrével és
mas jeles kollégakkal megirtuk azt
a szaz-akarhany oldalnyi széveget
arrél, hogy milyen tipusu fesziiltsé-
gekkel és csapdakkal kell szembenéz-
ni, és hogyan kell ezeket eliminalni.
Ezek a helyzetek most is allnak, te-
hat ez most is 1étezd probléma. Visz-
szatérve a B ponthoz, tehat amikor
nincs valasztas, vagy a valasztasok
el6tt vagy utan torténik valami. Ami-
kor azt mondom, hogy az Orban-rend-
szer szerintem haldoklik, akkor azt
is mondom, hogy még ha megnyeri a
valasztast, akkor is haldoklik. Tehat
kap valami legitimitast, de olyan su-
lyos bajok veszik koril, amelyek ko-
zil most te emlitettél véletlenszerten
egy ugyet, de hat 61 tudnank sorolni,
csak a moralisan is jelentfs tigyek
kozul egy sorozatot, amelyek raég-
tek a kormanyzatra és elGbb-utébb
ezek Osszeérnek. Nem mikodnek a
nagy rendszerek, az egészségligy, az
oktatasiigy, az egyetemi autonémia,
kezdi elvesziteni a tiirelmét egy cso-
mé szakma és tarsadalmi csoport.
Mar nem lehet visszadugni a Tiszat
a palackba. A Tisza arad, igen, de ha-
tarozottan azt gondolom, hogy a va-
lasztas ugyan nagyon fontos, de nem
biztos, hogy a dont6 tényezb vagy a
dont6 idbszak lesz az atmenetben,
mert el6fordulhat még az is, hogy az



Orban-rendszer rajon arra, hogy ve-
szélyes neki valasztasokat rendezni,
és akkor nem rendezi meg. Szerintem
ez halalosan veszedelmes lenne, mert
a fesziiltségek akkor is megvannak,
csak éppen nincs az a pici szelep,
amit valasztdsoknak neveziink.

Vicsek Martin Jozsef Péter a ké-
sébbiekben az unids konfliktusok a
jogallamisdagi kérdésekben témakor-
ben tart eléaddst. Azért hozom ezt itt
széba, mert uniés tagdllam vagyunk,
és az union beliil nem olyan egyszeri
nem rendezni vdlasztast. De van vala-
mi, amit iderdngatnék. Az elmiilt na-
pokban az volt az egyik kulcskérdés,
az egyik interjuban mondta Magyar
Péter, hogy nincs az elsé tiz, aztdn bé-
vitette, az elsd otven gybztes vdlasztds
utdn kezelendd probléma kézott a vd-
lasztdsi rendszer dtalakitdsa. Ennek
az az értelme és iizenete szamunkra,
hogy mi mar egyszer, mondhatom
nagyvonaltian, '22-ben belefutottunk
abba, hogy szintén a vdlasztdsok
el6tt elmagyardztuk, hogy akkor mit
hogyan kéne csindlni, és igy ezek az
elméleti fejtegetések a vdlasztdssal és
a végeredménnyel kapcsolatban in-
kabb csak, ha nem is depressziét, de
sok-sok csalédottsdgot vetitettek eld-
re. Es volt az a konklizio, hogy most
mdr az értelmiség maradjon nyugton,
hagyja a dilemmdait masra. Most is
az a kérdés, hogy akkor mit kezdjiink
ezzel a dilemmaval. Az én dilemmdm
az, hogy a sopankoddsunkkal kiket
abranditunk ki, vagy egyszeriien csak
hagyjuk felosztani a tdjékoztatdsi
szférat két nagy feliiletre. Az orszdgjd-
rok mondjak azt, hogy ott mi a prob-
léma, amit ott hallani akarnak, hogy
mivel kapcsolatban vdrnak megoldd-
sokat és egy sziikebb kirben mi, értel-
miségiek meg torjiik a fejiinket azon,

hogy egyébként majd mit kell csindlni
azoknak, akik kozelebb vannak a tiiz-
héz. Tehat két részre oszthaté-e ugy,
ahogy én most osztottam a tajékozta-
tast és a gondolkoddst errél az egész-
rél, vagy nem, torédjek bele abba,
hogy a dilemmdkat meg kell osztani
a szélekkel is.

Fleck Nem akarom eljatszani,
hogy értenék a politikatudomanyhoz,
de azt megértem, hogy ilyen helyzet-
ben egy demokratikus tombot vezetd,
tehat egy rendszervaltast akaré poli-
tikai vezetd nem érvel nagyon erdsen
a jogallami értékek mellett, mert az
nem kiilonésebben népszerd. Az el-
mult tizenot év nagyon erésen meg-
cincalta ennek a fogalomnak a jelen-
téstartomanyat, és valdéban olyan,
mintha értelmiségi jatékszer lenne.
Azonban ebben van egy veszély, ami-
rdl elég gyakran lehet olvasni és hal-
lani. A veszély az, hogy ugyanaz a
tipusu, csak legfeljebb egy kicsit mas
szinld populista, jobboldali kormany-
zas lesz, amely szintén nem tekinti
majd fontosnak a korméanyzat korla-
tait, és lehet, hogy Eurépa-baratabb
lesz, de nem lesz igazan jogallami
konstrukecié. En ebben nem hiszek,
optimistabb vagyok. Valészindleg
csak arrél a politikai stratégiarél van
sz0, hogy sokkal fontosabb dolgokrdl
kell beszélni...

Vicsek EI6bb meg kell nyerni a vd-
lasztast, utdana majd kideriil.

Fleck A személyes tapasztalato-
mat hadd mondjam el. Amikor ez a
legut6bbi botrany el6fordult velem,
utdna harom hétig azzal foglalkoz-
tam, hogy a demokratikus sajt6 ren-
delkezésére alltam. Ez pont augusz-
tusban, nyaralds koézben nem volt

35



36

annyira kellemes, de nagyon fontos
volt. Es azt tapasztaltam, hogy em-
berek, akik megismertek az utcan
és megszolitottak, ismerdsek és is-
meretlenek, azt mondtak, hogy érde-
mes ezzel foglalkozni. Nekem mint
valasztépolgarnak fel kell késziilnom
mindenre. Nem csak arra, hogy kire
szavazok, hanem arra is, hogy mire
szamithatok az utcan, a sajtdban,
egyaltalan a kozéletben, hogy bizo-
nyos forgatokonyvekkel tisztaban
kell lennem, koztik olyan kérdé-
sekkel i1s, amelyet a szakmai elitek
prébalnak a sajat keziikben tartani.
Amikor nem unalmas demokraciardl
van sz6, hanem arrél, hogy autokra-
ciab6l lehet-e demokraciat csinalni
békés eszkozokkel, lehetbleg békés
eszkozokkel, akkor ilyen kérdések-
kel néha az utcan is kell foglalkozni.
Nem is beszélve az én ninikémrdl,
hogy elébb-utébb ) alkotmanyt kell
alkotni, inkabb elébb. Az ilyen hely-
zetben ezekkel a kérdésekkel muszaj
foglalkozniuk azoknak is, akik nem
jogaszok, nem ezzel foglalkoznak,
egyszerden csak felelgs allampolga-
rok. Azt tapasztaltam, hogy az embe-
rek igénylik, hogy ezekrdl a dolgokrol
beszéljuink. Ertem Magyar Pétert,
hogy nem beszél valasztasi rendszer-
rél, ugyanakkor szerintem ennek
megvannak a veszélyei.

Viecsek Hadd kérjem fel Ligeti Mik-
l6st, hogy a jogdllamisdg felszamold-
sa és helyreallitasa cim mégé tekint-
stink be kézésen.

Ligeti Miklos Koszonom szépen,
hogy itt lehetek. Azzal kezdeném,
hogy mi tértént itt, és mi tértént ve-
Itink 2010 és mondjuk a mai nap ko-
zOtt. Annyit érdemes felvillantani
ebbdl, hogy 2012 6ta hangoztatjuk az

allam foglyul ejtése tételt. Ez egy ide-
ig nagyon iresen kongott, vagy pusz-
taba kidltott sz6 volt, aztan fokozato-
san elterjedt. Ma méar a rendszer
kritikusai, a hatalom kritikusai ezt
tulajdonképpen axiémaként kezelik.
Ezt elGszor '12-ben az allam mikodé-
sét vizsgald tanulmanyban a Trans-
parency Intgrnational Magyarorszag
mondta ki. Es az a kérdés, hogy miért
az allamot ejtették foglyul, illetve
hogy miért els6ként az allamot. Mert
azoéta tudjuk, hogy nyilvan a gazda-
sdg nagy részét is leuraltak, és van
egy csomo egyéb alrendszere a tarsa-
dalomnak, ahol tébb-kevesebb befo-
lyasra tett szert a rendszer. Ezen
gondolkodva tegnap fel6tlétt bennem,
hogy én kezddként, Zoli, te pedig
szerkesztoként 2007-ben, 2008-ban
benne voltunk abban a kutatasban,
ami az allam rendetlenségét vizsgal-
ta. 2007—-2008-ban az volt az alapvetd
benyomaés, hogy ne mondjam, meg-
gy6z6dés az allam mikodését illetd-
en, hogy nem mlkodik az allam. Bar-
mihez nytl, abbdl baj lesz, abbdl rossz
lesz. Ehhez képest miért gondolta
agy 2010-ben a Fidesz meg Orban
Viktor, hogy az allam iranyabdl érde-
mes tamadni? Mostanra azt, hogy ez
az 4allam, ami a NER-ben miikodik,
nagyon sok esetlegességet mutat, de
ahol akar, ott nagyon hatékonyan is
fel tud lépni. Azokat a gyerek- vagy
kamaszbetegségeket, amelyeket
2007—2008-ban rendszerszintd ti-
netként kimutattunk, képes volt ki-
néni. Ma mar az adot be tudja szedni,
nagyon erds adoprést tud hatékonyan
alkalmazni. A hatalmat kikezdd visz-
szaélés szamos formajat vagy fel tud-
ja szamolni, vagy nemszeretem és
csunya Kkifejezéssel élve ezeket ugy
tudja becsatornazni, hogy ne bantsak
a rendszernek a fennmaradasat, a re-



zsiteljesitményt. Ha kell, akkor en-
ged a korrupci6 és a lenyulas iranti
vagynak, az adodelkeriilés régéta
meglévl 0Osztonének, példaul létre-
hozza a latvanycsapatsport-tdmo-
gatast, kozkeletd elnevezéssel a
TAO-pénzrendszert, ami egyrészt az
adéelkerulés kivalé formaja, mds-
részt teljesen ellendrizetlentl ezer-
millidrdos nagysagrendben dob ra
mindenféle felkésziiltség, apparatus,
készség nélkil 1év6 szervezetekre
kozbevételeket. De ugyanakkor on-
line pénztargépek vannak, elektroni-
kus utdijfizetés van, eurdpai unids
rekorderre szlkiil le az afarés, vagyis
az elvart és a beszedett add kozotti
kulonbozet, ami 20 szazalék kornyé-
kén mozgott, akar a 25 szazalékot is
surolta 2010-et megel6zden, 2023-
ban pedig 2,3 szazalékra sz(kiilt. Es
az olyan megcsontosodott évszazados
korrupciés jelenségekkel szemben is,
mint a halapénz, képes fellépni. Min-
den eddiginél hatékonyabbnak igér-
kezik a fellépés az ilyen tipusu Kkis-
korrupciéval szemben. Igenis ki kell
mondanunk, hogy bizonyos értelem-
ben, most egyetértve Jancsics David
korrupciékutatéval, ez egy erds al-
lam, ezt megérte foglyul ejteni, mert
ezen keresztlil sok mindent el lehe-
tett érni. Ezen keresztiil lehetett a
korporacidkat elérni, a nagy jogaszi
hivatasrendeket le lehetett uralni,
meg lehetett mutatni a birésagnak,
ugyészségnek, hogy érdemes félni at-
t6l, ha nem kooperalnak a NER-rel.
Azt is tudjuk, hogy nagyon sok olyan
teriilete van a gazdasagi életnek, ami
szintén NER-kototté, NER-megha-
tarozotta valt. Minél fontosabb, mi-
nél primerebb az allam befolyasol6
szerepe, példaul a megrendelések,
vagyis nemcsak a szabalyozas utjan,
igy a mélyépités, az utépités, az inf-

rastruktura-fejlesztés terén, annal
nagyobb a gazdagodas esélyének a
NER-kotottsége. A nagy oligarchak
mind az infrastruktara-iparbol szer-
zik az els§ és legfontosabb vagyonele-
meket, valészinlleg egészen hosszu
ideig a legfontosabb koronaékszerek
a vagyonokban Mészaros LGrincnél,
Szijj Laszlonal ilyen tertletr6l jon-
nek. Mara az MBH beel6z ezekben,
de az 2020 utani fejlemény, hogy a
pénziigyi szektor feltehetGen nagyobb
sulyt képvisel a vagyonban, mint az
épitbipari szektor. Folyamatosan, fo-
kozatosan terjed a szofisztikaltabb,
nagyobb szakértelmet, tehat nem
tisztan az allami megrendelések el-
nyerésének a képességét igényld
iparagakra, gazdasagi tertuletekre az
étvagy. A pénziigyi szektorban, a te-
lekommunik4ciéban, a turisztika-
iparban jelentGs oligarchikus szerep-
16k vannak. Latjuk, hogy a tarsadal-
mi mikodés jelentbs tertletei fogva
vannak. Es akkor adédik a kérdés: mi
lesz, ha véget ér a rendszer? Egyéb-
ként osztom, Zoli, azt a nézetedet,
hogyha a valasztast nem is vesziti el,
a NER abban a forméban, ahogy
2022-ig toretlentl, 24 6ta meg egyre
nagyobb torésekkel halad, nem foly-
tathaté tovabb. Ez nem jelenti azt,
hogy a NER képes magat demokrati-
zalni vagy liberalizalni, csak egysze-
rlen ebben a formaban, mivel nincs
mit elosztania, hiszen a , kegykosar”
szlkil és urul, nem fogjak tudni md-
kodtetni. Jogaszként az én nagy al-
mom, hogy lesz majd 4j alkotmanyo-
zas, az milyen baromi izgi lenne.
Realistaként meg azt kell monda-
nom, hogy aki a NER utan jon, annak
a top 50-ben nem lesz benne az alkot-
manyozas, mert annyi minden egyéb
lesz, amivel szembe kell néznie: a kii-
16nb6z6, egymasra rakédd valsagok-
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kal. De egyébként még akkor is,
hogyha nem lesz jogallami elkotele-
z6dése a NER utéani hatalomnak,
sziitkségképpen jogallamot fog épiteni
és liberalizalni fog. Ezt megprobalom
példaval illusztralni. Az Antall-kor-
many sajatos helyzetben volt. Azt,
hogy liberalis elkote-lezGdésd lett
volna, nehéz lenne ramondani. Ma-
gat inkabb konzervativ értékiinek
prébalta meghatarozni, és én csak
nagyon szik tertiletre tekintek, meg
Barandy Péterre, biintetdjogaszra,
hogy akkor mi minden tértént a biin-
tet6 torvénykoényvvel. Jottink egy
diktatarabdl, amit lehet puhdanak ne-
vezni, de a blntetfjog még '87-88-
ban is nagyon kemény volt, 26 ezres
bortonnépességgel, a szigoritott 6ri-
zettel, ami biréi dontés nélkil auto-
matikusan engedte meghosszabbodni
a sulyos elitélések, sulyos bortonbiin-
tetések tartamat. Ebbdl csak liberali-
zaci6val lehetett kijonni. Ték mind-
egy, hogy mit gondolt magardl a
korméany, milyen értékeket vallott.
Ami a NER utan fog kovetkezni, az
mindenképpen a jogallamot kell erd-
sitse, mert most jogallami megkozeli-
tésben teljesen ex lex allapotban va-
gyunk. Az alom forgatékonyv az,
hogy egy nem NER-es hatalomnak
kétharmada van, tehat tud és képes
alkotmanyozni. En olyan szivesen
latnam megiréként, oldalrdl kozre-
mikoddként is akar azt a térvénycso-
magot vagy torvényt, aminek az a
cime, hogy A kozjogi mandatumok
megszinésérdl. El tudnam képzelni,
hogy a politikai fels6 vezetd és afolott
vagy azzal egy rangban 1évG Osszes
mandatum az 4j térvény, ha ugy tet-
szik, az 4j alkotmany elfogadasanak
napjaval megsziinik, és akkor ez a
szalajtott alkotmanybirésag, kuriai
elnok, szamvevdszék, most nem aka-

rom végigmondani, gyakorlatilag az
osszeset fel lehet sorolni, akiket 2010
6ta foglyul ejtettek, mind nincs. Hogy
aztan ezt meg lehet-e csindlni, hogy
létezik-e olyan, hogy huzni egy vona-
lat, hogy mondjuk a helyettes allam-
titkar, az szakember, nem szakem-
ber, a fGosztalyvezets, az micsoda,
meddig szabad, meddig lehet lemen-
ni a cserében, hol van az apparatus
vége, és hol kezdddik a politikai kine-
vezetti kaszt, ez részben dontés, rész-
ben belatas kérdése. Az igazolasi el-
jarasok igazdn soha nem voltak
sikeresek meg méltok Magyarorsza-
gon. De egy ilyen forgatokonyvvel, ha
lemetéljiik a rendszer tetejét, akkor
véget lehet vetni a NER duldasanak.
Hogy ez megvalésul-e, vagy sem,
majd elvalik. Aztan ott van a vagyon-
visszaszerzés, az igazsagtétel, elsza-
moltatés ligye, ez csoda izgalmas do-
log. Nagyon egyetértek azzal, amit a
legfébb  tgyésszel  kapcsolatban
mondtal, bar egyébként egyaltalan
nem ismerem az illetdt, de természe-
tesen van egy hattere. Nem Polt Pé-
ter-1 karrier az 6vé, vagy Varga Zs.
Andrasé, hogy kivilrdl csoppent az
igazsagszolgaltatasba, tehat Kkicsit
olyan, mint a korai Hand6 Tinde,
akinek nem volt gyomra egy csomd
mindent megcsinalni, amit elvart
volna t6le a hatalom, mert mégiscsak
a birésagrol, belilrdl jott. Es az biz-
tos, hogy az ligyészségen, birésagon,
egy csomo hivatasrendben a szakma-
ban nagyon sok tisztességes ember
dolgozik, aki a szakmajat akarja, és
ha hagyjak, tudja is végezni. Oket bé-
kén kell hagyni, és hagyni kell, hogy
tegyék a dolgukat. Egy Zétényi-Ta-
kacs 2.0-t el tudnék képzelni. Az nem
jarja, hogy az eléviilés bekovetkezté-
bél azok profitalnak, akik egyébként
a blneik biintetlenségét hatalmi-po-



litikai kegyként kaptak, és hat itt
most természetesen nem az élet, testi
épség, személyi szabadsag megsérté-
sét megvalésité blinokrdl van szo,
mint az eredeti Zétényi-Takacs-féle
tervezet esetében, hanem zémében a
kozvagyont meg a kozbizalmat, a
kozélet tisztasagat sért6 cselekmé-
nyekrdl. Ezek koziil sok nem évilt el.
A Magyar Nemzeti Bank tgye nem
évilt el, meg a lélegeztetbgép-
beszerzés nem éviilt el. Ahol szdzmil-
liardos tételrdl, ahol blinszervezet
felmeril, ott nem jon képbe az elévi-
lés, vagy azért, mert a torvény eleve
nem engedi meg, vagy mert olyan
hosszi az elévilés ideje, hogy még
nem kovetkezett be. De az Elios-ligy,
az mar val6szintleg elbillent, vagy a
gyori Audi-telkek vagy a Hid a mun-
ka vilagaba gy, ezek feltehetGen
mar eléviltek vagy a kozelében van-
nak. Igenis, batran jogallami eszkoz-
zel elkotelezetten kell olyan szabalyt
hozni, ami az elévilést ezeknek az
ugyeknek az esetében automatiku-
san meghosszabbitja, illetve a mar
bekovetkezett elévilést Ujra meg-
nyitja. Es ennek szervezeti keretet is
lehet adni, megvan a szervezet, meg
kell valtoztatni a tartalmat, de a ke-
retek ott vannak: a Korméanyzati El-
lenérzési Hivatalnak, a Nemzeti Vé-
delmi Szolgalatnak és az Integritas
Hatésagnak a harmasa tlnik alkal-
masnak arra, hogy végig lehessen
vinni ezt a feladatot.

Es akkor egy harmadik tertlet-
rdl is essen szd. Fontos latni, hogy
bar a NER-t agy éljiilk meg, és nem
alaptalanul, hogy elképesztd mérté-
kd hatalmat 6sszpontosit az allam és
mindenekf6lott a kormany vezetésé-
nek a kezében, de ennek a hatalom-
nak jelentGs része informaélis viszo-
nyokon alapul. Mik6zben nagyon sok

az allamositas, az onkorméanyzatok
kiliresitése, oktatds, egészségligy al-
lamhoz koncentraldsa, szamos ipar-
agban és sok gazdasagi teriileten
allami tulajdon jelenik meg, emellett
van egy nagy foku éallamtalanitas,
illetve korméanytalanitas is. Vannak
vagyonok és feladatok, amelyeket
az allamon kiviillre szerveznek, ala-
pitvanynak nevezett konstrukcidba
adjak a felsGoktatast és egy csomd
kozvagyont, egyhazi iranyitds ala
keriil a tarsadalmi felzarkéztatas,
most Gjabban a gyermekvédelemmel
kacérkodnak, tehat vannak allamon
kiviili hatalomkoncentréciék. Es van-
nak allamon beluli, de a kormanytél
fuggetlen hatalomkoncentraciok,
példaul szamos olyan szervezet és
feladat, ami 2010-ig, '14-ig miniszté-
riumi f6osztalyi szerkezetben muko-
dott, példaul a valasztasi igazgatasi
rendszer, az most egy a kormanytél
fuggetlen allami szerv ala tartozik.
Ugyanigy az Atomenergia Hivatal ma
mar autoném allamigazgatasi szerv.
A jogallami épitkezésnek ugy kell
megtorténnie, hogy ebben egy cso-
mé kozpontositasnak is kell lennie,
korméanyhatalom-megerdsitésnek és
bizonyos allamon kiviilre szervezett
feladatok és vagyonok visszaallamo-
sitasanak.

Van az az ismert bonmot a valasz-
tasi programrol meg a kormanyprog-
ramrol, és nyilvian nagyon remél-
jik mindannyian, hogyha véget ér
a NER, akkor nem azt tapasztaljuk
majd, hogy a NER-t fidesztelenitik,
hanem azt, hogy az orszagot fogjak
NER-teleniteni. Mert ugye adna ma-
gat, hogyha minden hatalmi ag kész-
hez van szoktatva, és van egy erés,
sok mindenre befolyassal biré allam,
hogy akkor mi a fenének bontsuk ezt
le? Beletilink, és akkor majd minket
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fog szolgalni. Hat elég kicserélni a
zsebeket a pénzkifolyaté rendszerek
aljan, hiszen mindenki tudja a dolgat.
Reméljiik, hogy nem errdl fog szélni a
valtas. Egyébként azt hiszem, hogy
ennyire pesszimista forgatékonyvre
azért sincsen ok, mert a felhajtéerd
nem ezt koveteli. A ,,most mi jovink”
2010-ben sem volt hiteles, de biztos,
hogy 2026-ban nem lesz eladhatd.
Azzal is tisztdban kell lenni, hogy a
legénérdekkovetdbb és a leggyorsab-
ban reagalé majdnem mindig a va-
gyon. Ha érzi a bukdas lehetdségét,
akkor nem fogja itt 6lbe tett kézzel a
parnacihaba varrva varni, hogy elko-
bozzéak és visszavegyék. Akkor ki fog
deriilni, hogy ezek itt mind templom
egerel szegénységlek, és nem lesz
semmilyen észszerlien végrehajthato
vagyon. Az altalam remélt Zétényi—
Takacs 2.0, meg elévilés attorése
meg jogallami elszamoltatis mellett
legalabb ilyen fontos lesz egy jol meg-
konstrualt vagyonadé és amnesz-
tiaszabaly, ami megfeleld helyeken
htzza meg a hatarokat, és nemcsak
igazsagszolgaltatasi eszk6zoktl var-
ja a visszaélés utjan szerzett vagy
ellopott vagyonok visszatérését. Sok-
szélamu zenekar kell legyen, ami a
NER-t lebontja. Rémat sem, meg a
NER-t sem épitették két nap alatt,
a lebontas sem fog megtorténni két
nap alatt.

Vicsek Martin Jozsef Péter eléadd-
sdnak cime: Az unids konfliktusok a
jogéllamisag kérdésében. Az én dtve-
zetd kérdésem az, hogy helyre kell-e
allitani valamilyen szinten a jogdlla-
misdgot ahhoz, hogy tényleg hozzdfér-
Jjiink az unios pénzekhez.

Martin Joézsef Péter Ha visz-
szatekintiink az elmult tizenot évre,

akkor azt lehet mondani, hogy az
EU hozzdallasa a magyar jogalla-
misag és korrupciés probléméahoz
erdsen megvaltozott egy ponton, és
ez a pont 2020-22 kozottre tehetd.
2022 végétdl, miutan aktivaltak a
feltételességi rezsimeket, azéta be-
szélhetiink konfrontativabb maga-
tartasr6l. Korabban, barmennyire is
faj6 ezt kijelenteni, de mégis azt kell
hogy mondjuk, az EU erdfeszitései a
jogallamisagi problémak kezelésére
nem hoztak gyakorlatilag semmilyen
eredményt. Ezt Daniel Kelemen az
EU autoriter egyensilyanak nevezte.
ElGszor is a néppart sokaig bevédte
a Fideszt, masodszor Magyarorszag
rengeteg tamogatast kapott. Ha a
teljes csatlakozas 6ta eltelt idGszakot
nézzik, akkor ez nagyjabdl a GDP
harom szazaléka, hogyha csak a '10-
es éveket nézzlk, akkor a GDP négy
szazalékara tehet6. Harmadszor:
volt exit lehetdség, tehat aki nagyon
szembenallt a rendszerrel, az elhagy-
hatta az orszagot. De a lényeg a mi
szempontunkbdl most az, hogy ’22-ig
lényegében semmi nem tortént. Per-
sze ez annyiban igazsagtalan, hogy
elindult a 7. cikkes eljaras, voltak
kotelezettszegési eljarasok, de ez,
hogy tgy mondjam, egyaltalan nem
fajt a magyar kormanynak. Ami f3j,
az 2022 utan torténik, hogy tudniil-
lik megvonjak a pénzeket. A valto-
zast tobb okra lehet visszavezetni. Az
egyik ok lehet az, hogy a nyugati és
nettd befizet§ allamok kozvéleménye
egyszerlien megelégelte, hogy finan-
szirozzak az autokratikus orszago-
kat, ott pedig ellopjak az eurépai uni-
6s tamogatasokat. A leglényegesebb
ok pedig az volt, hogy akkor valt min-
denki szamara egyértelmivé: Orban
alddshatja a kozos unids politikakat,
elsGsorban az ukran haboru tgyében,



de mas teriileten is: a globalis mini-
mumadé vagy akar a koltségvetés
kérdéseiben.

Vicsek A migrdnsok voltak, ami
els6ként beakadt. Nem volt hajlando
kozosen elfogadni a migrdnspolitikdt.

Martin Az ut6bbi idGben tobb ilyen
ugyben is frontalisan szembement a
magyar kormany az uniés tébbség-
gel. Még két dolgot tennék hozza. A
szemléletvaltasban fontos lehetett
a németorszagi kormanyvaltas is.
Angela Merkel megkézelitése teljesen
mas volt, mint az 6t kovet6 korma-
nyoké, és ez igaz nemcsak a magyar
autokracidhoz valé viszonyra, hanem
fajdalmas médon a putyini Oroszor-
szaggal fennallt kapcsolatra is. Az
utédna kovetkezd balkozép Scholz-
kormany, és ez kiterjeszthet6 a mos-
tani nagykoaliciés Merz-kormanyra
is, lényegesen konfrontativabb allas-
pontot képvisel. Es még egy dolgot
mondanék. A magyar korméany ko-
rabban is koéstolgatta a nemzetkozi
cégeket, de az utébbi idében megsza-
porodtak a fenyegetések, zsarolasok,
kiszoritasi kisérletek vagy maguk a
kiszoritasok, tehat tulajdonképpen
kevésbé volt mar kooperativ a mul-
tik jelentls része, illetve a magyar
korméany kézotti kapesolat. Minden-
nek kovetkezménye, hogy aktivaltak
a feltételességi rezsimeket. Harom
kalaprél beszélink. Osszességében
nagyjabo6l 20 millidrd eurdt blokkol
az EU pillanatnyilag. Az 6sszes unids
tamogatas, kivéve az agrarpénzeket,
jogéallamisagi feltételekhez van kot-
ve, ami amugy nagy dolog. Korabban,
még a 30 milliard eurds keretbdl, sa-
jatos modon 2023 nyaran 10 millidrd
eurdt folszabaditottak az igazsagiigyi
reformra hivatkozva, de nyilt titok

mindannyiunk szamara, hogy attol,
hogy az igazsagiigyl reformot elfo-
gadta a magyar Orszaggylés, a nyo-
mas az igazsagszolgaltatdsra nem
csokkent. Ez valészintileg elhibazott
1épés volt az unid részérdl. A TI és
mas civil szervezetek részér6l rend-
szeresen értékeljik az ugynevezett
mérfoldkoveket, szupermérfoldkove-
ket, amelyeket teljesiteni kell ahhoz,
hogy folszabaditsak a pénzeket. Ezek
jogallamisaggal és antikorrupciéval
kapcsolatos intézkedések. Osszesen
27 ilyen van, mérfoldks, szupermér-
foldké és ami egyébként soha nem
kertl eld a kozbeszédben, de ott van,
az ugynevezett célok vagy targetek.
Tehat ezeket kell telejesiteni a pén-
zek felszabaditasdhoz. Mi alapjan
mérthetd ezen intézkedések haté-
konysaga? Most jelent meg a tanul-
manyom egy nemezetkozi folyodirat-
ban err6l szerzétarsammal, Hajnal
Aronnal, amelyben tamaszkodtunk a
TI Magyarorszag és a tobbi civil szer-
vezet korabban kozzétett értékelése-
ire. Azt a moédszertant alkalmaztuk,
hogy elvileg az intézkedés hatdsos
volt-e, illetve, ha elvileg hatasos volt,
akkor jol végrehajtottak-e. Azt talal-
tuk, hogy két probléma van. Az egyik,
amikor nem hajtjak végre az intézke-
dést, de van egy masik probléma is,
hogyha végrehajtjak, akkor sem éri
el a kivant hatast. Az igazsaguigyi re-
form eklatans példaja az utébbinak.
Azt egyébként végrehajtottak ugy,
ahogy abban megallapodott az EU-s
és a magyar delegaci6. De nem érte el
a kivant hatast.

A masik ilyen példaul a kozbeszer-
zéseknél az egyajanlatos beszerzések
aranya. A cél az, hogy az egyajanla-
tos beszerzések csokkenjenek. Ez az
unidés finanszirozasi projektek ese-
tében bdven teljesiilt, ennek ellené-
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re a kozbeszerzési koncentracié nem
csokkent, ezt a TI Magyarorszag ada-
tai alatamasztjak. Es vannak olyan
intézkedések, amelyeknél az tortént,
hogy jok az intézkedések, jok a célok,
de nem hajtottak végre Gket. Ilyen
példaul az Integritds Hatésag meg-
feleld felhatalmazasa vagy a vagyon-
nyilatkozati rendszer. KEzekben az
unié teljesen adekvat dolgokat irt eld,
amit a magyar kormany egész egy-
szerlen elszabotal. Hat kategdriaba
soroltuk ezeket az intézkedéseket:
igazsagszolgaltatas,  kozbeszerzés,
transzparencia és korrupciés preven-
ci6, Uj antikorrupciés intézmények,
antikorrupciés stratégiak és az EU-s
pénzek ellenbrzése. Az eredmény az,
hogy minimalis el8relépés ugyan tor-
tént, de nem keriltiink kozelebb a
jogallamisag helyreallitasdhoz és a
rendszerszintd korrupcié megtoré-
séhez. Viszont to6bb mint 20 millidrd
eur6 hianyzik a magyar koltségve-
tésbdl, és ezaltal a magyar gazdasag
helyzete rosszabb lett. A hatas a pén-
zek visszatartasan a nyomds gyakor-
lasan keresztil érvényesul. Es most
mi varhat6? A valasztdsokig szerin-
tem ugyanez lesz, Magyarorszag eze-
ket az intézkedéseket fél szivvel fogja
végrehajtani. Folmeril a kérdés, hogy
miért nem hajtja végre a kormany az
intézkedéseket. A korméanyzatban
tetten érhetd az a gondolkodasmod,
hogy minél rendszerszintibbek az
intézkedések, minél inkabb végre-
hajtjak a rendszerszintd reformokat,
az anndl inkdbb alddshatja az § ha-
talmukat. Nem ezt fogjak valasztani.
Ha valasztani kell a hatalommeg-
tartas és az unidénak valé megfelelés
kozott, akkor biztos, hogy mindig az
els6t fogjak valasztani. A nyomés
fennmarad, de a rendszerszint{ kor-
rupcié megtoréséhez vagy a jogalla-

misag helyreallitdsahoz a valaszta-
sokig nem fogunk érdemben kézel
kerulni. Ha az ellenzék nyer, j6 esély
nyilik arra, hogy ezeknek a pénzek-
nek, ha nem is azonnal, és nem is a
teljes 0sszeget, de jelentds részét meg
tudjuk kapni. Lengyelorszagban az
tortént, hogy a Tusk-kormany sza-
mara felszabaditottak ezeknek a
pénzeknek a jelentls részét. De ez
nem egy bianké csekk, nyilvanval6an
teljesiteni is kell a feltételeket. Jél
jonne az uniénak, ha kormanyvaltas
lenne Magyarorszagon, mert ha nem
ez torténik, akkor nem tudja az EU
a rezsimeket megnyugtatéan lezarni,
a sajat szempontjabol sem. Ha csak
agy nem, hogy egész egyszerlen ezek
a pénzek teljes mértékben elvesznek.
Ezt 1atom valdszini szcenarionak ab-
ban az esetben, ha mégsem torténne
kormaéany-, azaz sok tekintetben rend-
szervaltas.

Vicsek Minden arrél szél, hogy a
hatalombdél semmilyen mdédon nem
engedi kirobbantani magat a kor-
madny, ezért minden eszkozt aldrendel
ennek a célnak ezért nem teljesiti a
jogdllami feltételeket, amelyek pont
a hatalom ellenérzése érdekében szii-
lettek, ez a demokrdcia, a jogdllam [é-
nyege. Ehelyett arrél beszéliink, hogy
az unié rderdltett Magyarorszagra a
csecsemdbk nemuvdliasdt, a menekiil-
teket rdereszti a feleségeinkre, és igy
tovabb, most egy kicsit nyilvan tu-
loztam, a feleség volt a tilzds. A vad-
lasztasi kampdny kozéppontjdban az
all, hogy a magyar kormdny legfébb
ellensége az Eurépai Unid, aki ide de-
legdlja az dltala fogva tartott Magyar
Pétert, és mindenki, aki tamogatja
Magyar Pétert, ennek az unionak a
szekértoloja. Nekiink nevetséges, ab-
szurd, de ez zajlik.



Fleck Mar hallottam, hogy az Eu-
répai Unib is elkezdett 6riasplakato-
kat gyartani Magyarorszag szama-
ra. Ilyen tipusu propagandara més
eurépai unids tagallamban valédszi-
nlleg nincs sziikség. En egyébként
remélem, hogy Magyarorszdgon se
nagyon. En nem lattam olyan mérést,
ami arrdl szolt volna, hogy a magyar
valasztok tobbsége elfordult volna az
Eurépai Uniétél. Tehat, ha jol tudom,
még mindig Eurépa-parti a magyar
tarsadalom tobbsége, és tulajdonkép-
pen Magyar Péter lzeneteiben elég
erdsen szerepel az, hogy vissza akarja
nemcsak a pénzeket hozni, hanem az
eurépai intézményekben Magyaror-
szag presztizsét is. A népparti Tisza-
tagsag ezt a korddban tartd szerepet
erdsiti. Orbanék nem fognak engedni
a hatalombdl. Tehat annak semmi
valészinlisége nincs, hogy az Orban-
rezsim demokratizalédik vagy libera-
lizalédik vagy visszalép. Egyszertien
ezt sok dolog miatt nem teheti meg.
Tul sokaig tartott ez a rendszer, tul
sokat loptak, tal sok dolog valik ve-
szélyessé a szamukra. Akkor viszont
annak a forgatokonyvnek kell egy pi-
cit a végére nézniink, hogy mi van ak-
kor, ha egy ilyen nagyon éles helyzet
jon létre a valasztasok kornyékén, és
a hatalom birtokosai mindenféle pro-
pagandaeszkozokkel és erGszakszer-
vezetekkel a kezlkben a valasztas
manipulaciéjat hajtjak végre, csal-
nak. Ezt most nem mondjuk végig.

Vicsek Nem usszuk meg, hogy az
utcai zavargdsok fordulatot is hasz-
ndljuk.

Fleck Nem akarok ijesztgetni,
csak azt mondom, hogy ha ezt a lo-
gikat egy lépéssel tovabbvisszik, ol
kell késziilntink arra is, hogy mi tor-

ténik akkor, ha az elvesztett valasz-
tasok utan nem engedik a korméanyt
mikodni. Tehat a rendszervaltasnak
nevezett dolog azért hitsulhat meg,
mert a hatalombdl kies§ autokrata
olyan eszkozokkel rendelkezik a gaz-
dasagban, a kozjogban, az intézmé-
nyekben, amelyekkel nem engedi 1ét-
rehozni a hatalomvaltast. ,A Tiszat
vagy a DK-t nem engedjiik hatalom-
hoz” — mondja Orban, ezt én nem tu-
dom ugy értelmezni, hogy arrdl szdl-
na, hogy mindent megtesziink, hogy
hatékony propagandat csinaljunk
a valasztasokig, és ha nem sikertl,
akkor nem sikertl. Nem vagyok johi-
szem Orbannal kapcsolatban. Valé-
szintlleg azt gondolja, hogy életveszé-
lyes szaméara a hatalom kiengedése.

Viesek De most ezekkel a monda-
tokkal a demokratikus dtalakuldsra
vdgyokban az elszdndst szeretnéd erd-
siteni? Merthogy ldatjuk, a hatalmon
lev6kben milyen erés az elszands. Ak-
kor viszont hatdrtalannak kell lenni
a demokratikus vdagyunknak is; erre
Jjatszol?

Fleck A vialasztok azt is kalkulal-
jak, amikor valasztanak, hogy minél
er6sebb demokratikus tomboét hozza-
nak létre. Sokkal kénnyebb, gérdilé-
kenyebb, valészinlibb a demokratikus
atalakitas, ha a demokratikus erdk
nagy toébbséggel nyernek. Csak azt is
gondolom, hogy fel kell késziilnitik a
valasztoknak arra is — a felkésziilés
nem erészakra vald felkészilést je-
lent —, hogy politikai patthelyzet jon
létre, amiben lehetséges, hogy a vesz-
tes Fidesz azt fogja mondani, azért
vesztette el néhany mandatummal
a valasztast, mert csalt az ellenzék.
Barmennyire is abszurd a dolog, azt
fogjak mondani, hogy csaltak, és nem
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ismerjiik el a valasztisokat. Ks ak-
kor mi torténik? Nehéz felkésziilni
arra, hogy mit csindalunk ilyenkor;
legalabb mérlegeljuk ezt a forgaté-
konyvet. A valasztok is értékeljék ezt
a lehetGséget és példaul menjenek el
valasztani. Példaul kezdjék el kisza-
molni azt, hogy milyen a jé szavazati
megosztas: egyéni jeloltekre a Tisza-
ra szavazunk, a listan meg arra, akit
szeretiink, demokratikus erdként
gondolkodjanak el rajta. Az allampol-
gari felelGsség nagyobb, amikor nem
kormanyvaltasr6l, hanem rendszer-
valtasrol beszélunk. A veszélyek is
nagyobbak.

Martin Hozzatenném, hogy az elit
és a média felelGssége is egyre na-
gyobb. Az Ujsagir6 legyen amennyire
csak lehet, objektiv, targyilagos, ta-
volsagtartd. De sajnos még a demok-
ratikus média esetében is gyakori az
aranytévesztés. Azt veszem észre,
hogy nemegyszer a kis hibakat vagy
stikliket ugyanolyan elannal torol-
ja meg a fluggetlen sajté egy része,
mint a nagy lopasokat, csalasokat,
hazugsagokat. EbbGl a rendszer jon
ki gy6ztesen. De vissza az eredeti
témahoz. A legizgalmasabb kérdés,
hogyan lehet helyreallitani a jogal-
lamisagot, ha nincs kétharmados
tobbség. Egyetértek azzal, ami mar
elhangzott, hogy minél nagyobb a
tobbség, potencidlisan anndl jobban
jarunk. Az alkotményoz6 tobbség
ebbdl a szempontbdl kedvezd lehet.
Emlitettiik a lengyel példat. Saj-
nos az van, hogy Lengyelorszagban
az egyszerd tobbséggel rendelkezd
Tusk-kormany elképesztSen népsze-
ritlenné valt nagyon révid id§ alatt,
pedig Donald Tusk egy nagyon kipré-
balt, rutinos éreg rbka, aki mogott
6riasi politikai tapasztalat és siker

van, nagy az uniés beagyazottsaga is.
Ha nem lesz nalunk jelentds tébbség,
rettenetesen nehéz dolga lesz az Gj
kormanynak. A lengyel kollégak saj-
nos ma ugy latjak, hogy '27-ben visz-
szajon a PiS egy 4j jobboldali parttal
karoltve. Egyetértek Zolival, hogyha
ez a tobbség, mondjuk, kozelit mar a
60 szazalékhoz, vagy akoérul van, de
még nem kétharmad, mar akkor is
igaz lehet az, hogy megkezdddik az
elitek igazodasa az Gj vilaghoz. Az
igazodasnak, de mondhatnék kelle-
metlenebb kifejezést is, Magyaror-
szagon nagy hagyomanya van, ebben
lehet bizni...

Ligeti Hogy folvessek egy kettd és
feledik forgatékonyvet, bar persze
egyébként forgatékonyvbsl tobb is
van, mert a papir barmit elbir, pél-
daul ez nem a sajatom, ez Sajé And-
rasé a 2022-es kotetiinkben, a Fekete
konyv masodik kotetében irt esszét,
6 a Moncloa-paktumot hozta példa-
ként. Az allam engedményt tesz a
visszavonul6 hatalomnak, hogy teljes
arcvesztés nélkul retirdlhasson. Ez
az én kett6 és feledik forgatékony-
vem, ami kozelebb 4ll ahhoz, amit
Jéska végszavaban mondott, hogy a
lojalitasok billenékenyek. Paktumos
orszag vagyunk. Bethlen, Peyer An-
tal, Tolgyessy, az egész rendszerval-
toztatas folyamata is egy képzeletbe-
li vagy valésagos kerekasztal mellett
zajlott le. Nincs sajnos utcai tomeg-
mozgalom, amelyik kikényszeritené
a valtozasokat, még Szerbia szintjén
sem. El tudom képzelni, hogy a patt-
helyzetbdl, hogyha az csak azaltal
patt, hogy viszonylag szlk szavazat-
mennyiség vagy mandatummennyi-
ség hidnyzik az alkotmanyoz6 tobb-
séghez, valamiféle jozan rendezést
létre lehet hozni alkotméanyozé tébb-



ség nélkil is. Nyilvan a fifti-fifti ko-
rili patthelyzetbdl nincs jogallami és
demokratikus kibontakozas, tehat az
majdhogynem az 6kéljognak adja at
a terepet. De egy 60-40 koriili, 62-38
korili helyzetben el tudom képzelni,
hogy van észszerd kompromisszu-
mos kiut. Létre lehetne hozni a mu-
k6d6 alkotmanybirdsagot, a mikoéds
ugyészséget, a milkods birdsagot,
kozbeszerzési rendszert.

Vicsek Elengedem, amit kérdez-
tem volna, mert fontosabbnak tartom,
hogy olyan neves személyiségek van-
nak a kézonség soraiban, hogy oriil-
nék, hogyha kérdeznének vagy hoz-
zdszélndnak, de ahhoz mikrofont is
adnék, hogyha bdrkinek van kérdése
vagy megjegyzése, akkor bdatran! Van.
Janos?

Karpati Janos A lengyel példaval
kapcsolatban kételyemet fogalmaz-
nam meg, minden hasonlat santit
jeligére. Tehat a PiS annyira azért
nem radikalizalédott. A PiS-nél nem
mertlt fel az a kérdés, hogy a vere-
ség utan Kaczynski nélkil van-e még
PiS. Es hogyha ezt magyarra lefordi-
tom, akkor a kérdésem igazabdl ki-
indulépont: tegyiik fel, hogy sikeriil
kormanyt alakitani. Elképzelhet6-
nek tudjatok-e tartani, hogy a Fidesz
mint egy konszolidalt versenyképes,
a kulturalt revansra kész, alkalmas
valtopartnak jelentkezl, erds, de
mindenféle bodicsek nélkil politiza-
16 partként probaljon visszakeriilni a
hatalomba? Alkalmasnak tartjatok-e
erre, vagy ugy gondoljatok, hogy
amint ez a valtas megtorténik, abban
az esetben a Fidesznek mar egészen
mas a sorsa, mint amilyen a PiS-é
lett? Készonom.

Martin Szerintem ez attdl fugg,
hogy mekkora a vereség a Fidesz ol-
dalan. Ha kicsi a vereség, tehat kis
tobbséggel gy6z a Tisza, akkor én
azt gondolom, hogy a mélyallam a
helyén marad, és a mélyallam fog-
Iyul ejti majd az 4j korméanyt, meg-
neheziteni a kormanyzast minden
tekintetben. A masik pedig, amit
gondolok, hogy a Fidesz folyamato-
san a jogallamisagra fog hivatkozni,
tehat teljesen gatlastalanul at fog-
jak venni ugyanazt a retorikat, amit
most az ellenzék hasznal. Tehat ha
jelent8s, mondjuk legalabb 60 sza-
zalékos a tébbség, akkor szerintem
az van, ami a kérdésedben megfo-
galmazott allitds vagy remény, és
megroggyanhat a Fidesz. De 6tven-
par szazaléknal ezt nem gondolom,
hogy igy lenne, abban az esetben a
mélyallammal karéltve minden erd-
vel dolgoznak majd a miel8bbi visz-
szatérésen.

Fleck Ne felejtsiik el azt sem, hogy
Orban elGszor a Fideszt ejtette fog-
lyul és alakitotta at egy teljesen més
tipusi hatalmi konglomeratumma4,
ami nem alkalmas a demokratikus
mikodésre. Az Orban nélkili Fidesz-
nek lehetetlen a tulélés. Nem lathaté
el6re, hogy milyen személyek fognak
felbukkanni, de akik el6bukkannak
néha, azok olyan médon vannak kéz-
ben tartva és kompromittalva, hogy
nagyon nehéz elképzelni, hogy kijon-
nének a zsakutcabol. A Fidesz azono-
sult a NER-rel. A NER meg azonos
azzal az autokraciaval, amitdl meg
akarunk szabadulni. Tehat ez egy
nagyon nehéz helyzet. Magara huz-
ta az egészet, tehat tulajdonképpen
nincs menekildutja se a Fidesznek,
se Orbannak.
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