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Hegedis Csenge

Hogyan gylirte maga ala
a hatalom az oroszorszagi sajtot?

Mara odaig jutott az oroszorszagi
nyilvanossag, hogy a torvényhozas
alséhaza, az allami duma épp egy
olyan torvénymodositast targyal,
ami bizonyos esetekben adminisztra-
tiv blintetéssel sujtana azokat, akik
széls6ségesnek mingGsitett tartalmak
kereséséhez VPN-t hasznilnak, il-
letve akik tudatosan keresnek szél-
sOséges tartalmakat. Ahhoz, hogy
Oroszorszag eljusson idaig, szamos
Iépést kellett megtenni. A demokra-
tikus nyilvanossag felszamolasanak
fontos allomasa volt a nem korméany-
zati szervezetekre vonatkoz6 torvény
kiegészitése a ,kulfoldi igynok” pasz-
szussal, a ,nemkivanatos szerveze-
tekre” vonatkozoé torvény elfogadasa,
illetve a terrorizmus és szélsGséges-
ség elleni torvény folyamatos kibg-
vitése, ahogyan az a rendelkezés is,
ami felhatalmazta az igazsaglgyi
minisztériumot a tiltott tartalma-
kat szamontarté regiszter Osszeal-
litasara és frissitésére. A lista 2025
nyaran 5600 tételt — konyveket, ta-
nulmanyokat, cikkeket és egyéb koz-
leményeket — tart szamon és folya-
matosan bovil. Ez az irds arra tesz
kisérletet, hogy roviden bemutassa
azt a folyamatot, amely a sajté késd
szovjet korszakbeli felszabaditasatol
a demokratikus nyilvanossag felsza-
molasaig tartott. Ehhez még haborua-
ra sem volt sziikség, mert ezt a célt
a hatalom lényegében még azelGtt el
tudta érni, hogy nyilt és atfog6 habo-
rut inditott volna Ukrajna ellen.

A Szovjetuniéban — annak ellenére,
hogy a szovjet korszakban is szamos
Ujsag jelent meg, illetve tobb tévécsa-
torna és radidallomas sugarozta mu-
sorat — a fliggetlen média ismeretlen
fogalom volt. A kommunista part
teljes mértékben ellendrzése alatt
tartotta a sajtét, amelyet szigoru-
an cenzuraztak, és egyetlen célja az
allami propaganda terjesztése volt.
A sajtészabadsag teljes hianyaban
az objektiv tuddsitas, az oknyomozd
Ujsagiras vagy a hatalom szamon-
kérése a médian keresztil elképzel-
hetetlennek bizonyult. igy, amikor
Gorbacsov a csernobili katasztréfat
kovet6en szabad utat engedett a
glasznosztynak, vagyis annak a poli-
tikanak, amely nagyobb szabadsagot
biztositott a média miikodésének,
kibGvitette a politikai diskurzust és
lehetGséget adott korménykritika
megfogalmazasara, ezek a valtoza-
sok elkezdték a sajtét a ,negyedik
hatalmi 4ggd” emelni, és elkezdd-
dott a fuggetlen sajté koncepcidja-
nak kialakulasa. A Szovjetuniéban
a szblasszabadsag jogi garantalasa
és a cenzura eltorlése hivatalosan
az 1990 juniusaban elfogadott sajté-
torvény révén valbsult meg. Ebben
az j jogi kornyezetben hoztak 1étre
az elsd partfuggetlen sajtéorganu-
mokat, mint amilyen a korszak két
vezetd napilapja, a Nyezaviszimaja
Gazeta és a Kommerszant volt. De
ekkor alapitottak a fiiggetlen radié-
allomast, az Ekho Moszkuvit is.



Az 1990 és 1992 kozotti idGszakot
joggal nevezte a kival6 orosz média-
kutat6, Zasszurszkij az orosz sajtd
aranykoranak. Erre az id@szakra
esett — az ) sajtétermékek alapita-
san tul — a kalonb6zd, mar meglévd
médiumok privatizaciéjanak els6
hullama is. A médiaviszonyok kés6i
szovjet korszakban kezd8dd libera-
lizdlasa az onallova valt Oroszor-
szagban is folytatédott. Roviddel a
Szovjetuni6é felbomlasa utan, 1991.
december végén irta ala Borisz Jelcin
a tomegtajékoztatasi eszkozokre vo-
natkozé torvényt, ami formalisan is
megerdsitette a sajtészabadsagot. Az
1993 decemberében elfogadott Gj al-
kotméany pedig tovabbi biztositékok-
kal szolgalt: hivatalosan betiltotta a
cenzurat és garantalta a szdlas- és
véleménynyilvanitas szabadsagat.
Jelcin, azok utan, hogy 1991 nyaran
megvalasztottak Oroszorszag elno-
kévé, a szabad sajté kovetkezetes
tamogatdjaként lépett fel, és feltling
megértést mutatott a vele szemben
megfogalmazott kritikdk irant. A
kormanykritikus médiat — ellentét-
ben a szovjet iddszakkal — a hatalom
nem akarta elhallgattatni, és a ha-
tésagok nem fenyegették kiillénbo6z6
buntetGjogi szankciokkal.

Az orosz média ,aranykora” azon-
ban roévid életlinek bizonyult. Nem
kellett hozza sok id6, hogy kide-
riljon, a fliggetlenség fenntartdsa
nagyobb koltségeket igényel, mint
amennyit a lapok kiilénb6z6 mdédo-
kon — el6fizetés, reklam, utcai ter-
jesztés — mikodésiikhoz be tudtak
szedni, és ez a helyzet szadmos orosz
organumot a csdd szélére sodort. A
gazdasagi nehézségeket a szerkesz-
téségek egy része a Kreml anyagi
tamogatasaval prébalta ellensulyoz-
ni, am ez megkérddjelezte fliggetlen

statuszukat. Méasok a sziiletében
1év6 4j tulajdonosi osztaly, a majda-
ni oligarchak tamogatasaban biztak,
ami éppugy fliigg6 helyzetet terem-
tett. Az Ujsagok és radi6allomasok
kiilonb6zé tzleti csoportok altali
felvasarlasa ugyan gazdasagi sta-
bilitast hozott, de az szinte minden
esetben egyltt jart a szerkesztsé-
gek fliggetlenségének elvesztésével.
Az 4j tulajdonosoknak nem az volt a
céljuk, hogy mindségi politikai saj-
tot hozzanak létre — bar bizonyos
esetekben ez mégis megtortént —,
hanem hogy olyan eszkoz keriljon
a keziikbe, amivel hatékonyan se-
githetik politikai és tizleti érdekeik
érvényestiilését. A lapok, a radi6-
allomasok, majd a tévécsatornak
elvesztették fliggetlenségiiket, de
mert kilonboz6 érdekcesoportok ke-
zébe kertiltek, a sajté egésze pluralis
maradt, vagyis nem kerult kizardlag
a kormany, egyetlen part vagy tzle-
ti kor feligyelete ald. A médiumok
ugyan nem voltak partatlanok, de a
ktlonb6z86 organumok kézott kibon-
takozd verseny mégis nagyobb lehe-
tGséget adott arra, hogy a sajtobdl
tajékozodé kozonség a korabbiakhoz
képest 6sszetettebb és igy hitelesebb
képet kapjon a bel- és kiilpolitikai fo-
lyamatokrél.

Az évtized el6rehaladtaval a sajté
y,romantikus fiiggetlenségének” érze-
te lassan elhalvanyult. Az 1993-as al-
kotmanyos valsagra adott valaszként
tobb radikalis, nacionalista és széls6-
jobboldali lappal szemben vezettek be
cenzurat, inditottak biintetdeljarast,
vagy egyszerlen bezarattak Jdket.
A hivatalos indoklas szerint ezek a
korlatozasok atmenetiek voltak, és
azt mondtak, csak addig maradnak
hatalyban, amig a szikségallapot
fennall. Jelcin hamarosan vissza is
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vonta a rendelkezéseket. Az akkor
torténtek mégis azt mutattik, hogy
a sajtészabadsag Oroszorszagban to-
vabbra is térékeny, és a kormany, ha
sziikségesnek latja, kész beavatkozni
a média vilagaba.

Az 1996-0s elnokvalasztast meg-
el6z6 kampanyban a sajté a politi-
kai kommunikacié 6 eszkozévé valt.
Jelcin gy6zelme vilagossa tette, hogy
a tomegtajékoztatasi eszkozok meg-
hatarozé szerepet jatszanak a koz-
vélemény befolyasolasaban. Ez a
felismerés novelte a sajtoé jelentdsé-
gét, és tGkebefektetéseket vonzott. A
gazdasagi elit elkezdte felvasarolni
a még megmaradt flggetlen kiadva-
nyokat és egyéb platformokat. Ennek
kovetkeztében 1996 és 1998 k6zott az
orosz média pénziigyi autonémiaja je-
lentdsen csokkent, és elkezdett egyre
ink4abb kils6 finanszirozasra tamasz-
kodni. Ez a folyamat révid idén beliil
hatalmas médiabirodalmak kialaku-
lasdhoz vezetett. A tulajdonosi elit
néhany tagja — akik a gazdasagi élet
egészen mas teriletein jutottak me-
sés vagyonhoz — médiacézarra valt.

Az 1999-es parlamenti, majd a
2000-es elnokvalasztasra késziilve az
allam szerepe is megnétt a médiapia-
con. Jelcin a média feliigyeletére 6n-
all6 minisztériumot hozott létre, ami
egyben az Uj sajtéorganumok enge-
délyezését is ellatta. Ez az az idGszak
—a 2000-es évek eleje —, amikor elfo-
gadtak a terrorizmus elleni elsG tor-
vényeket, jogi alapot teremtve arra,
hogy a szélsGséges tevékenységekre
hivatkozva korlatozni lehessen a saj-
t6- és informacidszabadsagot.

A jelcini korszak sem volt mentes a
hibaktdl. A legnagyobb problémat a
tulajdonosi csoportok érdekeinek tul-
zott érvényesiilése jelentette. Ennek
ellenére a kilencvenes évek az orosz

sajtotorténelem kivételes idGszaka
volt, hiszen ezekben az években ala-
kult ki az a jogi és politikai kérnye-
zet, ami lehet6vé tette, hogy a flg-
getlen Ujsagiras is teret nyerjen. Az
Ujsagirok sem elbtte, sem utana nem
élveztek olyan elismertséget és ha-
talmat, mint ezekben az években. Az
1991-1999 kozott hozott térvények a
szovjet rendszerben elképzelhetetlen
szabadsagot és jogokat biztositottak
az Ujsagiréknak. Ennek ellenére az
Ujsagiras fuiggetlensége mar az 1996-
os elnokvalasztas idején elkezdett
gyengiilni. Putyin hatalomra kerii-
1ésével — el6bb kevésbé latvanyosan,
majd egyre nyiltabban — megindult a
sajté hatalom ala gy(irése. Az Gj elnék
tisztaban volt a média — legfGképp a
televizié — politikai hatalmaval, ezért
elkezdte a sajté feletti ellendrzést fo-
kozatosan atvenni. ElsGként a televi-
zi6s csatornak kertltek a Kreml cél-
keresztjébe, majd a radiéallomasok
és a nyomtatott sajtd, mig a 2010-es
évekt6l a digitalis médiumok is koz-
vetlen vagy kozvetett allami ellenGr-
zés ala kertiltek.

Vlagyimir Putyin hatalomra keri-
1ését kovetGen azonnal hozzakezdett
a meggyengult, mikodSképességében
megrendiilt dllamhatalom visszaalli-
tasahoz. Ez azonban egyiitt jart — ho-
lott nem kellett volna egytitt jarnia — a
média fiiggetlenségének csékkenésé-
vel és ellenérzésének szigorodasaval.
2000 majusaban, az elnoki hivatal at-
vételét kévetGen Putyin olyan atfog
médiairanyitasi stratégiat valdsitott
meg, ami az 4llami dominancia meg-
szilarditasat, a kritikus sajtéhangok
elnyomasat és a sajté feletti ellendr-
zés visszaszerzését tlzte ki célként.
Ennek elemei mar 2000 aprilisaban
nyilvanossagra is kertltek, amikor a
korszak vezet§ politikai napilapja, a



Kommerszant hétvégi elemzé maga-
zinjaban, a Vlasztyban kozzétette a
,2Hatos szamu valtozat” néven elhire-
stlt dokumentumot. A valészindsit-
hetben az elnoki hivatal munkatarsai
altal készitett tervezet a médiara vo-
natkozéan olyan parhuzamos straté-
giat javasolt, aminek van egy nyilva-
nos, hivatalos és egy titkos része, ami
a sajto befolyasolasara és megfigyelé-
sére iranyul. Az Gjsagirok pénziigyi
hatterének, politikai kétédéseinek és
a szerkesztéségek mikodésének fel-
térképezése mellett a dokumentum
javasolta az allami propaganda fel-
erdsitését és az ellenzéki médiumok
ellehetetlenitését is.

Alig néhany hoénappal a bizalmas
dokumentum nyilvanossagra keri-
lése utan egyre tobb jele lett annak,
hogy a kiszivargott tervezet hiteles.
Megszaporodtak azok a hirek, ame-
lyek a Kreml utjaban 4ll6 sajtéorga-
numok befolyasolasanak és ellehetet-
lenitésének kisérleteirdl szoéltak. A
megerdsodd és egyre magabiztosabba
valé hatalmi gépezet fokozatosan szé-
lesitette ki azoknak a torvényhozasi
és a jogalkotason kivili eszk6zoknek
a palettajat, amelyek segitségével a
hatalom maga ala gyfrte a fliggetlen
sajtot, és atalakitotta a mikodési ke-
reteit.

A fuggetlen média ellehetetlenitésé-
nek egyik leggyakrabban alkalmazott
— és napjainkban is a legmeghataro-
z6bb — mdédszere a jogszabalyi kor-
nyezet szigoritasa lett. Az elfogadott
rendelkezések ugyan sokszor legitim
célokat — példaul a gyermekek vagy
altalaban az allampolgarok védelmét
— deklaralnak, valdjaban gyakran az
ellenzéki média miikodésének korla-
tozasat és rejtett cenzurazasat szol-
galjak. A sajtészabadsag fokozatos
leépitése ily mdédon mar Vlagyimir

Putyin hatalomra jutasatdl jelen volt,
am kilonosen harmadik elnoki ciklu-
sanak kezdetétél, vagyis 2012-t6l valt
latvanyossa, amikor is a szabalyok
mar nem csupan szigoribba, hanem
egyre nyiltabban buntetd jellegiivé
valtak.

Oroszorszagban a média mikodésé-
nek alapelveit az 1991-ben elfogadott
sajtotorvény hatarozza meg. A jogsza-
baly magaban foglalja a cenzira meg-
sziuntetését, a magantulajdond médi-
umok létrehozasanak lehet6ségét és
az Ujsagirék jogainak garantalasat.
Mikozben az 4j norma koézéppontja-
ban kétségtelentl a sajtészabadsag
biztositasa 4llt, akozben ez a torvény
mar eredeti forméajaban is jelentds
allami korlatozasokat tartalmazott,
példaul a médiumok regisztraldsa-
nak kotelezettségét. A torvény annak
megsértése esetén blntetdjogi szank-
cidkat is kilatasba helyezett, s6t, bi-
zonyos esetekben ez az Gjsagirék akk-
reditaciéjanak megvondsaval vagy
az érintett médium bezarasaval jar-
hatott. Az évek soran a torvény tobb
moédositast is megélt, és 2011-ben a
digitalis médiumokat is a szabalyozas
hatalya ala vontdk, igy immar ezen
oldalak nyilvantartasba vételére és
ellendrzésére is lehetGség nyilt.

A 2000-ben kiadott informacios biz-
tonsagi doktrina, amelynek 4j valto-
zatat 2016-ban hagyta jova az orosz
elnék, noha nem rendelkezik jogi ko-
téerdvel, lefekteti az allam hivatalos
allaspontjat a média szabalyozasa-
nak és az informacids biztonsag meg-
teremtésének alapelveirdl. Az 1991-
es orosz sajtétérvényhez hasonléan
megerdsiti a sajtészabadsaghoz vald
jogot, valamint a cenzura tilalmat,
ugyanakkor a sajté védelmét mar
nemzeti érdekké is emeli a kulfoldi
befolyassal és dezinformaéciéval szem-
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ben. A hivatalos allaspont szerint az
allam az egyetlen szerepld, amely ké-
pes objektiv tajékoztatast nyujtani a
lakossagnak. Lényegében mar ekkor
afféle megbizhatatlan, belsé ellenség-
ként kezelték azokat a fliggetlen mé-
diumokat, amelyek magankézben vol-
tak, fuggetlentl attdl, hogy ez orosz
vagy kulfoldi tulajdonlast jelentett.
A korméanyzat kommunikacidjaban
csak Putyin harmadik elnoki ciklusa-
val jelent meg az ,,6todik hadoszlop”
kifejezés, amellyel a fuggetlen Ujsag-
irékat — s6t, egy 1d6 utan az ellenzéki
politikusokat és a civil szervezete-
ket is — egyre gyakrabban illették. A
Kreml szerint ezek a jellemzben kil-
foldi tamogatasban részesilG szerep-
16k veszélyt jelentenek, mert leplezet-
ten valamilyen ellenséges hatalmat
szolgalnak, ezért korlatozasuk — vég-
s6 esetben: elhallgattatasuk — nem-
zetbiztonsagi érdek.

Oroszorszagban a média felugyele-
tét a 2008-ban felallitott szovetségi
szolgélat, a Roszkomnadzor latja el.
A hatésag illetékessége a kommuni-
kacié teljes teriiletére, a tavkozlésre,
az informAciés technoldgidkra és a
tomegtajékoztatas minden teruletére
kiterjed. Feladatai k6zé tartozik a mé-
diumok regisztracidja és engedélyezé-
se, valamint a tartalmak térvényessé-
gének felugyelete. A Roszkomnadzor
intézkedései azonban nem pusztan
adminisztrativ jellegliek: ha éallas-
pontja szerint egy médium nem felel
meg a jogszabalyoknak, lehetisége
van annak nyilvantartasbél torténd
torlésére, mikodési engedélyének
visszavonasara. A hatdésag birdsagi
dontés nélkil is blokkolhat internetes
oldalakat, letilthat tartalmakat. Ez a
felhatalmazas azért kiillonésen veszé-
lyes, mert anélkil ad lehetséget in-
ternetes tartalmak blokkoldsara, hogy

a dontést fliggetlen jogi eljaras elGzné
meg. A teljes képhez azonban az is
hozzatartozik, hogy a Roszkomnadzor
elvileg koteles figyelmeztetést kiilde-
ni a weboldal tulajdonosanak, hogy
torolje a kifogasolt tartalmat, és csak
abban az esetben keriil sor a honlap
blokkolasara, ha a szerkeszt6ség nem
tesz eleget a hatdsag felszolitasnak. A
problémat az jelenti, hogy nem min-
den esetben egyértelmd, hogy a vita-
tott tartalom a hatalyban 1év( torvé-
nyek alapjan valéban kifogasolhatd,
vagy a hatdsag tulkapasarél van szo.
Utdlag ugyan lehet birésaghoz fordul-
ni, de ez altaldban hosszan elhtzddé
folyamat, aminek eredményeképpen
a nem kiilonésebben gazdag oldalak
tébbnyire nem tudjak kivarni az igaz-
sagszolgaltatas dontését, és végleg
megszinnek.

A 2002-ben elfogadott szélsGséges
tevékenységek ellen hozott torvény
valt az orosz sajtdoszabadsag egyik
legmesszemendbb  kovetkezmények-
kel jar6 korlatozéjava. A rendelkezés
eredeti célja a terroristak és szélsé-
séges nézeteket vallé csoportok te-
vékenységének  megakadalyozasa,
illetve az ezeket tamogatdé hangok
elhallgattatasa volt, de mert az ext-
rémizmus térvényi definiciéja megle-
het6sen homadlyos, ezért a birésagok
tébbnyire felettébb szabadon értel-
mezték a normat. A térvény a szél-
s6ségesnek minGsild tevékenysége-
ket egy lista alapjan hatarozza meg,
amelyre kiillonb6z6 erdszakos, allam-
ellenes és gytloletkeltd cselekmények
keriiltek fel. A rendelkezés a médiara
vonatkozéan megtiltja a szélsGséges
tartalmak terjesztését. Amennyiben
az adott orgdnum a hatdésagok tobb-
szori felszolitasara sem hajlandé an-
nak kérését teljesiteni, a birdésagnak
jogdban 4ll az adott sajtéterméket



bezaratni. Az Ujsagirék szamara ko-
moly problémat jelent annak megité-
lése, hogy mi és miért mindsil szél-
sGséges allaspontnak. Az oroszorszagi
joggyakorlat hajlamos arra, hogy kor-
manykritikus cikkeket is a szélsGsé-
gesség megnyilatkozasanak tekintse.

Az évek soran a torvényt tobbszor
modositottak, és kibdvitették azon
cselekedetek korét, amelyek a hata-
lya ala esnek. A 2006-ban és 2007-
ben elfogadott moédositasok nyoman
mar a koztisztvisel6k nyilvanos bi-
ralata vagy a nemzeti buszkeség
,megsértése” is olyan cselekedetnek
szédmitott, ami lehet6vé tette az el-
kovetGivel szemben a szélsGségesség
elleni torvény alkalmazasat. Ez a tor-
vény hatalyat kiterjesztd tendencia a
késébbiekben is folytatédott, amivel
parhuzamosan a kiszabhaté biinteté-
si tételek is egyre szigorubba valtak.
Ez oda vezetett, hogy egy, a hatdsa-
gok korrupcidjardl szolé cikk is gydlo-
letkelt6vé mingsiilhetett.

Az oroszorszagi sajtészabadsag fo-
kozatos leépiilésével az Eurdpa Ta-
nacs keretei kozott mikodd Rassziz-
mus és Intolerancia Elleni Eurépai
Bizottsag is foglalkozott, ramutatva
az oroszorszagi jogszabalyok — min-
denekel6tt a terrorizmus és a szél-
sGségesség ellen meghozott normak
— visszaélésszerli alkalmazasara. A
szakértdi testiilet szerint a szélsGsé-
gesnek minGsitett és tiltdlistara tett
anyagok mennyisége megalapozat-
lanul nagy, ezért a terrorizmus és a
szélsGségesség vadja miatt ildozot-
tek szama évrdl évre rendkiviili mér-
tékben noévekszik, és egyre nagyobb
aranyban itélnek el olyanokat, akik-
nek a terrorizmushoz és a szélsGsé-
gességhez nincs koziik. Az Gjsagiré-
kat novekvl aggodalommal tolti az a
joggyakorlat, ami a kormanykritikat

gyakorta Osszemossa a szélsGséges,
erbszakra felszolité cselekedetekkel.
Ez az 6ncenzuira er6sédését hozta ma-
gaval.

A civil szervezetekre vonatkozo tor-
vény 2012-ben elfogadott kiegészitése
a , kilfoldi tgynok” kitétellel nyilvan-
valéan azzal a céllal sziiletett, hogy
jelentGsen megnehezitse, s6t bizonyos
esetekben kifejezetten ellehetetlenit-
se az Oroszorszagban mikodd nem
korméanyzati szervezetek milikodését.
A térvénymodositas értelmében azok
az orosz civil szervezetek, amelyek
barmilyen mértékd kulf6ldi finanszi-
rozasban részestlnek és politikai te-
vékenységet folytatnak, kotelesek az
igazsagligyl minisztériumnal ,kulfol-
di iigynokként” regisztraltatni magu-
kat. A kotelezd regisztraciéba vételen
tul az ) norma szamos tovabbi kéte-
lezettséget rétt rajuk. Rendszeresen
részletes beszamoldt kell készitenitik
tevékenységlikrdl és a kiilfoldrdl szar-
mazo6 bevételeikrél. Emellett minden
altaluk kozzétett anyagon — legyen
az konyv, brosura, pédiumbeszélgetés
vagy internetes feliilet — jol lathato
médon fel kell tintetni, hogy az adott
kiadvany vagy esemény szervezdje, il-
letve szerzdje ,idegen ligynok”, vagy-
is mindenki legyen tisztdban azzal,
hogy az adott szervezet ,kulf6ldi be-
folyas alatt all”, ezért kozleményeiket
ennek megfelelen kell kezelni.

A torvény hatalyat 2017-t6l kiter-
jesztették a médiara is. A médositas
nyoman elsésorban az internetes hir-
szolgaltatokat vették célba. Az Egye-
sillt  Allamokhoz koét6d6 médiumok
— a Szabad Eurdpa és az Amerika
Hangja — az els6k kozott kaptak meg
a  kulfoldi tigynok” billogot. A jogsza-
balyt 2019-t61 mar természetes sze-
mélyekre is alkalmazzak, leginkabb
a minGségi médidban dolgozb Gjsag-
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irdkra, kozéleti szereplGkre, politikai
aktivistakra, bloggerekre és a politi-
kai ellenzék tagjaira aggatjak ra ezt
a jelz6t is. A sajtotermékek kulfoldi
ugynokként torténd megbélyegzése
gyakran azzal a koévetkezménnyel
jar, hogy az adott orgdnum elvesziti
hirdet6it, és a bevételkiesés miatt egy
1id6 utdn nem tud tovabb mulkodni.
Ez tortént példaul az online tizleti Gj-
saggal, a VIimesszal is. A hatésagok
Hkulfoldi tgynokké” nyilvanitottak,
aminek hatdsara a hirdetdi pillana-
tok alatt eltlintek. A déntéshozdkat
az sem zavarja, ha egy organum kul-
f6ldon mdkodik. 2021-ben példaul az
orosz nyelvd sajté egyik vezetd online
organumat, a Lettorszagban mkoédd
Meduzdt nyilvanitottak kulfoldi tgy-
nokké. Nyilvan ebben az esetben is a
portal ellehetetlenitése volt a végsd
cél. De ezt maig nem tudtak elérni.

A Jkulfoldi iigynok” statusz ugyan
korlatozta a fuiggetlen, kulféldi ta-
mogatassal mikodd médiumokat, de
nem tudta felszdmolni teljes egészé-
ben jelenlétiiket. E probléma athida-
lasara 2015-ben 4j torvényt fogadtak
el. A ,nemkivanatos szervezetekre”
vonatkoz6 térvény arra ad lehet8sé-
get a félgyészségnek, hogy birdsagi
itélet nélkul — a kiltigyminisztéri-
ummal tortént egyeztetést kovetGen
— betilthat barmely kulfoldi kotddési
szervezetet, amennyiben annak mt-
kodése fenyegetést jelent Oroszorszag
alkotmanyos rendjére, védelmi ké-
pességére és biztonsagara. A térvény
hatalya azonban nemcsak az adott
szervezetre terjed ki, hanem azokra
is, akik velik kapcsolatban allnak,
vagy magukban a szervezetekben
dolgoznak. Akar mar egy egészen
laza egytittmikodés vagy valamelyik
ko6zosségl média feltletén megosztott
link is elég lehet ahhoz, hogy valakit

pénzbirsaggal vagy bortonbiintetés-
sel sujtsanak, fiiggetleniil attdl, hogy
a bejegyzés a torvény hatalyba 1épése
el6tt vagy utan sziletett. A | kulfoldi
ugynokké” és ,nemkivanatos szer-
vezetté” nyilvanitott Szabad Eurépa
Rddi6 szerint a két torvény kozott
vilagos a funkcidbeli kiilonbség. Mig
a ,kulféldi tgynokokre” vonatkozo
torvény célja a Kremllel szemben kri-
tikat megfogalmazé szervezetek, mé-
diumok és személyek megbélyegzése
— ami gyakran hirdet6ik elvesztésé-
hez és pénziigyi ellehetetlentilésiik-
hoz vezet —, addig a ,nemkivanatos
szervezetekre” vonatkozd torvény le-
het6séget ad a ,,talpon maradd” médi-
umok és szervezetek betiltasara.

Az els§ ,nemkivanatossa” nyilvani-
tott médium az oknyomozo6 riportja-
irél elhiresiilt portal, a Projekt volt.
Az oldal szerkesztGsége olyan kényes
témakat dolgozott fel, mint Vlagyimir
Putyin és belsé koreinek viselt dolgai,
meggazdagodasuk torténete vagy ép-
pen Ramzan Kadirov csecsen vezetd
csaladjanak vagyonosodasa. De ala-
pos elemzésnek vetették ala az allami
statisztikak meghamisitasat is. 2021
juliusaban az oldal amerikai székhe-
lyd kiaddjat, a Project Medidt ,nemKki-
vanatos szervezetté” nyilvanitottak,
ezért a portal kénytelen volt felflig-
gesztenl oroszorszagi tevékenysé-
gét. A ,nemkivanatos szervezetekre”
vonatkoz6 torvényt kiterjedt moédon
Ukrajna 2022. februari nyilt megta-
maddsa utan kezdték el hasznilni,
leszamolva azokkal a sajtotermékek-
kel, amelyek kritikusan léphettek
volna fel a szomszédos orszag ellen
inditott agressziéval szemen.

Oroszorszagban a széles kord inter-
netcenzura jogi alapjat az a 2006-ban
elfogadott szovetségi torvény adja,
amely lehetdvé teszi az alkotmanyos



rendre, az erkolesre, a kozegészség-
ugyre és a nemzetbiztonsigra ve-
szélyt jelentd weboldalak blokkolasat.
Bar a hagyomanyos médiat az allam
mar korabban is szigoru ellenérzés
alatt tartotta, 2012-ig az internet vi-
szonylagos szabadsagot biztositott
a fuggetlen Ujsagiras szamara. Az
online tér ezaltal egyfajta alternativ
csatornaként miikodott, ahol viszony-
lag szabadon megjelenhettek kriti-
kusabb hangvételd publikaciék és
vélemények. Am Putyin elnck 2012-
es visszatérésével ez a viszonylagos
szabadsag gyorsan szikilt.

Az orosz hatdésagok az online tér
cenzurazasanak egyszeribbé téte-
1éért feketelistat vezetnek, ide azok
a weboldalak kertilnek fel, amelyek
tartalmat a kozponti kormanyzat
politikailag vagy erkolesileg elfo-
gadhatatlannak tartja. A 2012-ben
hatéalyba 1ép6 ,internetes feketelista
torvény” lehetdvé tette a hatésagok
szamara, hogy letiltsak a szélsGséges
anyagokat, a gyermekpornografiat,
a kabitoszer-fogyasztast és mas ér-
zékeny témékat terjesztd oldalakat.
Ezzel parhuzamosan a gyermekek
védelmérdl szold térvényt is médosi-
tottak, aminek alkalmazasa — habar
nemes célt szolgal azzal, hogy a kis-
koruakat védi a karos és szélsGsé-
ges tartalmakat kozl6 weboldalaktol
— jéval tulmutat az eredeti célokon.
Ennél a térvénynél is a pontatlan,
erésen elnagyolt megfogalmazas a
legnagyobb probléma. A Riporterek
Hatarok Nélkiil civil szervezet kilo-
nosen aggaszténak talalta az ,Aartal-
mas tartalom” fogalmanak homalyos
meghatarozasat, valamint a publika-
cidk birdi jovahagyas nélkili eltavoli-
tasat. A norma szélesre nyitott meg-
fogalmazasa lehetévé teszi, hogy nem
csak a gyermekekre valds veszélyt

jelentd anyagokat cenzurazzak, de
olyan tartalmakat is, amelyek tény-
leges kockazatot nem jelentenek. A
2013-ban elfogadott Lugovoj-térvény
jelentGsen bévitette a tiltélistara ke-
ril6 médiumok korét. A moédositas
nyoman a f6lugyész kezdeményezé-
sére — birdsagi végzés nélkil — akar
egyetlen nap alatt is tudjak blokkolni
azokat az internetes portalokat, ame-
lyek ,tomeges zavargasokra, szélss-
séges tevékenységekre vagy ezeken
valé részvételre buzditanak”. Az 1j,
online médiumokra vonatkozé sza-
balyozasok kovetkeztében 2014-ben
tobb jelentds ellenzéki hangvételd
hiroldal betiltasat rendelte el a f6-
ugyészség azzal az indokkal, hogy
illegalis tevékenységre és torvény-
ellenes tomegrendezvényen vald
részvételre szélitanak fel. Az ekkor
letiltott portalok koziul a Grani.ru
elsGsorban a Kremllel szembeni ko-
vetkezetes kritikajarol volt ismert, a
Jezsednyevnij Zsurnal (Ej.ru) hir- és
véleményportalként mikodott, mig
a Kasparov.ru a sakkvilagbajnok-
bél ellenzéki politikussa valt Garri
Kaszparov weboldala volt, ahova
naponta gyljtotték oOssze a kozéleti
ugyekben megnyilatkozo blogger leg-
inkabb relevansnak tartott irasait.
Az érintett oldalak tulajdonosait nem
is tajékoztattak arrdl, hogy melyik
tartalmuk miatt tortént a letiltasuk,
igy még arra sem volt lehetGségiik,
hogy maguk tavolitsak el oldalukrdl a
kifogasolt irasokat. Es ez aligha volt
véletlen. A hatésagok célja nyilvan-
valéan az volt, hogy ezek a portalok
tobbé ne mikodhessenek. Betiltasuk
egybeesett a Krim annektalasaval és
az orosz vezetésnek azzal az 4j kele-
tl igényével, hogy ne legyenek olyan
organumok, amelyek nyiltan ellenzik
politikdjukat.
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2014-ben jabb korlatozast vezet-
tek be. A mddositas ezuttal a média
kilféldi tulajdonosi szerkezetét érin-
tette. Korabban az oroszorszagi mé-
diumokban a megengedett kulféldi
tulajdonosi részesedés elérhette az
50 szazalékot, amit azonban 20 sza-
zalékra csokkentettek. A torvény-
moédositas  kovetkeztében  kulfoldi
médiavallalatok sora vonult ki Orosz-
orszagbdl, mig az esetek egy részében
az addig kilfoldi kézben 1év4 tulaj-
donjogot orosz befekteték vették at.
fgy kerilt példaul a Forbes magazin
orosz kiadasa és annak weboldala a
német Alex Springer kiaddtdl orosz
tulajdonba, ahogy a tekintélyes tizleti
napilap és hirportal, a Vedomosztyi
a finn Sanoma vallalattol moszkvai
uzletemberek kezébe. Ennek a tor-
vénymodositasnak is nyilvan az volt
a célja, hogy a Kreml nagyobb befo-
lyast gyakorolhasson a legolvasottabb
hiroldalakra.

2019-ben két olyan 0j torvénymo-
dositast is megszavaztak, amellyel
tovabb novelték az allam cenztraza-
si lehetGségeit az online tartalmak
felett. Az egyik a ,megbizhatatlan
informaciok”, vagyis az alhirek ter-
jesztése ellen iranyult, és biincse-
lekményként hatdrozta meg azok
terjesztését, amennyiben olyan tar-
sadalmilag érzékeny tertletet érin-
tettek, mint a polgarok élete, egész-
sége, vagyona, a kozbiztonsag vagy a
kritikus infrastruktira. Ilyen esetben
a Roszkomnadzor birésagi végzés nél-
kil blokkolhatja az internetes tar-
talmakat, vagy pénzbirsagot szabhat
ki azokra a médiumokra, amelyek a
hatésag allaspontja szerint alhireket
terjesztenek. Ezzel parhuzamosan
elfogadtak egy masik jogszabaly-mé-
dositast is, amely blintethetévé tette
az allam, annak szimbdlumai, az al-

kotmany és a hatésagokkal szembeni
tiszteletlenséget. Elfogadasuk utan
mindkét térvényt széles korben al-
kalmaztak, feltind gyakorisaggal a
2020—-2021-es Covid-jarvany idején.

A sajtészabadsag oroszorszagi hely-
zetét nemcesak az egyre szigorodd jog-
szabalyok és azok gyakori 6nkényes
értelemzése és alkalmazdasa asta ala,
de az is, hogy a bilintild6z6 szervek a
fuggetlen ujsagirokkal szemben el-
kovetett blincselekményeket tavolrdl
sem kell6 alapossaggal vizsgaljak ki.
Szamos példat lehetne erre felhozni.
Itt most csak néhany nagy visszhan-
got keltd esetet idézlnk fel.

Ezek egyike az a brutéalis gyilkos-
sdg, amelyet 2018-ban kovettek el a
Koézép-afrikai Koztarsasagban. Isme-
retlenek megoltek harom orosz Ujsag-
irét, akik a Wagner-csoport afrikai
tevékenységér6l probaltak anyagot
gyUjteni. 2009-ben egy csecsen uj-
sagironét, Natalija Esztemirovat,
a Memorial Kozpont munkatarsat,
emberi jogi aktivistat raboltdk el
grozniji otthondabdl, majd napok-
kal késdébb talaltak meg a holttestét
tobbszoros 16tt sebekkel. A legendas
Gjsagirénét, a csecsen haborukrol
leplezetlen Gszinteséggel beszamold
Anna Politkovszkajat, a Novaja Ga-
zeta munkatarsat 2006-ban otthona
lépcs6hazaban gyilkoltak meg. Az
elkovetst ebben az esetben ugyan
megtalaltak és elitélték, de a felbuj-
t6 személye maig ismeretlen. A fel-
sorolt tigyek kozos jellemzdje, hogy
az 4aldozatok mindharom esetben a
korméanyzat szamara kényes témakat
érintettek, és a gyilkossagok megren-
deldit egyik esetben sem talaltak meg
és allitottak birbsag elé.

Osszességében elmondhaté, hogy
az orosz média jogi szabalyozasa
méara olyan torz kérnyezetet terem-



tett, amiben az orszag politikai ve-
zetése kiilonb6z6 hatdsagai révén
kiilonosebb gond nélkiil ellenérzése
alatt tudja tartani a tomegtajékozta-
tas egészét. Az egyre szigorubb tor-
vények akadalyozzak a targyilagos
tudésitast, a kozponti narrativanak
ellentmond6 publikaciokért gyakran
jar pénzbirsag, és szerkesztGségeket
zarnak be. Bar a térvények formali-
san tobbnyire legitim célokat szol-
galnak, a gyakorlatban azonban nem
egy esetben veszélyeztetik a sajtdsza-
badsagot, az allampolgarok szabad
és elfogulatlan téjékoztatashoz vald
jogat, megsértve ezzel az Oroszorszag
altal vallalt nemzetk6zi emberi jogi
kotelezettségeket. A rendszer végsd
soron blncselekménynek mindsiti a
korméanyzati 4allasponttal szemben
allé vélemények kozlését, és ennek
megakadalyozasara megprébaljak el-
lehetetleniteni a fliggetlen sajté md-
kodését. Ez a szemlélet és gyakorlat
az Ukrajna elleni nyilt haboru meg-
kezdésével szinte mindent eluralt.

A Putyin-rezsim — sok tekintetben
kovetve az autokratikus berendez-
kedést allamok mintazatat — a jogi
szabalyozas mellett kiterjedt, jogalko-
tason kiviili eszkoztarat is kialakitott
a sajté feletti minél hatékonyabb el-
lenGrzésre, tovabba azért, hogy minél
tobb akadalyt gorditsen a flggetlen
Ujsagiras elé. Az alkalmazott mdd-
szerek miatt — amelyek kozott a leg-
gyakoribb a tulajdonosokra gyakorolt
gazdasagi és politikai nyomas, az 0j-
sagirdkat ér6 adminisztrativ zaklatas
és a velik szembeni er8szakos fellépés
volt — az oroszorszagi sajtd egyre ne-
hezebb feltételek kozé keriilt, a nyilt
haboru idGszakara pedig gyakorlati-
lag elveszitette kritikai jellegét.

A 2000-es évek elején Putyin elsd
elnokségével megkezdbddott az a fo-

lyamat, amelyben az allam fokoza-
tosan visszanyerte az ellendrzést az
addig oligarchak kezében 1évG, nagy
eléréssel rendelkezd tomegtajékozta-
tasi eszkozok felett. A hatalom azzal
indokolta fellépését, hogy a magan-
tulajdonban 1év6 médiumok Kkiszol-
galtatottak a tulajdonosok tizleti és
politikai érdekeinek, ezért konnyen
valhatnak a félretajékoztatas és az
allammal szembeni fellépés eszkoze-
ivé. Ennek jegyében els6ként a politi-
kai szempontbdl kulcsfontossagu mé-
diumok kertiltek célkeresztbe, vagyis
a magantulajdonban 1évé tévétarsa-
sagok. Ez a folyamat késébb kiterjedt
az irott és digitalis hirmédiara is.
Kezdetben a Kreml allami cégek ré-
vén — mint amilyen példaul a Gazp-
rom-Media, az orosz foldgazkitermeld
leanyvallalata — kezdte meg a legna-
gyobb nézettség televizids csatornak
megszerzését. Az egyik sokak altal
nézett csatorna, a kilencvenes évek
derekan alapitott NTV ugy kerilt
kozvetett médon az allam tulajdona-
ba, hogy a tulajdonosaval, Vlagyimir
Guszinszkijjal szemben pénziigyi
visszaélésekre hivatkozva eljarast
inditottak, és annak részeként le is
tartoztattak. Szabadlabra helyezé-
séért cserébe kénytelen volt atad-
ni a Media-Moszt nevi vallalatat a
Gazprom lednyvallalatanak. Miutan
megtortént az tgylet, a volt tulajdo-
nos elhagyta az orszagot. Guszinszkij
nemcsak az NTV, de a tulajdondban
1év6 médiacsoport, a Media-Moszt
egészér6l kénytelen volt lemonda-
ni, ezért a Gazprom 2001 tavaszara
elegendd részesedést tudott szerez-
ni ahhoz, hogy megsziintesse az im-
méar érdekeltségébe kertlt népszerd
napilapot, a Szegodnydt és lecserél-
je az Itogi hetilap szerkesztGségét.
Guszinszkijhez hasonlé médon veszi-
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tette el befolyasat Borisz Berezovszkij
az ORT tévécsatornanal, miutan arra
kényszeritették, hogy adja el része-
sedését a Putyinhoz lojalis Roman
Abramovicsnak.

A korméanyzat ekkor még nem tudta
ellendrzését tévécsatorndkhoz hason-
16 médon és mértékben kiterjeszteni
a nyomtatott és online sajtéra. Azok
egy része Putyin harmadik elnoki cik-
lusaig meg tudta Orizni fliggetlensé-
get. Ugyanakkor ezek a sajtéorganu-
mok, mint példaul a Novaja Gazeta,
alland6 nyomas alatt alltak, de mert
fennmaradasuk ekkor még fontos volt
a hatalom szdmara, hiszen megjele-
nésuk azt a latszatot keltette, hogy
érvényesul a szblas- és sajtoszabad-
sdg, a rezsim még megtlrte miko-
déstiket. Ezek kozé a relative fiigget-
len, a mindségi politikai sajtd jegyeit
megdrizni képes lapok kozé tartozott
a Kommerszant és a Vedomosztyi is.

Putyin masodik elnoksége alatt je-
lent meg a ,hihetd tagadhatésagként”
emlegetett kremli gyakorlat, ami a
hatalom médiumok feletti ellendr-
zésének tovabbi erdsitését szolgalta.
Ennek keretében nem allami véalla-
latok, hanem a korméanyhoz kozel
allé tzletemberek szereztek tobbségi
tulajdont egyes médiumokban, ezzel
megkerilve a kozvetlen allami be-
avatkozas vadjat. Ennek egyik elsd
példajat a Kremlhez kozel 4ll6 uzlet-
ember, Aliser Uszmanov szolgaltat-
ta 2006-ban, amikor megvasarolta a
Kommerszant lzleti napilapot és a
hozza tartoz6é kiaddét, majd azonnal
lecserélte mindkett§ vezet6 munka-
tarsait, és egyuttal megsziintette az
Ujsag kritikus hangvételd vélemény-
rovatat. Az Izvesztyija, Oroszorszag
egyik legrégibb napilapja 2005-ben
elébb a Gazprom-Medidhoz, majd a
Nemzeti Médiacsoporthoz kertlt. Az

utébbi élén tulajdonosként Putyin
legbels6bb koréhez tartozd tizletem-
ber, Jurij Kovalcsuk 4all. Ezekben
az években — Putyin méasodik elndk-
sége idején (2004-2008) — az emli-
tetteken tul mas befolyasos lapok
is, tobbek kozott a Nyezaviszimaja
Gazeta, a Moszkovszkije Novosztyi,
a Trud, a Verszija és az Ogonyok is
korméanybarat kezekbe kertltek. Ha-
sonloképp vasaroltak fel 2020 végén
a Vedomosztyit, amit az egyik utolsé
jelentGs fliggetlen gazdasagi lapként
tartottak szamon.

A tulajdonosi strukturak atalakita-
saval a Kreml ki tudta hasznalni az
0j szerepldk egyéb tzleti érdekeltsé-
geit, vagyls konnyd volt meggy6z-
ni Gket arrdl, hogy a tulajdonukba
keruld lapokban megjelend cikkek-
ben fogjak vissza magukat, és a kor-
méanyzattal szemben a korabbiaknal
kevésbé legyenek kritikusak. Az 4j
tulajdonosok készségesen 4aldoztak
fel a sajtdoszabadsagot, nem mentek
szembe a hivatalos elvarasokkal, és
nem tették kockara gazdasagi érde-
keik érvényesiilését. Ha az Ujsagirdk
mégis eltértek a kivant iranyvonaltol,
a Kreml rogton emlékeztette a lapok
tulajdonosait arra, hogy mi is lenne
a feladatuk. Elég volt ehhez néhany
latvanyos akcié, mint amilyen példa-
ul a Mihail Prohorov tulajdonaban
1évé liberalis tuzleti napilappal, az
RBC-val megesett, amikor hazkuta-
tast tartottak a szerkesztGségben, és
a tulajdonos maris tudta, hogy le kell
valtani a fészerkeszt6t. Ezt kévetGen
a tobbi médiatulajdonos is régton tud-
ta, hogy mihez kell tartania magat.
Az RBC-médiacsoport azzal valtotta
ki a Kreml rosszallasat, hogy tobbek
ko6zott olyan kényes tgyeket tart fel,
mint Putyin maganélete vagy az orto-
dox egyhazat atjaré korrupcié. A ha-



talom cstcsain ugy itélték meg, hogy
ezekkel a témakkal a sajtéonak nem
kell foglalkoznia.

A Justice for Journalists Alapit-
vany szerint az Ujsagiréi tevékenység
Oroszorszagban sulyos kockazatokkal
jar, akar egészségiik, szabadsaguk és
életiik is veszélybe keriilhet, hiszen a
zaklatas, a pénzbirsag, a buntetdel-
jarasok, valamint legszélsGségesebb
esetben az erdszak alkalmazasa rég-
6ta fennallé jelenségek. Raadasul a
hatésagok barmikor birésag elé allit-
hatjak a sajté munkatarsait ragalma-
zds, szélsGséges nézetek terjesztése
vagy becstletsértés vadjaval, ami a
hosszadalmas pereken kiviil jelentds
Osszegl pénzbirsagot vagy borton-
biintetést is eredményezhet.

Az Ujsagiréknak mar a 2000-es
években is egyutt kellett élnitik a
repressziotol vald félelemmel. 2007-
ben a vezetl Ujsagiroképzd kozpont,
az Internews irodajaban a hatdésagok
hazkutatast tartottak arra hivatkoz-
va, hogy megalapozott gyant mertlt
fel a szervezet vezet@jével szemben
csempészés miatt, mig maga a szer-
vezet pénzmosassal gyanusithato.
Az eljaras végil a szervezet felsza-
molasaval zarult. A Riporterek Ha-
tarok Nélkiil és a Freedom House
napjainkban 1is rendszeresen tesz
kozzé jelentéseket az Gjsagirdkat érd
tamadasokra. A sajté munkatarsai
elleni tamadasok mar a nyilt habora
megkezdése el6tt sem szamitottak
ritkasdgnak. Az egyik legnagyobb fi-
gyelmet keltd tgy a 2020-ban letar-
toztatott Ivan Szafronov elleni eljaras
volt. Szafronov letartéztatasa el6tt
Oroszorszag két legnagyobb tekinté-
Iyl és egyben legnagyobb befolyasa
uzleti lapjanal, a Kommerszantnal,
illetve a Vedomosztyinal dolgozott
nemzetbiztonsagi kérdésekkel fog-

lalkoz6 tjsagiréként. A Szovetségi
Biztonsagi Szolgalat (FSZB) hazaaru-
lasért és titkos informécidk kiszolgal-
tatasanak vadjaval tartoztatta le, és
a birésag 2022-ben 22 év letéltendd
bortonbiintetésre itélte. Fliggetlen
szakért6k egy része kétségbe vonta
a vad megalapozottsagat. Az eljaras
meginditasa valdszintileg része volt
az Ukrajna elleni haboru elékészile-
teinek. A hatésagok a Szafronov ellen
hozott stlyos itélettel tizenték meg az
orosz Ujsagiré-tarsadalomnak, hogy
nemzetbiztonsagi és katonai tigyek-
ben jél gondoljak meg, hogy mit irnak,
és kivel osztjak meg ismereteiket.

Ritkabban, de el6fordulnak ujsag-
irék elleni fizikai tdmadasok, sulyos
bantalmazasok, s6t haldlos kimenete-
14 gyilkossagok is. Ezek kozil talan a
legismertebb esetek azok, amelyek a
Novaja Gazeta oknyomoz6 Ujsagiroit
érintették. Jurij Scsekocsihin, a fo-
lyéirat fGszerkesztd-helyettese maig
tisztazatlan kérulmények kozott halt
meg 2003-ban. Val6szintleg megmér-
gezték. A csecsenfoldi beavatkozasrol
és Putyin politikajardl irt kritikairdl
kozismertté valt Anna Politkovszkaja
2006-ban lett gyilkossag aldozata. Az
Ujsagirénét mar két évvel korabban,
2004-ben is megprobaltak megélni.
Megmérgezték, amikor a beszlani
csecsen tuszdrama idején Rosztovba
tartott.

A Justice for Journalists (JFJ) Ala-
pitvany 2017 é6ta jelentéseket tesz
kozzé a sajtdé munkatarsai ellen a
posztszovjet térség allamaiban el-
kovetett tamadasokrdl. Az elmult
évek statisztikai azt mutatjak, hogy
Oroszorszagban a tamadasok déntd
tobbsége gazdasagi vagy jogi eszko-
zokkel tortént, amelyek hatterében
gyakran sejlik fel valamilyen hatésag
kozremtkodése. Kiillonosen aggaszto,
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hogy folyamatosan, rdadasul radika-
lis mértékben nd az Ujsagirdk elleni
tamadasok szama. Mig 2017-ben 194
regisztralt eset keriilt a jelentésbe,
addig 2021-ben mar 1767. A rovid
ideig tarté Grizetbe vételek, a kihall-
gatasok, a lefoglalasok, a birsagelja-
rasok a nyomadasgyakorlas repertodr-
janak részei. Ugyanakkor csokkend
tendenciat mutat a nem fizikai (pl.
zaklatas, fenyegetés, kiber- vagy
hekkertamadas) és fizikai (pl. bantal-
mazas, emberrablas, hirtelen és meg-
magyarazhatatlan halal) tamadasok
szama. Annak ellenére, hogy a fizikai
tamadasoknal az allami tisztségvise-
16k szerepe csak nagyon ritkan nyert
bizonyitast, az elkévetSk nagy tébb-
ségének buntetlensége olyan légkort
teremt, ami egyfel6l mégiscsak azt a
benyomast kelti, hogy az allam nem
tesz meg mindent az Gjsagirdk bizton-
saganak védelméért, masfeldl allandé
fenyegetettségben tartja a sajté mun-
katarsait.

Oroszorszagban a sajtéorganumok
anyagi fuggetlensége déntéen a tu-
lajdonosi hattértdl fiigg. Az allami
kézben 1év6 médiumok gyakran ré-
szesiltek pénziigyi tAmogatasban, és
egyéb kedvezményekhez is hozzaju-
tottak. Tébb Gjsag tudatosan kihasz-
nalta ezeket a tamogatasi formakat,
és munkajuk finanszirozasanak meg-
konnyitésére vallaltak, hogy szub-
vencié ellenében kedvez6bb fényben
tudodsitanak a kormany politikajardl.
A hatésagok ugyanakkor mas médon
is éltek befolyasolasi lehetGségeikkel:
kihasznaltdk az 4llami szolgaltata-
soktodl valé fliggést, és a papirellatas
vagy a nyomdai arak manipulacidja-
val is megprobaltak visszaszoritani
az ellenzéki lapok példanyszamat.

Ezzel szemben azok a kiadvanyok,
amelyek nem részesiiltek sem koz-

vetlen, sem kozvetett allami tamo-
gatasban, sdlyos pénziigyi nehézsé-
gekkel talaltdak szembe magukat. A
befolyasolas gyakori forméaja az Gjsag
tulajdonosaira vagy tzleti érdekeltsé-
geikre gyakorolt nyomas, ami végsd
soron az adott orgdnum fennmarada-
sat veszélyeztette. Ez tortént példaul
a Novaja Gazeta f6 részvényesével,
Alekszandr Lebegyevvel, akinek val-
lalkozéasai folyamatos presszi6 alatt
alltak. Az FSZB nyomozasokkal és
ellendrzésekkel probalta meg kiszori-
tani tizleti érdekeltségeibdl. Lebegyev
szerint a fellépés hatterében a Novaja
Gazeta tényfeltard irasai alltak. Azok
ugyanis tébb esetben is foglalkoztak
az FSZB korrupcids tgyeivel. Végiil
2015-ben gy dontott, hogy felhagy a
lap tovabbi finanszirozasaval, mert az
egyre nagyobb koltségekkel jar. Don-
tése a megszlinés szélére sodorta az
jsagot, amit végul sikerilt elkerilni.

A sajtotermékek pénzligyl megrop-
pantasanak masik, gyakorta alkal-
mazott moédja, amikor ragalmazasi
pereket inditanak ellentik, és az irre-
alisan magas birsagok egy id6 utan
olyan sulyos teherként nehezednek
a megtamadott orgdnumra, hogy
annak nem marad mas valasztasa,
mint hogy felszamolja magat. Ilyen
médon  tobbszoér probaltak csédbe
vinni a legtekintélyesebb ellenzéki
lapot, a Novaja Gazetdt. 2003-ban
két ragalmazasi per is indult ellene,
amelyek lezarultaval 1,5 millié dol-
lar sérelemdij kifizetésére kotelezték
a szerkesztGséget. Hasonléan arany-
talanul magas birsagot — kozel 340
ezer dollart — szabtak ki a The New
Times cim{ hirlapra hibas adatszol-
galtatas miatt, am valészinGleg a
tényleges ok egy Alekszej Navalnijjal
készitett interju lehetett. Ezek a té-
telek hosszu ideig rekordnak szami-



tottak, mignem 2021-ben a Szabad
Eurépa radié oroszorszagi szerkesz-
tésége 900 ezer eurds blintetést ka-
pott. A fellebbezés nem jart sikerrel,
ezért a radié kitiritette moszkvai iro-
d4ajat, és munkatarsait Kijevbe, illet-
ve Pragaba evakualta.

A tomegtajékoztatasi  eszkozok
gazdasagl hatterét a kormanyzat al-
tal elfogadott szdmos mas térvény is
gyengitette. Egy 2013-as jogszabaly
példaul betiltotta az alkoholok rekla-
mozasat a nyomtatott és online saj-
téban, ami mintegy 20 szazalékkal
csokkentette ezeknek az organumok-
nak a bevételeit. Ennél stlyosabban
talan csak az a 2016-ban elfogadott
torvény érintette a médiaipart, ami-
kor a tomegtdjékoztatasi eszkozok
esetében 20 szazalékban korlatoztak
a kulféldi tulajdonrészt. Ez a korla-
tozas szamos kormanykritikus kiad-
vany esetében a minGség romlasdhoz
vagy az allamkozeli szerepldktdl vald
fluggés erbsodéséhez vezetett.

A jogi eljarasok pénziigyi probléma-
kon tul presztizsveszteséget is okoz-
tak a médiumoknak, és a csokkend
reputacié elriasztotta a hirdetdket. A
The New Times, az egyik legkritiku-
sabb hangot képvisel§ hetilap példaul
elveszitette minden hirdetGjét, ezért
arra kényszerilt, hogy maganszemé-
lyek adomanyaibdl és eldfizetésekbil
prébalja fenntartani magat. A Nova-
ja Gazeta szintén elveszitette egyik
szerzddéses partnerét azok utan, hogy
Vlagyimir Putyin a harmadik elnoki
ciklusat megkezdve megtiltotta, hogy
az ellenzéki lapban és hasonlé médi-
umokban reklamokat helyezzenek el.

A pénzigyi nehézségek kozvetlentil
az Ujsagirdkat is érintik. A fiiggetlen
hirmédiumok munkatarsai joval ala-
csonyabb fizetésért dolgoznak, mint
a szakméaban — kivaltképp az allami

hirszolgaltatéknal — dolgozé kolléga-
ik. Ezért, ha valaki nem elhivatott-
sagbodl végzi a munkajat, egy 1d6 utan
— mert sem anyagi jolétre, sem ko-
molyabb sikerre nem szamithat, mi-
kozben Damoklész kardjaként lebeg
felette, hogy barmelyik pillanatban
elveszitheti munkahelyét — elgondol-
kodhat azon, hogy miért is kellene
bizonyos szakmai elvekhez, a kritikai
Ujsagiras ethoszahoz ragaszkodni, ha
az semmi jéval nem kecsegtet.

Ilyen korilmények kozott Orosz-
orszagban a sajté mar j6 ideje nem
tudja betdlteni a demokratikus nyil-
vanossagban a negyedik hatalmi ag
szerepét, mar csak azért sem, mert
a putyini rezsim szisztematikusan
felszamolta a demokratikus nyilva-
nossagot. A mar emlitett gazdasagi
tamadasok azzal, hogy csokkentik
a médiumok bevételét, és egyre bi-
zonytalanabb anyagi helyzetbe sodor-
jak Gket, jelent6sen megnehezitik az
érintett orgdnumok elfogulatlan, ma-
gas szinvonald mikodését. Ilyen ko-
rilmények kozott a szerkesztGségek a
tulélés érdekében gyakran kénytele-
nek csokkenteni tartalmaik mennyi-
ségét, a fizetéseket, vagy egyenesen
arra kényszeriilnek, hogy jsagirokat
bocséassanak el.

A szovjet korszakra jellemz§ nyilt
cenzuira helyett napjaink Oroszor-
szagadban az Oncenzura valt széles
korben elterjedtté. Az erdsodd kor-
manyzati beavatkozas kovetkezté-
ben a sajté mar a nyilt habort meg-
kezdése elGtt sem tehette meg, hogy
szamos fontos kozéleti kérdésben
Gszintén nyilatkozzék meg.

A kozvetlen allami cenzura sze-
repét a Kreml egyre inkabb a
rendszerhez lojalis tulajdonosok-
ra, az adohatésdgokra, illetve a
Roszkomnadzorra bizta. Kutatasok
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sora igazolja, hogy a magantulaj-
donban 1év6 médiumok is alkalmaz-
nak cenzurat, gyakran preventiv
céllal, hogy elkeruljék a kormany-
zatl beavatkozast vagy biintetést.
A korabbi tapasztalataik alapjan
a szerkesztGségek abbdl indulnak
ki, hogy a rezsim tiirelmetlenebb a
rendszerkritikus irasokkal szemben,
ezért igyekeznek keriilni azokat a
témakat, amelyek miatt felléphet-
ne ellentik a hatésag. A cenzuranak
ez a formaja kifejezetten elényos az
autokracidk szamara, mert egyfeldl
visszatartja a szerkesztGségeket a
nyiltan kormaéanyellenes tartalmak
kozreadasatol, masfelsl csokkenti a
sajté- és szodlasszabadsag korlatoza-
saval jaré reputacids veszteségeket.

Az azonban, hogy hol is huzé-
dik az a voros vonal, amelyet nem
szabad atlépni, nem mindig egy-
értelmd, ezért nem egy esetben a
sajtoszabalyozas elnagyoltsaga az
oncenzurat kivalté ok. A hatalyban
1év6 jogszabalyok megfogalmazasa
gyakran homalyos, azok értelmezése
a hatésagoknak és a birésdgoknak
nagyfoku szabadsagot enged, ezért
a szerkesztGségek egyre 6vatosabba
valnak, mert jobb a békesség, nem
kell a hatarokat feszegetni. Ezekbdl
a helyzetekbdl ugyanis nem a sajté
szokott nyertesként kijonni. A szer-
kesztGségek egyre Ovatosabbak, és
kerulik az olyan tabunak szamité té-
makat, mint a 2000-es években folyd
masodik csecsen hdboru, az emberi
jogok megsértése, a hatalom legkii-
16nb6z6bb szintjeit atitatd korrupceid,
valamint Putyin és kornyezetének
biralata. 2021-ben az érzékeny teri-
letek lajstroma kiegészult a masodik
vilaghaboru emlékezetével, azzal az
elvarassal, hogy a haborurdl csakis

a hivatalos narrativa szellemében
lehet barmit is allitani. De folkerult
a tiltolistara Alekszej Navalnij és a
Korrupcidellenes Alapitvanya is. R6-
luk legfeljebb csak erdsen kritikus
hangnemben lehetett és lehet ma is
megnyilatkozni. A Roszkomnadzor
tobb hiroldalt is megfenyegetett,
hogy torolnitik kell a szélsGséges-
nek is minésilé cikkeket Navalnij
nyomozasair6l. A médiumok a blok-
kolasuk elkerulése érdekében rend-
szerint eleget tettek a hatdsagi ko-
vetelésnek.

Mindebbdl joggal vonhaté le az a
kovetkeztetés, hogy sajté megtorése
és az autokratikus rendszernek vald
alavetése mar 2022 februarja el6tt
megtortént. Ami azéta zajlik, az a
szabad sajté utols6 mohikanjainak
eltakaritasa. Ennek nagy része mar
a nyilt haboru els6 heteiben meg-
tortént. A hatalom a fuggetlen sajtéd
olyan zaszl6shajoit tudta 2022 kora
tavaszan néhany hét alatt felsza-
molni, mint a Novaja Gazeta, az or-
szagbdl kiszoritott Dozsgy tévé vagy
a Gazprom-Media tulajdondban
1év6, de mikodése utolsé pillanatdig
viszonylagos szabadsaggal rendel-
kez6 Ekho Moszkvi radiéallomas.
Ezek eltlinésével lényegében meg-
szlint a szabadon elérhetd, Orosz-
orszagban mdkodd fuggetlen sajto.
Ahol pedig nincs tere a szabad koz-
beszédnek, ahol a hatalom a hir-
szolgaltatas egészét megprobalja
ellendrzése ala vonni, ott rovid idén
belil a nyilvanos beszéd mindsége is
elkezd dramai gyorsasaggal romla-
ni. A hatalom képviseldi elkezdenek
olyasmirdl és oly moédon beszélni,
ahogyan azt nem mernék megtenni,
ha a kozbeszéd demokratikus kere-
tek kozott folyna.
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