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Vasarhelyi Maria

Fluggo-fiiggetlenek 2.0

Bar ebben a rovatban (-rdl, -rél) nem
szokas folytatasos torténeteket irni,
most mégis kivételt teszek. A jali-
us—augusztusi szamban mar foglal-
koztam a hazai, nem kormanyparti
média tajékoztatasi gyakorlataval,
hangot adva annak a tapasztalatom-
nak, hogy az elmult idészakban bi-
zonyos témakorokben a korméanytdl
fliggetlen média is eltavolodni latszik
az alapvetd szakmai normaktol: az el-
fogulatlan, teljes kord, kiegyensulyo-
zott tajékoztatas kovetelményeitdl.

Az Ujsagirék és szerkeszt6k idén-
ként attévednek a ,politikacsinalas”
terepére, és cenzirazzak 6nmagukat.

Az éncenzura a Kadar-korszak — és
altalaban a diktatarak — sajtéjanak
bevett gyakorlata. Azt jelenti, hogy az
Ujsagirdk sajat magukat korlatozzak
abban, hogy mit mondjanak, irjanak,
fejezzenek ki, még miel6tt masok —
példaul a hatésagok, a munkaaddk,
a tarsadalmi csoportok — kiils§ nyo-
mast gyakorolnanak rajuk.

Am az ellenzéki média, cenzuraz-
va donmagat, most nem a hatalom el-
varasainak kivan megfelelni, hanem
a legerGsebb ellenzéki part vezetd-
jének, mégpedig oly médon, hogy az
ellenzéki parttal kapcsolatos nega-
tiv hireket, kritikus véleményeket
elhallgatja, viszont tag teret biztosit
a valddi hirértékkel nem rendelkezd,
am a Tisza Part elnokét vélhetGen
népszerlsitd bulvarnak.

Az el6z6 lapszamban mar felsorol-
tam néhany konkrét esetet, amellyel
allitasomat bizonyitani kivantam,
most folytatom a példak sorat.

2025. aprilis 23-4n a korméany-
parti sajté oles cimekkel hozta le a
hirt, mely szerint Magyar Péter ap-
rilis 22-én felhivta a Magyar Nem-
zeti Bank tigyintézdjét, és indula-
tos hangon kérte szamon, amiért
a banktél levelet kapott, amelyben
kérdéseket tettek fel neki bennfen-
tes kereskedelem gyanujaval kap-
csolatban. Az ugy el6zménye, hogy
elGszor MP korabbi baratndje, Vogel
Evelin beszélt nyilvanosan arrdl,
hogy Magyar bennfentes informaéci-
6k birtokaban hajtott végre t6zsdei
tranzakcidkat, amelyek révén tobb
tizmillié6 forintos nyereségre tett
szert. Mint kiderult, az tgyészség
nyomozast rendelt el kilenc sze-
mély — koztik Magyar — ellen, az-
zal gyanusitva meg Gket, hogy nem
nyilvanos informécidék ismeretében
adtak és vettek részvényeket a tizs-
dén. Konkrétan arrdl volt sz6, hogy
Magyar, aki ebben az idében a Mé-
szaros Lérinc érdekeltségi koéréhez
tartoz6 MBH Bank feltigyel6bizott-
sdganak tagja volt, 2023 jaliusa-
ban egy alkalommal a t8zsdezaras
el6tti 6rakban minden birtokaban
1év6 részvényt eladott, majd tobb
tizmilli6 forint értékben vasarolt
olyan papirokat, amelyekrél csak a
t6zsdezaras utan derult ki hivatalo-
san, hogy egy visszavasarlasi akcié
miatt az értékiik jelentGsen megnd.
Majd hétfé délel6tt 6ridasi haszonnal
el is adta a részvényeket. Végignéz-
tem a fiiggetlen médiaban az tggyel
kapcsolatos hireket, és arra a kidb-
randité megéallapitasra jutottam,



hogy a torténetrdl szolé hiradasok
egyikében sem emlitik meg, hogy
mikozben a bennfentes kereskedés
gyanuja alapjaul az szolgal, hogy
Magyar Péter a Mészaros Ldrinc
tulajdondban 1év6 Opus Global rész-
vényeit vasarolta meg, majd adta
el, ugyanebben az id4szakban, az
ugyancsak Mészaroshoz koéthetd
MBH feltigyelébizottsaganak tag-
ja volt. Marpedig feltételezhetGen
éppen ez a gyanusitdas alapja. Ne-
vezetesen, hogy Magyar — ugyan-
ahhoz az érdekkorhoz tartozéd cég
felugyel6bizottsagi tagjaként — hoz-
zajuthatott olyan nem nyilvanos in-
formaciékhoz, amelyek birtokaban
sokmilliés haszonra tett szert. Ez
a hatélyos piacfeligyeleti toérvény
szerint blncselekmény. Az olvasé
azonban a megjelent koézlemények
alapjan éppen ezt az Osszefliiggést
nem ismeri meg, és attdl tartok,
hogy nem véletlenul.

Egyetlen online portal sem sza-
molt be arrél, hogy Magyar Péter
az EP 1lésén — egy spanyol szélsé-
jobboldali képvisels kérdésére vala-
szolva —, letagadta, hogy titokban
felvételt készitett egy feleségével
folytatott négyszemkozti beszélge-
tésrdl, amelyet utébb nyilvanossag-
ra hozott, és ezzel alapozta meg poli-
tikai karrierjét. Amikor a képvisel§
rakérdezett erre a torténetre, akkor
Magyar azt valaszolta, hogy az alli-
tas hazugsag és csupan a fideszes
propagandagépezet kitalalmanya.
Magyarorszagon mindenki tudja,
hogy a Tisza Part elnokének ez a
ylehallgatasi” torténet alapozta meg
a politikai karrierjét, az orszaghan
tobb szazezren hallottak a felvételt,
az unidban azonban ez nem koz-
ismert. Az azonban, hogy Magyar
tébb szaz EP-képvisels el6tt azt al-

litja, hogy ez nem tortént meg, ta-
lan mégiscsak hirértékd esemény
a hazai kozonség szamara, hiszen
egy olyan emberrdl szol, aki pilla-
natnyilag az ellenzéki k6zvélemény
favoritja a jov6 évben sorra keruld
valasztasokon.

Sajatosan tajékoztatta az Osszes
nem korményparti online portal
a kozonségét arrdl is, hogy a Tisza
Part héttagu EP-frakci6é tagjai ko-
zul 6ten — koztik Magyar Péter —
nem vettek részt azon a szavazason,
amelyet Ursula von der Leyen és az
Eurépai Bizottsag megbuktatasa
érdekében kezdeményeztek szélsé-
jobboldali partok. A kezdeménye-
zést az a George Simion terjesztette
eld, aki kozismert magyargydlols,
és akit a romaniai elnékvalasztason
— az ott é16 magyar kisebbség teljes
felhdborodasara — Orban is tamo-
gatasardl biztositott. A Tisza sza-
vazasrol torténd tavolmaradasnak
kilon arnyalatot ad, hogy itthon,
a kozosségi médiaban Magyar és a
tobbi tiszas EP-képvisel§ is a ,ma-
gyar politikatorténet fekete napja-
nak” nevezte azt napot, amelyen a
Fidesz EP-képvisel6i tamogattak
a magyargy(lol6 Simion partjanak
elGterjesztését. Am ahelyett, hogy
a javaslatra nemmel szavaztak vol-
na, egyszerlien nem vettek részt a
szavazason, annak ellenére, hogy
tobbségiik jelen volt az tilésen. Ez
a viselkedés azonban sokkal inkabb
nevezhetd enyhe tamogatasnak,
mint elutasitasnak, és valgjdban
nincs ra magyarazat. Igy gondolhat-
tak az online portalok szerkeszt6i is,
amelyek jobbnak lattak, ha nem ta-
jékoztatjak err6l kozonséguket.

Ugyancsak mély hallgatasba bur-
kolbztak ezek az organumok azzal
kapcsolatban is, hogy miutan a Fé-
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varosi Kozgytlésben a Tisza Part
kierGszakolta, hogy az Osszes féva-
rosi kozszolgaltaté vallalat vezeté-
sére irjanak ki 0j palyazatot, a part
altal vezetett jelolébizottsag any-
nyira alkalmatlan embereket jel6lt
ezekre a pozicidkra, hogy a jeloltek
még a Tisza altal megalkotott péa-
lyazati feltételeknek sem feleltek
meg. Nem rendelkeztek megfeleld
szakmai és vezetdl gyakorlattal, és
az egyik jelolt még a nyelvtudasarol
is valétlansagokat allitott a palya-
zataban. Egyszer( szélhamosok vol-
tak, akiket a kozgyllés Tiszan tali
tobbsége teljesen alkalmatlannak
talalt a poziciék betoltésére.

Elfelejtettek ezek az organumok
utanajarni annak is, hogy mi van a
hatterében annak a nyilt levélnek,
amelyet a bicskei gyermekbantal-
mazasi ugy egyik aldozata irt a Ti-
sza Part vezetGjének, és amelyben
a part jogasz munkatarsat azzal
vadolta meg, hogy ,egyéni ambicioi-
hoz diszletként haszndlja fel a mi
torténeteinket — ugy, hogy kézben a
valédi dldozatokat teljesen kirekesz-
ti”, a Tisza Partrol pedig azt allitot-
ta, hogy ,,amit mi tuléltiink, abbdl
masok kampanyt épitettek. Ez erkol-
csileg elfogadhatatlian. Nem az igaz-
sag oldalan all az, aki elhallgatja az
aldozatok hangjat. Nem a valtozdst
képuiseli az, aki ugyanugy kihasz-
nalja a kiszolgaltatottakat, mint az,
akit levdltani kivan.”

Hogy az aldozat, Pop Mert szavai
mennyiben felelnek meg a valdsag-
nak, arr6l semmit nem tudhatunk,
jéllehet az elmult évtized talan leg-
sulyosabb és legnagyobb hatasa bot-
ranya volt a bicskei gyermekotthon
pedofil igazgatéjanak ugye, amely a
gyermekvédelem tarthatatlan hely-

zetének szimbdlumava valt. A bot-
rany kirobbanasa utan 150 ezren
tuntetettek a HG@sok terén az Un.
snfluenszertiintetésen” a pedofil bid-
nozéknek falazé kormany ellen, és
Magyar Péter is ennek kapcsan valt
politikai kozszerepl6vé. Ezek utan
joggal varhatna el a kozvélemény,
hogy a média ne csak Magyar Pé-
tert, hanem az érintett aldozatot is
megkérdezze, illetve kideritse, hogy
mi allhat a nyilt levél megirasanak
hatterében. Pop Mert levele azonban
visszhangtalanul hullott a semmibe.

Rendszeresen kimarad az ellenzé-
ki online feltletek tajékoztatasabdl
az, hogy a Tisza-frakci6 rendre nem
szavaz az altala politikailag kényes-
nek itélt, valdjaban azonban alapve-
t6 értékvalasztasokat érintd tgyek-
ben. Rendszeresen nem szavaznak
az Ukrajna EU-s tamogatasarodl
sz016 kérdések esetén, a befagyasz-
tott oroszorszagi vagyonok Ukrajna-
ba iranyitasarol, a maganvagyonok
kulon adéztatasarol, az Orban-kor-
many politikdjanak elitélésérdl,
s6t az Eurépai Ugyészség tervezett
megerG6sitésérol sem.

Minderre mondhatjuk, hogy , ligyes”,
hiszen ameddig a Tisza Part nem
foglal allast ezekben a kérdések-
ben, addig mindenki azt 14t bele a
part politikajaba, amit szeretne.
De el6bb-utébb bizonyosan eljon az
igazsag pillanata, amikor kideril,
hogy mi rejt6zkodik a part hallgata-
sa mogott, valdjaban mit is gondol a
part egyszemélyes irdnyitja ezek-
r6l az alapvetl kérdésekrdl. Es ak-
kor a fuggetlen online média olvaséi
joggal fogjak azt gondolni, hogy nem
kaptak tisztességes tajékoztatast az
altaluk olvasott és hitelesnek gon-
dolt médiumoktal.



