Révész Sandor

A sarga lampa

A szamottevd mivészet kozéleti di-
menziéja mindig kritikai. Mert a
tarsadalmi 1ét fesziiltségei taplaljak.
A hatalom szamaéra ezért a mlvészet
mindig problematikus. Ha kizarn4 a
tarsadalombol, akkor vele szemben
haté kritikai er6t zarna ki. A hata-
lom szamara ez 6nmagaban j6 lenne.
Azonban 6sszességében mégsem len-
ne jo, mert a tarsadalomnak szolgal-
ni kell mdvészettel is. A milvészet
nem is hagyja magat felszamolni. A
mivészet legitimalé tényezd. Repre-
zentativ eleme a tarsadalmi létnek.

A kritikai potencidlja pedig tulng
az adott hatalmon. Erint olyan ko-
rokat, rendszereket és hatalmakat,
amelyekkel a jelen 1évé hatalom
szemben all. Masrészt olyan eleme-
ket is hordoz, amelyekhez az adott
hatalom 1is kritikusan viszonyul.
Akéar 6nmaga, akar az altala igazga-
tott tarsadalom mikodésében.

A muialkotasok kritikai erejét
azonban nem lehet megosztani a
hatalom szamara kedvezd és ked-
vez6tlen irany szerint. Hiaba hajto-
gatta Aczél Gyorgy, hogy Az ember
hogy ,,mellettiink sz6ljon”, nem lehet
abbdl kirendezni soha, ami ,.ellentik”
sz6l. Persze azt sem, ami ,mellettik”
sz6l. A kapitalizmus ellen példaul a
londoni szinben.

Mindezért a hatalom viszonya a
mivészethez mindig ambivalens,
bonyolult, problematikus. Csak az
az elsdrendi és legfébb kérdés, hogy
a hatalomnak mennyiben all médja-
ban mdalkotdasok sorsardl donteni.

Ehhez képest méasodrendd kérdés,
miként él ezzel a lehetGséggel.

Ez kulonbozteti meg a diktata-
rak és a demokracidak muvészetpo-
litikajat. A diktatérikus hatalom
fenntartja maganak a tiltas, a tlrés
és az engedélyezés monopdliumat.
Demokraciaban ilyen monopélium
nincs. A muialkotasok nyilvanos be-
mutatésa alanyi jog, amellyel termé-
szetesen mindenki lehetGségeihez
képest élhet, akarcsak az egyéb jo-
gokkal. Ezt csak nyilvanos jogszaba-
lyok korlatozhatjak, hatalmat gya-
korlé személyek vagy intézmények
eseti dontései sem.

Az a feladatkor, az a politikusi
szerep tehat, amely Aczél Gyorgy
munkassagat kitoltotte, kizardlag
diktatiraban létezik. Aczél csak dik-
taturaban lehetett az, aki volt.

Eorsi Istvan az aczéli kulturpo-
litikat ,hihetetlentil elvtelennek”
nevezi.! A célokra vonatkoz6 elvek
tekintetében ez a megallapitas két-
ségbe vonhaté, de az eszkozokre vo-
natkozo6 elvek tekintetében biztosan
helytall. A kultarpolitika két mérce
kettds kotésében ,elvtelenkedett”.
A nyugati szabadsagelv és a kele-
ti totalitarius elv kettds kotésében.
Mindkettének nagy volt a befolyasa
a magyar szellemi életben.

A bels6 és a kiils§ ,Nyugat” felé
Aczél specialis helyzetben tevékeny-

! Lenyt(igéz6 verdlegény volt. Interju Eérsi Ist-
vannal. Készitette Gy6rffy Miklés. 168 Ora,
1989. szeptember 19.
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kedd éjjelibrnek mutatta magat, aki
csak azt tiltja be, amit nagyon mu-
sz4aj, vagy ami szélsGségesen karté-
kony. A belsd és kils6 , Kelet” felé
pedig igyekezett megjeleniteni azt
a kulturpolitikat, amely egészében
és részleteiben képes a szellemi élet
megformaldsara, tartalmanak meg-
hatarozasara, amelynek mindenhez
koze van, és mindent a tarsadalom,
illetve a hatalom érdekei szerint
formal.

Az egyik elv azon méri az aczéli
kulturpolitikat, hogy mit tiintet el, a
masik azon, hogy mit jelenit meg. Az
egyik iranyba azért kell felelni, ami
nem jelenik meg, a méasik iranyba
azért, ami megjelenik.

Nem vitdas, hogy a szovjet, bol-
gar, roman, kinai, mongol stb. kul-
tarpolitika vezet6i nem vagy sok-
kal kevésbé voltak kitéve e kettls
mérce elvtelenit6 hatdsanak és
hazugsagkényszerének, mert nem
ambicionaltak a belsd és kiils6 ,,Nyu-
gat” meggy6zését. Nem jelentettek
meg példaul nyugati hasznélatra
beszélgetbkonyveket, amelyekben el
kell mondani a nyugati kézonségnek,
a nyugati normakkal szembenézve,
hogy ,a szocialista térvények kere-
teil kozott egyébként sajat koltségén
mindenki megjelentetheti muvét,
vagy bérelhet galériat, hacsak nem
fasiszta, fajgy(lols, antihumanus,
pornograf, haladasellenes vagy mas
torvénybe Utkoz6 propagandardl
van sz6.”? Es: L,2Miért nem tisztelik
a tékés orszagokban az ENSZ alap-
okmanyat, amely megtiltja a habo-
rura uszitd, a fasiszta, a fajgydlols
propagandat? Mi Magyarorszagon

nem engedjiik meg, hogy ilyesfajta
propaganda szabad férumot kapjon.
A kizsakmanyolas dicsGitését sem
tdrjuk. Viszont minden becsiile-
tes véleménynek teret adunk.”® Ha
Aczél nem egy elvbarat rezondrrel,
hanem egy megfelelGen felkészitett
Peyrefitte-tel vagy Sanguinettivel
all szemben, akkor megkaphatta
volna azt a kérdést, hogy A velencei
kalmdr vajon azért van-e betiltva,
mert antihuméanus md, vagy azért,
mert szemben 4ll az ENSZ alapok-
manyaval?

Aczél a hatvanas évek végétsl
htsz éven at sok-sok beszédben és
interjuban megismételte, hogy Ma-
gyarorszagon nincs fibkban igazin
értékes mu, nincs valdédi tehetség,
aki politikai okokbdl ne érvényesiil-
hetne. Ugyanebben az idfszakban
az ,informalis” Aczél sok-sok szer-
zének mondta sok-sok murdl: mi
tudjuk, hogy maga nem ellenség, a
mive sem az, tudjuk, hogy maga egy
értékes ember, majd megjelenik ez
is, majd megjelenik az is, de egyels-
re még nem engedélyezhetjiik. Tire-
lem, mindennek eljon az ideje.

Nem minden esetben jott el, és az
id6 mulasaval is sokat veszithetett
a md is és potencialis kézonsége is.
Az informalis Aczél meghazudtolta a
nyilvanossagban megjelend, hivata-
los Aczélt. Hiszen a megjelenés igé-
rete is, megvaldsuldsa is annak az
elismerése volt, hogy nem torvény-
sértd, nem értéktelen, nem a tiltas
nyilvanos indoklasanak megfeleld
md volt addig betiltva.

Az Aczél altal nyilvanosan hirde-
tett tiltasi elveket még nyilvanos

2 Aczél Gvorgy: Egy elmaradt vita helyett.
Kérdezb Jacques De Bonis. Magvetd Konyvki-
add, 1976, 170. o.

3 Aczél Gyorgy: Egy elmaradt vita helyett.
Kérdezd Jacques De Bonis. Magvet§ Konyvki-
add, 1976, 187. o.



dokumentumok 1is cafoltak: ,Val-
saghelyzetekben elSfordulhat, hogy
a politika kénytelen olyan mdal-
kotasok publikaciéja ellen hatalmi
eszkozzel fellépni, amelyeknek esz-
tétikai értékét egyébként teljes mér-
tékben elismerné — az adott helyzet-
ben viszont a md aktudlis hatasa
sulyosan kéaros lenne. Korantsem
mindig kovetkezetlenség, ha ma tilt-
juk azt, amit holnap megengediink;
ez vallhat éppen a mivészetpolitika
torténeti érzékenységére, Ossztar-
sadalmi felelGsségére i1s.”* Ebbél a
szempontbdl a ,valsaghelyzet” folya-
matosan fennallt. Maga a partallam
volt a ,helyzet”, amely a szituativ,
pragmatikus, elvvel ald nem ta-
maszthatd, tehat ,hihetetlentil elv-
telen” tiltasi gyakorlatot fenntartot-
ta és megkovetelte.

A szituativ cenzura legtisztabb
esete a hivatalos iskolai tananyag-
ban szerepld Petéfi-vers, az Eurdpa
csendes megzenésitett valtozatanak
betiltasa volt.

Egyetlen szerzd sem lehetett annyi-
ra elismert vagy lojalis, hogy kiilonbo-
zG tiltasi szempontok ne érinthették
volna, hiszen a hivatalos kdnonban
a legmagasabb rangra emelt magyar
kolt6k Osszes verseinek kiadasaibol
is kitiltottak verseket.

Aczél szamara nem volt fontosabb
kolt6 Jozsef Attilanal. Az & élet-
mivének és személyének mélyebb
megismerését mégis jelentds mér-
tékben akadalyozta az Aczél vezette
partallami kulturpolitika. Muranyi
Gabor tarta fol legalaposabban, mi

4 Szerdahelyi Istvan — Zoltai Dénes: Partos-
sdg, népiesség, realizmus a hazai marxista
esztétika tikrében. Kutatasi jelentés. In: Mii-
vészet és politika. Szerkesztette Agardi Péter.
Kossuth Konyvkiadd, 1984, 97-98. o.

mindent tartottak tavol a nyilvanos-
sagtél a kincstari Jozsef Attila-kép
megvédése érdekében.?

A Szabolcsi Miklés altal szerkesz-
tett 1957-es Jozsef Attila-emlék-
koényvet kivontak a forgalombdl.
Jozsef Jolannak a testvérérdl irt,
1940-ben megjelent hiteles konyve
helyett egy hamisitott valtozatot
irattak vele, és azt forgalmaztak a
partallam évtizedeiben. A Szép Szdt,
amelyet Jozsef Attila szerkesztéként
is, kolt6ként is uralt, a konyvtarak
zart részlegeibe szamuzték, csak
1987-ben jelent meg egy antoldgia a
folyéirat irasaib6l.®

Csupan 1987-ben jelenhetett meg
a Kortdrsak Jozsef Attildarél cimi
alapvetd jelent6ségi kotet is. Errdl
Muranyi Gabor ezt irta a megjelené-
se utan: ,,Az évtizedek 6ta vajudo for-
raskiadvany egyszer mar majdnem a
nagykozonség kezébe kerult — 1957-
ben. Csakhogy akkortajt temérdek
név még le sem irattathatott, nem-
hogy cikkeket, visszaemlékezéseket
kozolhettek volna réluk. [...] Bizo-
nyara nem lenne érdeketelen egy-
szer részletesen is nyomon koévetni,
fordulatrél fordulatra kimutatni,
hogy az otvenes évek elején elkez-
dett vallalkozas hanyszor és éppen
mely okokbél feneklett meg, hogy a
gyUjtést elkezdG Bokor Laszlé miért
és miért éppen akkor lathatott hozza
az érdemi munkanak... Halala azon-
ban megakadalyozta Bokort abban,
hogy elkészuljon a végleges kézirat-
tal.””

> Muranyi Géabor: Szovedékek. 50 év 50 irds
Jozsef Attilardl. Kronosz Kiadé, Pécs, 2022.

6 Bozdki Andras (val. és szerk.): Szép szé
1936-1939, Kossuth — Magvetd Kiad6, Buda-
pest, 1987.

" Muranyi Gabor: Szovedékek. 50 év, 50 irds
Jozsef Attilarél. Kronosz Kiadd, Pécs, 2022,
67. o. Eredeti megjelenés: Magyar Nemzet,
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Vértes Gyorgynek a koltd és a part
viszonyardl sz6l6 hamis allitasait hi-
aba cafolta meg Gyertyan Ervin méar
1966-ban, az a cafolat csak husz év-
vel késébb jelenhetett meg. Koncz
Zsuzsa Jelbeszéd cimd albumaéabdl
kidobtak a Bolyongok cimi artatlan
zsengét, talan azért, hatha félrema-
gyarazzak azt a sort, hogy ,Merre
nincs csillagfény — arra fogok menni”.

Szabolesi Miklés Joézsef-monogra-
fidjanak a rendszervaltds utan el-
késziilt negyedik kotete tantuskodik
arr6l, mi mindent nem irhatott meg
a partallam Jézsef Attila-felelGse a
partallam idején.

Mindehhez képest kisebb jelent6-
sége van annak, hogy Jézsef Attila
17 éves koraban irt vérszomjas ir-
redenta versét, a Nem! Nem! Soha!
cim(it nem adtak kozre, mert azt a
kolt6 sem vallalta, és mar a Cserép-
falvindl megjelent, Balint Gyoérgy
szerkesztette Joézsef Attila-Gsszes-
ben sem volt benne.

A Neurotikus spekuldcick cimi
pszichoanalitikus szoveget Aczél
agy Orizte a kéziratgyljteményében,
hogy halalaig titkolta a 1étezését. Az
ilyesféle szovegek kozreadasa ellen
a politikai szempontoktél teljesen
figgetlen érvek is szélnak. Nem le-
het Aczél szemére vetni, hogy ezt a
szoveget elzarta a nyilvanossag eldl.
Azt azonban igen, hogy a létezését is
titkolta, még a kutatdk eldl is.

A kolt6 halalanak 75. évforduldja-
ra részletes sajtoterv késziilt. Mind
a négy orszagos napilapot Aczél
Gyorgy beszédének hianytalan koz-
lésére kotelezték. Ebben a szénok
leszogezte, hogy Jézsef Attila ,,kom-
munista volt, minden sérelme, téve-
dése ellenére is hd maradt vilagné-

1988. aprilis 11.

zetéhez”. Az volt a beszéd 6 tizenete,
hogy amiért a kolté harcolt, mara
lényegében megvaldsult.®

Joézsef Attila kommunista korsza-
ka utan érkezett kolt6i palyajanak
legmagasabb régidiba. A partallam
hivatalos Jézsef-képébe éppen az
életmd legnagyobb értékei nem fér-
tek bele. Tverdota Gyérgy nyugtaz-
za Aczél faradozdsanak eredmény-
telenségét: ,Aczél valdjaban csak
utévédharcot folytatott, mivelhogy
az altala 1980-ban éppenséggel le-
zartnak hirdetett Jézsef Attila-érté-
kelésben a kovetkezd masfél évtized
dént6 fordulatot hozott”.®

Egy-egy téma embargéja — mint pél-
daul a magyar kisebbségek helyzetéé
1978-ban — a lojalitasatdl fiiggetle-
nil érintett minden szerzét, Aczé-
lig bezardlag. Amikor a vizlépcsére
mondtéak ki az embargdét, a hivatalos
allaspont legbuzgdébb képviseldinek
is hallgatniuk kellett. Aczél, aki
maga is ellenezte a vizlépcsGt, nem
engedélyezhette az embargd idején
olyan irdsok megjelenését, amelyek
az § allaspontjat erGsitették. Azt az
allaspontot, amely Aczél szerint az
orszag érdekeit szolgalta.

Lattuk, hogy Rényi Péter 1977-es
koézponti bizottsagi fellépésének is
az volt az el6zménye, hogy nem en-
gedték valaszolni az 6t ért vadakra,
mint ahogy néhany évvel korabban
Kiraly Istvant sem. Maga Aczél
irta le, hanyszor csavarta ki a tol-
lat egyik legfontosabb szévetségese,
Kardos Gyorgy kezébdl." A Tékei
Ferenc szerkesztette Ostdrsadalom

8 Népszabadsag, 1980. aprilis 11.
9 Muranyi Gabor: I. m. 159. o.
10 MTA KKT Ms6051/27



és dzsiai termelési méd cimd kotet!
bevezet6 tanulméanya igazan mérv-
adé marxista munkanak szamitott,
szamtalan olvasmanyjegyzékben
szerepelt a magyar felsGoktatasban,
de ettdl még (s6t ett6l még inkabb)
kikanyaritottak bel6le a Trockij
és Sztalin kozti ellentétet targyald
részt. A felsorolt szerzdk Aczél koré-
hez tartoztak.

Jancsé olaszorszagi filmjeit, nem-
csak a botranyt kavart Magdnbii-
niik, kozerkolcsoket, de a Pacifistdt
és az Attildt sem lehetett Magyar-
orszagon latni. Akkor sem, amikor
Aczél személyesen gondoskodott ar-
rél, hogy Jancs6 trilégidjahoz legyen
elég pénz, és a Gyurké—Jancs6—Her-
nadi-triénak legyen szinhaza.

Az 1979-ben a forgalombdl kivont
Kun Béla-monografia szerzdje, Bor-
sanyi Gyorgy addig is, azutdn is a
Parttorténeti Intézet munkatarsa-
ként dolgozott, és a betiltds utan
Aczél a marxizmus tanszékek veze-
téinek tandcskozasan meg is erdsiti,
hogy a szerz6 j6 szandékiahoz nem
férhet kétség.'?

Az agit-prop bizottsdg 1971 elején
hozott hatarozatot arrdl, hogy a fon-
tos funkciét viselt politikusok mt-
veit ezutan kulon lektorok vizsgal-
jak. A lektorok személyét a Kiaddi
Féigazgatésag és a TKKO javasla-
tara az agit-prop bizottsdg hagyta
jova, kivéve, ha a politikai bizottsag
kozvetlentl jelolt ki a szerz6 mellé
konzultansokat”.'® A mult és a jelen

1 T6kei Ferenc (szerk.): Ostdrsadalom és dzsi-
ai termelési mod. Magvetd Kiadé, Budapest,
1976.

2 Gondolatok Aczél elvtarsnak a marxista
tanszékvezetGk tandcskozéséan elmondott be-
sz€débdl, 1979. november. Soltész Istvan ma-
gdndokumentécidja.

13 Magyar Orszagos Levéltar, 288. fond, 36.

kommunista vezetGit tehat a legma-
gasabb szintd kontroll ala helyezték.

Az els6 konzultansokat Nemes
Dezs6 és Ovari Miklos személyében
Vas Zoltan kapta.

Vas memoarjanak elsd és masodik
kotete tobb mint egy évtizedes rend-
kivil fordulatos, utlevélelkobzassal,
kéziratcsempészéssel, hazkutatas-
sal, izgatasi vaddal, tobbszoros bé-
kekotéssel, béketoréssel, szerzédés-
Gjitasokkal, a szoveg folotti és az
anyagiak folotti végtelen egyezkedé-
sekkel, rengeteg nyajas és goromba
levélvaltassal bonyolitott koélesonos
kiliszk6dés utan jelent meg.

A két kiadott kotetben'* 1948-ig, a
partallami diktatara megalapozasa-
ig mesélhette el Vas az életét. Ami
Aczél korarol és Aczél koranak szdl-
na, a harmadik kotet a rendszerval-
tas el6tt nem jelenhetett meg. Amit
a legmagasabb partfunkciéban el-
toltott éveirdl, a félretételérdl, Nagy
Imréhez fiz6dd kapcsolatardl, 1956-
os szerepérdl, a snagovi deportalas-
1ol sth. irt, azt elzartak az Aczél-kor
nyilvanossaga eldl.

Vas Zoltan 1983-ban meghalt. A
harmadik kotet, amelyet Rényi Pé-
ter az 1984-es lektori jelentésében
kiadathatatlannak mindsitett,'?
kéziratban, szamizdatban terjedt a
nyolcvanas évek végén, és 1990-ben
jelent meg.'® A harom kotet ismere-
tében megallapithatjuk, hogy ennek
a hosszu és dramai torténetnek a £6-

cs./1971/1. 8. e.

4 Vas Zoltan: Viszontagsdgos életem. Magvetd
Kiad6, Budapest, 1980 és Vas Zoltan: Akori
onmagunkrol. Onéletiras I1., Magvetd Kiado,
Budapest, 1982.

15 Hajnal Laszlé6 Géabor: Repedeznek az ide-
olégiai bortonfalak II., Chicago és kirnyéke,
1989. szeptember 23.

16 Betiltott konyvem. Eletem III., Szabad Tér
Kiadé, Budapest, 1990.
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szereplGje is a rendszerhez messze-
menden lojalis szerzd volt.

Mar az 1990-ben publikalt kotet-
b6l is kideriilt, hogy a szerz6, a szi-
tuéciotol fuggben igen kilénbo6zo
médon viszonyul Aczélhoz. Ir neki
levelet ilyen szoveggel: JEdes Gyu-
rim! Ne bantsatok olyasvalakit, aki
szivvel-lélekkel a tiétek”. Maskor
pedig lejaraté kampanyt szervez el-
lene: ,Széles korben terjesztettem
réla irasomat a velem és kéziratom-
mal elkovetett gyaldzatossagair6l,
s ebben szamara nem éppen orven-
detesen ismertettem multjanak és
jelenének szerintem so6tét pontjait.
Nagyon kellemetlentil érintette. Ily-
lyésnél és Dérynél kezdeményezte,
hogy fékezzék hadjaratomat elle-
ne.”’” Nem is eredménytelentl kez-
deményezte.

Vas Aczél Gyorgy biztatasara (!)
olyan memodart irt, amely tele van
nyilvanvaléan kozolhetetlen allita-
sokkal. A Szovjetuniérdl is, az Gtve-
nes évekr6l is, Kadarrdl is, a koalici-
6s 1d8k koncepcids pereirdl is. Ezekre
felhivta a figyelmet a Kardos Gyoérgy
altal irt 1971. augusztus 4-ére datalt
lektori jelentés is.'8 A jelentésben sz6
esik Aczélrdl is, akit Vas mindenki-
vel szemben baratsagos, udvarias, a
hata mogott azonban intrikus, bosz-
szuallé emberként jellemez. ,Mivel
vivta ki Aczél elvtars Vas Zoltan
biblikus haragjat? Tekintve, ahogy
megtudjuk, kéziratat mar kijuttatta
a londoni Observerhez, Aczél Gyorgy
bekérte elolvasni a kéziratot. Nem
tehetett mAast, mint amit tett, meg-
mondta Vasnak, hogy koényve ki-

17 Vas Zoltan: Betiltott konyvem. Szabad Tér
Kiadé, 1990., 337-339. o.

18 A lektori jelentést ismerteti Kahler Frigyes,
Valésdg, 1998/12.

adhatatlan, és kérte, gondoskodjon
réla, hogy kiilféldon se jelenhessen
meg.”t?

Az allampart vezet6i attol tartot-
tak, hogy Vas Londonba kijuttatott
kézirata Nyugaton megjelenik. Eset-
leg a Vas hazaspar is kint marad, és
politikai menedékjogot kér. Ezt meg-
elézendS6 bevontak az utleveliiket.
Ez ellen Vas Zoltan és felesége is le-
vélben tiltakozott Aczélnal. Vas Zol-
tannénak Aczél 1971. november 18-
an ezt valaszolja: sem az ,,On, sem
csaladtagjai utlevelét nem vetettem
el”, a kérelmével az illetékeseket ke-
resse meg.?’

Vas Zoltan 1973. januar 15-én,
amikor mar az onéletrajza tovabbi
részeivel is elkésziilt, ezt irja Aczél-
nak: ,...két esztendivel ezelGtt még
Hozzad irt levelemben elatkoztalak,
hogy 6néletirasom miatt nem enged-
tél elutazni kilféldre — most mégis
halasan arr6l irok, hogy nélkiiled
) kényvem talan soha meg nem ir-
tam volna. Halas vagyok, mert Te
kezdeményezted. Ismételt biztata-
sod nélkil nem vagtam volna neki.”
Megkoszoni Aczélnak azt is, hogy
elére megkapta a koényvért a teljes
honorariumot.  Kossuth-életrajza-
nak a megjelentetését is Aczélnak
koszoni azzal, hogy ezzel anyagi biz-
tonsaga megszilardult. Kozli, hogy
egyetért Aczél kulturpolitikajaval,
és tamogatja azt. Kéri, olvassa el a
kéziratot, sziitksége van ,biralé segit-
ségére”, aztan majd kijeloli a szerin-
te kozolhetd részeket Kardos Gyorgy-
gyel, Vass Henrikkel egyeztetve.?

¥ Uo. 25. o.
20 MTA KKT Ms6051/491
2l MTA KKT Ms6101/159



E levél elkiildése utan egy hénappal
izgatds blintette miatt nyomozast
rendeltek el Vas Zoltan ellen. Ha
valaki olyan megallapitasokat tesz
a rendszerrdl és vezetGirdl, amilye-
nek Vas eredeti kézirataban voltak,
és azt a kéziratot Nyugatra is eljut-
tatja és a baratainak is odaadja, ak-
kor izgatas vadjaval letoltendd bor-
tonbuintetést is ki lehet ra szabni.
Ezt Vassal nem tehették meg sem
a multjara valé

tekintettel, sem |
azzal szamolva,
hogy a letartdz-
tatds jelentds
személyiség-
gé teszi Vast
Nyugaton, és a
kézirata vagy
legalabb an-
nak az izgatéas
vadjat megala-
pozd  részletei
nyilvanossagra
kertulnek. Haz-
kutatasokra,

Aczél Gyorgy

ni, hogy végleg lezaruljon”. Evekre
tonkretették az életét. Egyébirant a
konyvet ,,a partnak, a jovének irtam
és nem az azonnali kiaddsnak”. Nem
is koveteli a kiadasat ,nem érdemes
kinlédnia roéviditéssel. J6 és tisz-
tességes konyv roviditett formaban
nem lehet belGle.” Csak az uldozte-
tése miatt volt kénytelen a kéziratot
kulfoldre juttatni, hogy megmentse
az elkobzastdl és megsemmisitéstdl.
Egyébként pedig
| bojkott alatt 4ll,
a konyveirdl nem
irnak, a radiéban,
tévében nem sze-
repeltetik.?

Egy évvel ké-
s6bb mar mégis-
csak van rovidi-
tett valtozat, és
Vas azt panaszol-
ja, hogy Kardos
sunnyog, a kiada-
sa megint elma-
rad.?

1978 februarja-
ban azzal fordul

kihallgatasokra
azonban sor keriilt. A nyomozas el-
rendelésének az értelme nyilvan az
volt, hogy begy(ljtsék a Vasnal 1évé
kéziratokat és egyéb iratokat.

A nyomozast figyelmeztetéssel
lezartak. Vasék ismét utazhattak
kulféldre. 1976-ban Vas ismét levél-
ben fordul Aczélhoz: A hataron meg-
motoztak, kéziratot kerestek nadla,
elkoboztak a Horthyrél szdlé kony-
vét, a noteszat, majd amikor Pestrol
letelefonaltak, elnézést kértek, és
mindent visszaszolgaltattak. ,Veled
és miattad kezdddott el a renddr-
ség altali torvénytelen, koncepcids
jellegti uldoztetésem.” Ot év utén
Ltényleg egyedul a Te dolgod és ko-
telességed — senki masé — intézked-

Aczélhoz a sokéves hercehurca utan
az immar 75 esztendds — és erre vald
tekintettel az igen rangos Szocialis-
ta Magyarorszagért érdemrenddel
kitiintetett — szerzd, hogy a Kardos
Gyorgy altal ,felkuldott” kézirat el-
tlint. Nincs-e ,,véletlenul” Aczélnal?
Ha nincs, beszéljen Kardossal, sze-
rezze vissza a kéziratot, amelyben
olyan javitdsok vannak, amelyeket
mashova nem vezetett at. Aczél pe-
dig olvassa el a kézirat kiadasra
varé valtozatat, addig nem is adja
le a kiaddénak, mert ,kiilonésen az
én kéziratom tekintetében Te vagy

22 MTA KKT Ms6101/161
23 MTA KKT Ms6101/163

97



98

a legfels6bb férum. Feletted csak az
Isten van!” Mintha nem is Nemes
Dezs6t és Ovari Miklost jelolte volna
ki a PB a kézirat és a szerzd kézben
tartasara. Vas is azzal hizeleg Aczél-
nak, hogy 6 ,a magyar nép érdemes
olvaséja”. Ebben a levelében Vas igy
bticstzik: ,,Olellek!”2*

Ez a levelezés korantsem az egyet-
len, de az egyik legszemléletesebb
példaja annak, hogy az Aczéllal val6
kapcsolat milyen végletek kozott tu-
dott ingadozni, s mennyire nem lehet
azt egy-egy levél alapjan megitélni.

A politikusok memoarjaira vonatko-
z6 fent emlitett hatarozatot akkor
hoztak, amikor a partkézpontban
raeszméltek, hogy Sik Endre nyu-
galmazott kiluigyminiszter, nemrég
még KB-tag Vihar a levelet... cimU
memodarja, amelyet mar arultak a
boltokban, jelentds részben a moszk-
val nagy terror éveirGl szol. Mire a
kiszallitott példanyok nagy részét
eladtak, a konyv forgalmazasat le-
allitottak. Az agit-prop bizottsag
hatarozataba pedig beleirtak, hogy a
kijel6lt ,konzultansoknak” a megje-
lent miveket is at kell vizsgalniuk
azok forgalmazasa elétt.

A TKKO kulturalis alosztalyanak
Ratkai Ferenc és Molnar Ferenc altal
készitett jelentése pozitiv értékelést
ad a konyvrdl, kiemeli a szerzé mér-
téktartasat a legnehezebb moszk-
vail évek leirasaban, s megallapitja,
hogy a konyv kiadasa ,nem elsGsor-
ban szemléletmédja miatt vitathatd,
hanem azért, mert az SZKP torténe-
tének egyik olyan szakaszat érinti,
amelynek értékelése még a SZU-ban

sem jutott nyugvopontra”.?®

Aczél beszélt Sik Endrével, és sze-
mélyesen biztositotta a nemzetkozi
munkasmozgalom nyolcvanéves ve-
teranjat, hogy az iranta valé tisztelet
hidnytalan, csupan a konyv tém4aja-
ra és a szovjet elvtarsakra vald te-
kintettel kell egy idére lemondani a
konyv terjesztésérdl. Az illetékes mi-
niszter, Ilku P4l azonban, ugy tlnik,
nem értestiilt a szerzd iranti tisztelet
toretlenségérdl, mert arrél szamol be
Aczélnak, hogy gondoskodtak réla: a
szerz6 egyetlen konyve se kertilhes-
sen forgalomba.?

Magatél értetédfen értelmezidott
at a tiltds a murdl a szerzdre tobb
mint egy évtizeddel azutan, hogy a
hivatalos kulturpolitikai doktrina-
ban megjelent az az alaptétel, hogy a
tiltas nem személyekre, hanem m-
vekre és nézetekre vonatkozik.

Ezt az alaptételt sokszor félrerag-
tak, de fontos jelzésértéke volt. A
szerzOk altalanos letiltasa egészen
kozonséges jelenség és bevett gya-
korlat volt a hatvanas évek koze-
péig. Lattuk, hogy PB-hatarozatok
is rogzitenek névre sz6l6 altalanos
tiltasokat. Lattuk, hogy 1956 utan
szamos film azért maradt dobozban,
illetve azért kellett atdolgozni, mert
bebortonzott vagy emigralt személy
jatszott benne. Sok esetben nem is
tiltottak be az alkotast, csak letiltot-
tak rola a szerz6 nevét, mint Mérayét
a Csodacsatdr, Hernadiét az Oldas
és kotés stablistajardl, vagy késGbb
a diszlettervezé Rajk Laszldét egy-
két szinlaprol. Idéztik a 1979/80-as
évad szinh4azi bemutat6irdl szdlo el6-
terjesztést: ,,Tobb ml bemutatasarol
lebeszéltiik a szinhazakat ... vagy a
mivek politikai ideolégiai tehertéte-

2 MTA KKT Ms6101/164
% Magyar Orszagos Levéltar, 288. fond, 36.

cs./1971/1. 6. e.
26 Uo.



lei ... vagy pedig a szerzGk személye
miatt.”?” A nyolcvanas évek elején in-
tézményesitették a konzultacids lis-
tat. Ettdl kezdve elGszor félig, késébb
— Cso6ri Sandor 1983-as szilenciuma
utan — teljesen nyilvanos és elismert
volt a személyre sz6l6 tilalom.

1956 el6tt sem jart egyttt feltétlentil
egy mu betiltasa a szerzd betiltasa-
val. 1956 utan is egytitt jarhatott
a mu betiltasa a szerzéével, illetve
tilthattak miiveket kizardlag a szer-
z0 személye miatt. ,Disszidensek”
esetében ez volt a fGszabaly. Az ezt
tagadd kulturpolitikai doktrinanak
mégis van jelentGsége, mert kiemeli
a szerz6 differencialt megitélésének
lehetdségét. Hangsulyozza azt a le-
hetdséget, hogy betiltott md terhével
is a bevett szerz6k korén belul lehet
maradni, j6 viszonyban lehet marad-
ni a hatalommal.

Aczél Gyorgy egy 1989-es félbema-
radt interjajaban maliciézusan meg-
jegyzi: ,Ha ennyien hibaztatnak,
bizonyara igazuk van — csak azt kel-
lene tudni, melyek voltak a muvek,
amelyeket sujtott a tilalmam.”?®

Az elsG és legegyszerlbb valasz
erre azoknak az alapvetd, torténel-
mi jelent6ségld miiveknek a listaja,
amelyek Aczél Gyorgy mikodésé-
nek évtizedeiben be voltak tiltva.
Szolzsenyicin Gulag-szigetcsoportja
és sok mds muve. Paszternak Dok-
tor Zsivdgoja, Orwell Allatfarmja és
1984-e, Koestlertdl a Sotétség dél-
ben. Taraszov-Rogyionov Csokoldadé-
ja. Vaclav Havel szinmdvei. Vlagyi-
mir Nabokov miivei sem voltak jelen

1987-ig. Szab6 Dezs6t6l Az elsodort
falu. Németh Laszl6: Sorskérdések,
Faludy Gyorgy: Pokolbéli vig nap-
Jjaim. Marai Sandor Napldi, az Egy
polgdr vallomdsai és mas muivei. Eb-
b6l a szempontbdl nincs jelentdsége,
hogy a 80-as években egyes Marai-
miuiveket kiadtak volna, ha a szerzd
engedte volna, mert hiszen éppen a
diktatdra miatt nem engedte. Zilahi
Lajos, Sinké Ervin fontos miivei sem
jelentek meg. Petri Gyorgy nagy po-
litikai koltészetébdl semmi. Konrad
Gyorgy, Sink6 Ervin, Lengyel Jézsef,
Eorsi Istvan, Sinka Istvan fontos
mivei sem jutottak el az olvasbhoz.

E miivek egy részére lehet azt
mondani, hogy nem Aczélon mulott,
ha akarta volna sem engedélyezhet-
te a kiadasukat, de Aczél képviselte
és vallalta azt a hatalmat, azt a ,,sz0-
vetségel rendszert”, amelyben nem-
zedékeknek ugy kellett felnéniiik,
hogy a korszak szamos alapmivét
— nyugati kortarsaikkal ellentétben
— nem ismerhették.

Hol vannak a miivek?
Egy részik a rendszervaltasig be
volt tiltva, masok, amelyek, ha nem
is 1d6tallok, de jelenallok lehettek
volna, részben elfelejtédtek, részben
egy 1d6 utan eljutottak a kozonség-
hez. Ez ugyan moédositja, de nem
semmisiti meg azt a tényt, hogy be
voltak tiltva. ,Azért, akinek tiirelme
volt, Magyarorszagon elGbb-utébb
minden végbement” — mondja Aczél
az életutinterjujaban, és ez egy na-
gyon fontos és jellegzetes allitas.?*
Ramutat egy nagyon lényeges va-

27 Uo., 41. CS./328. 0. e.

28 A halott mar nem védekezhet. Interja Aczél
Gyorggyel. Készitette Bogacsi Erzsébet. Nép-
szabadsdg, 1991. december 14.

29 Aczél Gyorgy-interju. Készitette Heged(s B.
Andras, Kozdk Gyula, Litvan Gyorgy 1989—
1991-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archi-
vuma, 162. sz., 46. o.
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lasztofalra Aczél és az alkotdk, al-
taldban a hatalomgyakorlék és az
alkotasgyakorlok kozott: Aczél sza-
mara az elébb és az utébb kozotti
kulonbség szinte semmi, a tiirelemre
intettek szamdara szinte minden.
1971-ben, amikor Lengyel Jo6zsef
mive, a Szembesités — ,kézirat gya-
nant” — megjelenik, a szerzf ezt irja
napléjaba: ,Nem olyan fontos most a
Szembesités kiadasa, mint 6t évvel
ezelGtt lehetett volna.”®® Kz biztos:
semmilyen tovabbi kiadas nem val-
toztathat mar azon a tényen, hogy a
reform elGkészitésének, bevezetésé-
nek, Csehszlovakia megszallasanak
idején a Szembesités nem lehetett je-
len a magyar szellemi életben.
Karinthy Ferenc 1967 januarjaban
jegyzi fel Sarkadi Imre Oszlopos Si-
meonjar6l: 1960-ban kellett volna
bemutatni, de nem merték. ,Ha ak-
kor bemutatjak: bekerill a magyar
szinh4az vérkeringésébe. Am igy most
stichje van.”® 1967. oktéber 27-én
Karinthy megjegyzi, hogy a Madach
abban az évadban csupa 10-20 éve be-
tiltott darabot mutat be, Dirrenmatt
Nagy Romulusat, Illyés Kegyencét??
és Albee szinmivét, a Nem féliink a
farkastélt, amelybdl mar rendeztek
egyszer egy patyomkinprobat, ami-
kor Albee Magyarorszagon jart, de
az elutazdasa utan nyomban kivet-
ték a musortervbél: ,,...azt mondtak
az illetékesek, hogy tul fiatal még a
menyasszony, varjunk még az eskii-
vével. Es most, amikor mar a foguk
kihullott... ma mar johetnek. S az

30 Lengyel Jozsef noteszeibdl 1955-1975. Valo-
gatta Major Ott6. Magvet§ Kényvkiadd, 1989,
363. o.

31 Karinthy Ferenc:
Littoria, 1993, 6. o.

32 A Kegyenc betiltasa csak néhany évig tar-
tott, s irott formaban mar 1963-ban megjelen-
hetett.

Naplé 1967-1969.

illetékesek... majd boles allamférfiai
iréniaval meg fogjak allapitani: na,
mit akarnak, ugye, én mar tiz éve
is mondtam maguknak, hogy nem is
olyan j6 né ez.”*

Aczél egy 1963. oktober 10-én kelt
feljegyzésében ugy fogalmaz, hogy
Illyés Kegyencét — megfelel6 modosi-
tas utan — akkor kell majd bemutat-
ni, ,amikor aktualitdasa Illyés célza-

sainak megkopott”.?*

Széamtalan mivet késleltetett ki-
sebb vagy nagyobb mértékben a
hatalom,® s amit politikai okokbdl
nem késettek, azt is elkésetté tet-
te az engedélyeztetési folyamat és
maga a tervgazdalkodas, a gazda-
sagi mechanizmus nehézkessége és
lassusdga. A magyar szellemi élet
folyamatos spét-reakciéban volt. A
mivek foltorlodtak a sarga lampa
el6tt, amelyrél nem lehetett tudni,
hogy zéldre vagy pirosra valt-e.

A filmr6l sz616 fejezetben is szamos
késleltetésr6l emlékeztiink meg,
amelyek hatasa vagy elgondolhatd,
vagy nem. Ki tudja, milyen lett volna
példaul az Egy erkélcsos éjszaka, ha
azt Makk Karoly husz évvel korab-
ban megrendezheti egy masik gene-
racié szinészndivel? Tudjuk, milyen
volt Psota Irén a Mutter szerepében.
De nem tudhatjuk, milyen lett volna
az egyik prosti szerepében.

Orkény Istvdn Pisti a vérziva-
tarban cimd mivének bemutatéjat
Latinovits Zoltannal a fGszerepben

3 Karinthy Ferenc: Naplé 1967-1969.
Littoria, 1993, 6. o.

3 Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.): Szi-
gortan bizalmas. Dokumentumok a Nemzeti
Szinhdz Kaddr-kori torténetéhez. Bp., Racid,
2010, 118-121. o.

% Az elkésetés szamos példajanak részletes
leirdasat adja: Domokos Matyas: Leletmentés.

Osiris Kiadé, 1996.



kezdték probalni 1969 végén, és 1970
janudrjara tervezték a bemutatéjat
a Vigszinhazban, amely elmaradt.3®
A mivet kinyomtattak, nem lehetett
tiltottnak tekinteni, mégsem enged-
ték a szinpadra 1979-ig. Latinovits
Zoltan akkor mar nem élt, és ha élt
volna 1is, hol volt mar a Vigszinhaz-
t61? Hol vannak a miivek? Ez a mi
megvan, de hol van Latinovits Zol-
tan Pistije?

Hol vannak a mivek...?

Részben megjelentek. De csak
azért, mert nem a partkézpontban
szerkesztették a lapokat. Nem Aczél
Gyorgy volt az Osszes organum fG-
szerkesztdje.

Hogy csak egy hires példara em-
lékeztessiink: Weodres Sandor Antik
eklogdja is; rqegjelent 1964 februar-
jaban az Uj Irasban, de ezt a part-
kozpont rendkivil helytelennek
tartotta: ,Mi sem helyeseltiik a vers
kozlését, és intézkedés tortént, hogy
a jovében ne ismétl6djék hasonlé do-
log”, irja a partkozpont munkatarsa
egy ,egészséges izlési” gy6ri mun-
kasnak, aki Kadarnal tiltakozott az
ellen, hogy ilyen pornograf formed-
vényekre pazaroljak a munkésha-
talom nyomdafestékét. Egy masik,
hasonlé indulatokkal kiiszkodd le-
vélir6t Kopeczi Béla nyugtatott meg:
mar atalakitottak a szerkesztGséget,
hogy ilyen hiba maskor ne forduljon
el6.?

Aczél a levaltott fGszerkesztének,
I1lés Lajosnak azt vetette a szemére,

36 Heétfoi Hirek, 1969. oktober 20.

3T Az Antik Ekloga-tiggyel kapcsolatos leve-
leket lasd: Magyar Orszdgos Levéltar, 288.
fond, 35. ¢s./1964/5. 8. e. Az tigyrdl 1asd Hacsa
[Révész Sandor]: A barbar titdn és a szorgos
méhek. Ritkan lathaté torténelem, 2024. feb-
ruar 22. https:/ritkanlathatotortenelem.blog.
hu/2024/02/22/_lenn_a_selyem_bugyogo

hogy 0sszetéveszti a verset a csoma-
golopapirral. Aczél szerint Weores
azt a verset nem is akarta publikal-
ni, csak a szerkesztdség szdérakozta-
tasara kildte be...3®

Kilenc hénappal korabban, 1963
maJusaban jelent meg ugyancsak az
Uj Irdsban Juhész Ferenc Jézsef At-
tila sirja cimd verse. A Népszabad-
sdgban egy kis irdsban megréttak a
lapot, amiért nem adta vissza a szer-
zének ezt a ,tragar hasonlatokkal”
zsufolt félkész terméket”.?® Aczél
ebben az esetben nem a partlap L. R.
szignéval jelentkezs szerzdjére (Mol-
nar Gal Péterre, tigynoki fedénevén
Luzsnyanszky Rébertre) tamad ra,
amiért a szamara fontos és a birdlat-
tol a lehet8ségek hataraig évott kol-
t6 mdvét ledorongolta — ehhez akkor
még nem is volt elég nagy ember —,
hanem a folybirat fGszerkesztGjére
tamadt ra: hogy mer olyan verset
koz6lni, amelyért megtamadjak a
kolt6t. Miért nem huzta ki legalabb
a legtragarabb képeket? Arra utasi-
totta Illés Lajost, hogy ne koz6ljon
védGszoveget, ne ellenkezzen a Nép-
szabadsdggal, és egy ideig ne hozzon
verset Juhasztdl.*°

Aczél munkaideje nem kis részét
azzal toltotte, hogy veszekedett
szerkesztGségekkel, kiaddkkal, ki-
allitokkal: miért nem zartak el a
nyilvanossag el6l, amit el kellett vol-
na? Ha tehat Aczélon mulott volna,
sokkal t6bb md, irds hidnyzott volna
a magyar nyilvanossagbdl. Sokkal
tobb md érte volna meg fidkban a
diktatura bukasat.

38 [1lés Lajos: Az Uj Irds héskora. Irodalmi
torténetek, emlékezések. Hét Krajcar Kiadd,
Budapest, 2002, 149. o.

3 Népszabadsag, 1963. majus 12.

40 Tllés Lajos: I. m. 81. o.
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A betiltas fogalma maga is elho-
malyosult, hiszen a szerkesztdi és
cenzori feladatkor Osszecsuszott. A
tiltas belemosédott a szelekcidés me-
chanizmusba, amely a legdemokra-
tikusabb rendszerben is elvagja a
felajanlott mdvek jelentls részének
atjat a nyilvanossaghoz. Minél igé-
nyesebb egy szerkesztdség, egy Kki-
adé, annal nagyobb ez a rész.

Utélag nem is lehet elkiiloniteni
és folmérni a legktlénbo6z6bb jellegd
miveknek azt a tomegét, amelyet
nem minGsége miatt, hanem a ha-
talomra valé tekintettel szlirtek ki a
nyilvanossaghol.

Aczélt6l nem 4llt tavol, hogy Kki-
addi dontésnek alcazza a sajat tilto
dontését. Makkai Addm 1983-ban az
Egyesiilt Allamokbél kiildstt leve-
leivel megprébalja elérni Aczélnal,
hogy adjak ki, illetve adjak ki djra
édesanyja, Igndcz Rézsa miveit.
Aczél nem javasolja az Egy sziile-
tésnap koriil kiadasat, viszont ugy
intézkedik, hogy Makkai az eluta-
sitast ne partallaspontként, hanem
kiad6i véleményként hallja. 1983
decemberében azt irja Makkainak,
hogy tovabbitja a kéziratot a Mag-
vetének, elutasitas esetén pedig a
Szépirodalminak. Mikézben a ki-
adast elharitja, arrdl tajékoztatja
Makkait, hogy Magyarorszagon a ki-
adok onalléan dontenek a kéziratok
sorsardl. Makkai jelzi, hogy ezt azért
nem veszi be.** Amugy Ignacz Rézsa
konyvei rendszeresen megjelennek,
csak azzal van gond, amely a Rakosi-
korszakrdl szél, tgy, ahogy a hata-
lomnak — vagy csak Aczélnak — nem
konvenidl. A mi végil az Egyestlt
Allamokban jelent meg elGszor.

Aczélnak alkalmasint igaza lehet

T MTA KK Ms6083/31., 34.

abban, hogy ,,Franciaorszagban jéval
t6bb a megirt, de ki nem adott konyv,
mint Magyarorszagon. Azt hiszem,
ugyanez a helyzet a megfestett, de
nyilvanosan ki nem allitott festmé-
nyekkel, a megirt, de el nem adott
darabokkal, zenemtiivekkel, amelyek
fickok mélyén hallgatnak.”*

Az elmaradt vita megrendezése
esetén a francia partner konzultan-
sai erre azt a valaszt javasolhattak
volna, hogy minél inkdabb mikodik
egy elnyomoé 4allam politikai szelek-
ci6ja, anndal kevésbé miikodik az el-
nyomott tér§adalom minGségi-piaci
szelekcidja. Es forditva.

Azok a mivek, amelyeknek a betil-
tasahoz (vagy atalakitasahoz, en-
gedélyezéséhez stb.) Aczélnak koz-
vetleniil koze volt, csak a jéghegy
csucsat mutatjak. Sokkal tobb mu
betiltasdhoz (engedélyezéséhez stb.)
volt kéze — pozitiv és negativ médon
egyarant — kozvetetten, tudomasan
kivil azaltal, ahogy az egész sze-
lekciés-cenzuralis mechanizmust
alakitotta, orientalta, személyekkel
és organumokkal, intézményekkel
berendezte.

Domokos Matyas probalta folmér-
ni egy tanulmanyéaban, hogy milyen
mivek nem sziilettek meg a hatalom
altal el6idézett korilmények miatt
1956 elétt.*® Egy hasonlé tanulméany
a meg nem irt mivek jelentds lista-
jat allithatna 6ssze az 1956 utani év-
tizedekbdl is.

Nem szilettek meg példaul azok
az irasok sem, amelyeket a létre nem
johetett fuggetlenebb lapok létezése

42 Aczél Gyorgy: Egy elmaradt vita helyett.
Kérdezd Jacques De Bonis. Magvet§ Konyvki-
add, Budapest, 1976, 170. o. . .
* Domokos Matyas: Leltarhiany. Uj Hold Ev-
konyv, 1986/2, 249-287. o.



és szerkesztGsége inspiralt volna. A
sok-sok ilyesféle lapkezdeményezés-
b6l a Magyar Irdstél az Eszméleten
keresztil a JAK tervezett lapjan at a
Ligetig és a Hitelig egyetlen lap sem
sziiletett meg a partallam felbomla-
sa eldtt.

SzGk korben terjesztett, ritkan
megjelend, a formalis elGirdsok meg-
kerulésével grindolt egyetemkozeli
lapok (Medvetdnc, Szdzadvég) kivé-
telével egyetlenegy ,alulrdl szerve-
z6d6” lap sem indulhatott el a rend-
szer felbomléasa el6tt. Ahogy szamos
irdas nem sziiletett volna meg, ha
nincs a Medvetdne, a Szdzadvég,
vagy nincsenek a szamizdat lapok,
igy szamos md nem ir6édott meg az-
altal, hogy a f6lsorolt és f6l nem so-
rolt alulrél kezdeményezett lapok
nem szilettek meg.

Az aczéli ,oroszlanorditas” — ahogy
Faragé Vilmos nevezte** — a rend-
kivili esetektdl eltekintve visz-
szamenbleg mar nem vonta el a
nyilvanossagtol, ami megjelent, de
befolyasolta eléremendleg a szelek-
ci6s mechanizmus miik6dését.
Aczélra egyébként is nagyon jel-
lemzb volt az a torekvés, hogy sze-
mélyesen és kozvetleniil, szdban,
telefonon reagaljon a szelekciés me-
chanizmus miikodésére, azt orien-
talja, személyes hatésa alatt tartsa.
Az igazsaghoz az is hozzatarto-
zik, hogy — bizonyara nem minden-
kinek és nem minden esetben, de —
Aczélnak vissza is lehetett orditani.
Jovanovics Miklés, az Elet és Iro-
dalom f6szerkesztGje 1978. februar
28-4an, kedden levelet ir Aczélnak.
Ebben az all, hogy Aczél hétféi tele-

4 Faragd Vilmos: Példdul én. Z-fuzetek, 1991,
23. o.

fonja meggyGzte Jovanovicsot, hogy
nem tudja a munkajat Aczél kiva-
nalmainak megfeleléen elvégezni.
A ra szért vadakat visszautasitja.
Aczél indulatkitorését gerinctorési
kisérletnek mindsiti. ,Az On itéle-
te és modszere ellentmondasban
van a szerkeszt6ségi munkankat
elvi alapon mérlegel§ illetékes part
és allami szervek allaspontjaval.”
Jovanovics kéri lemondédsanak tudo-
masul vételét.*

Jovanovics még nyolc évig, 1986-ig
a hetilap f6szerkesztGje maradt. A
hétfdi oroszlanorditast a levél utan
bizonyara engesztel6 telefonhivas
kovette.

Veres Andras szerint Aczél ,,az igyek
intézésében joval tobbre tartotta a
neki személyesen elkételezett, Kki-
prébalt hiveket, mint a hivatali em-
bereket. [gy péld4aul Kardos Gyérgy,
a Magvet6 Konyvkiad6 igazgatdja
osszehasonlithatatlanul nagyobb
szerepet kapott kultarpolitikai ter-
veiben és mandvereiben, mint a Ki-
adéi Féigazgatosag vezetdi.”+
Kardos helyzetét és altaldban az
Aczél 4altal teremtett helyzeteket
j6l jellemzi a Kiadéi Féigazgatdsag
kiaddéi osztalyvezetGjének feljegy-
zése: ,Garamvolgyl Joézsef elvtars
[ekkor az MSZMP KB osztalyveze-
t6-helyettese — R. S.] felvilagositast
kért Guevara napldjardl, és kozolte,
hogy a Partkézpont ebben az tigyben
fenntartja maganak a dontés jogat.
Kérte a kézirat bekuldését. Kardos
elvtars — akinél a naplé forditdsa
van — kozolte, hogy ebben az tigyben

* MTA KK Ms6069/75.

4 Irék pordzon. A Kiadoi Féigazgatosag ira-
taibdl, 1961-1970. Szerkesztette Téth Gyula.
MTA Irodalomtudomaényi Intézet, 1992.
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kozvetlenul Aczél elvtarssal all kap-
csolatban, s ezért a kéziratot nem
all médjaban elktldeni.”” De az is
jellemz6 a helyzetre, hogy Kardos és
Aczél o6sszjatéka csak félig volt sike-
res, mert az Ugyet a partkézpontban
Aczél nem tudta a sajat kompeten-
ciaja alatt tartani, s el kellett fogad-
nia, hogy a napl6 csak zart terjesz-
tésben jelenjen meg.

Politikai, kozéleti jsagiras csak igen-
igen korlatozott értelemben létezhe-
tett. Nevetséges szokds téma szerint,
taxative felsorolni, mir6l nem lehe-
tett irni. Hiszen semmilyen politikai
és kozéleti témardol nem lehetett irni
ellenzéki szellemben vagy a hatalom
allaspontjat nyiltan, tehat érthetden
és szabadon biralva. Elképzelhetetlen
lett volna egy iras megjelentetése az-
zal a mondattal, hogy ,a part, illetve
Kadar Janos allaspontja helytelen,
mert...”. Ami nélkil elképzelhetet-
len a sajtd, a nyilvanossag a rend-
szervaltas Ota, annak a létezése volt
elképzelhetetlen a rendszervaltas
el6tt. A rendszervaltds utan megirt
és megjelent kozéleti irasok tulnyo-
mé tobbsége a rendszervaltas el6tt
megirhatatlan és megjelentethetetlen
lett volna. A megiratlan irdsoknak,
napilap- és folydirat-publikaciéknak,
publicisztikaknak, elemzéseknek, ta-
nulméanyoknak ez a hatalmas tomege
mind ott van a partallami hatalom
szamlajan, amelynek Aczél is tarstu-
lajdonosa.

Nem az az értelmes kérdés tehat,
hogy mir6l nem lehetett irni, hanem
az, hogy mirdl lehetett szabadon
irni. Mir6l lehetett a nagyvilagban
1étezd jelentGs politikai iranyzatok,
a liberalizmus, a konzervativizmus,

a kommunizmussal szemben 4allo
szocialdemokracia szelemében irni?
Semmirdl. Ilyen értelemben a tiltas
totalis volt. Es széls6séges iranyza-
tokat nem is emlitettiink.

Nem létezhetett a politikai sajtéban
tényfeltars jsagiras semmilyen tgy-
ben, amelynek a feltarasa a hatalom
szamara nem volt kivanatos. Nem
lehetett tuddsitani egy nem hivatalos
marcius 15-1 felvonulasrdl sem.

Nem csupan mivek hianyoztak
tehat, hanem a tarsadalomban be-
toltott szerepének megfeleld sajto,
média maga hidnyzott.

Lakatos Ernd 1983. januar 3-4n
jegyezte az Agitacids és Propaganda
Tanacskozas sajtotervét: ,,A Nép-
szabadsag 1983. januar 12-én 10-12
flekk terjedelemben ismertesse az
el6adéi beszédet és adjon Osszefog-
lalét a vitardl is. Januar 13-4n 10-
12 flekk terjedelemben ismertesse a
jelent8sebb felszblalasokat és a zar-
szét. A janudr 15-1, hétvégi szamban
térjen vissza a tanacskozasra.” A
tobbi jelentGs médiumra is hasonlé-
an preciz utasitasok vonatkoztak. A
Magyar Radiora példaul: ,,A 168 éra
cimd mdsor januar 15-én 8-10 perc-
ben térjen vissza a konferenciara.”®

Hogyan létezhetne érdemi politi-
kai Ujsagiras olyan allamban, mely-
ben a hatalom ilyen szorosan kitheti
guzsba a sajtd egészét?

Aczél Gyorgy tobbszor hivatkozott
arra, hogy a sajté nem tartozott az
illetékességi korébe. Ez csak részben
és nagyon szik értelemben igaz. Mi-
niszterelnok-helyettesi éveire pedig
semmilyen értelemben, hiszen ekkor
6 feltigyelte a Tajékoztatasi Hivatalt
is. A Politikai Bizottsag tagjaként
pedig mindenhez koéze volt. Ettdl

47 Uo. 401. o.

4 MTA KK Ms6039/13.



figgetlentl sem habozott hatalmi
erejét gyakorolni a sajtdé ligyeiben.
Nem csak a kulturalis folyéiratok
f6szerkesztdi értekezletein volt akti-
van jelen.

1973-ban kulturalis KB-titkarként
az Agitaciés és Propaganda Osztaly
nem az G felugyelete alatt allt. De
elkiildte nekik a megjegyzéseit a Ku-
tya cimd lappal kapcsolatban. Nem
tetszett neki, hogy a lapban egyre
nagyobb teret foglal el a kutyatulaj-
donos sztarok népszerlsitése, és Kki-
fogasolta, hogy az tizleti hirdetések
elarasztjak a lapot. Az APO mun-
katarsa, Fodor Laszlé megkoszonte
Aczél megjegyzéseit, és tajékoztat-
tak 6t arrél, hogy berendelték a lap
fGszerkesztdjét, és kozolték vele,
hogy ha nem kovetkezik be jelent6s
valtozas, akkor fel fogjak 6t mente-
ni.*

A Belkereskedelmi Minisztérium
Utazdsi Magazinjara is kiterjedt a
figyelme. Nem tetszett neki a megbi-
zott fGszerkesztd Sorrento cimd cik-
ke. A belkereskedelmi allamtitkar
tajékoztatja Gt, hogy a szerzd havi
mozgbbérét megvontak, és kinevez-
ték helyére az ) f6szerkeszt6t.>°

Levelet irt az MSZMP KB Gazda-
sagpolitikai Osztalyat vezetd Balint
Jézsefnek arrdl, hogy a Magyar Pa-
nordma cimd idegenforgalmi lap
utols6 szama ,mérhetetlentl zagy-
va és unalmas”. Egyaltalan, minek
adnak ki magyar nyelvli idegen-
forgalmi lapot? Tan utmutatéul a
disszidenseknek? Tovabba: ,Miért
kellenek nekiink a minden nyugati
kisvarosban divatjat mult vetk6z6
szamok?”7!

49 MTA KK Ms6034/260
0 MTA KK Ms6042/43
I MTA KK Ms6049/74

1983-ban beszamoltatja az APO-t
arrél, hogy milyen kértilmények ko-
zott kertltek be Nyers Rezs6 ké-
nyes” allitdsokat tartalmazé inter-
jai a Sitddeutsche Zeitungba és a
Neesweekbe.

Hol vannak a miivek?

Egy részik megjelent, de csak a
megbizhat6 kivalasztottak szamara.
Aczél Gyorgy javasolta még kezdd
miniszterhelyettesként a PB 1958.
januar 13-1 ilésén, ahol a kiadés-
politika szigoritasarol volt szd, hogy
szovjet és kinal mintdra vezessék
be a zart konyvkiadast. 1961-t6l je-
lentek meg zart kiadasd koényvek
el@szor 200-300, majd 500 példany-
ban.%

A zartsag sem volt biztositék, ha
nem a hatalom zart. A Balazs Béla
Studié olykor egy-egy film bemuta-
tasahoz kis fuzetet csatolt. Ez bels6
kiadvany volt, rotaprinttel készilt,
500 példanyban adtak ki, forgalom-
ba nem keriilt. A zart kiad4st kony-
vekhez képest annyi volt a kilénb-
ség, hogy nem a kaderek, hanem a
sajtosok zart kore kapta meg.

A Gulyas testvérek Vannak vdl-
tozdsok ciml filmjéhez Fekete Ibo-
lya szerkesztett egy ilyen flizetet,
amelybe Illyés Gyulatdl kezdve sok
jeles szerzd adott anyagot. Koztiik
a szamizdatban publikal6 tollfor-
gatok is. A fuzetet Rényi Péter fel-
jelentette Aczélnal. Aczél leszélt.
1979 decemberében Téth Dezsd
miniszterhelyettes szobajaban 6sz-
szeterelték a FilmfGigazgatosag ve-
zet6jét, a Filmtudomanyi Intézet
igazgatdjat, a Hunnia vezetGjét, a

2 MTA KK Ms6039/70

% Kalmar Melinda: Torténelmi galaxisok von-
zdsaban. Magyarorszdg és a szovjetrendszer
1945-1990. Osiris Kiad6, Budapest, 2014,
146., 149. o.
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Filmgyar igazgatéjat, a BBS veze-
téségének egy tagjat, és ez a népes,
magas rangu kaderkoszorua vette ko-
ril a fiizet szerkesztGjét és a Gulyas
testvéreket, hogy érezzék tettiik és a
hatalom sdlyat. A miniszterhelyet-
tes felhivta a szerkeszt6 fonokének
a figyelmét arra, hogy a beosztottja
miként szolgalja az ellenséget. Es a
szerkesztd éppen lejard szerzddését
nem is hosszabbitottak meg. Sulyos
egzisztencialis koévetkezményei let-
tek a dolognak. A szerkesztének az-
utan nem is lett mar rendes allasa a
partallamban.>*

Mas miivek csak kis példany-
szamban, kis példanyszamu lapban
jelenhettek meg. A nehezen tirt
mivek koré olyan cséndet paran-
csoltak, hogy a lehetd legkevesebben
vegyék Gket észre. Vagy az olvaséi
igény ellenére sem jelenhettek meg
4j kiadasban, mint példaul Konrad
A ldtogatdja. Filmeket csak kevés

helyen, kisebb helyen, ritkdbban
vetithettek, szinmiiveket kisebb

jatszéhelyeken, kevesebb alkalom-
mal adhattak el§. Mas alkotasokat
kizarattak az elektronikus tomeg-
kommunikaciobdl. 1970-ben mondta
Aczél egy kerekasztal-beszélgetésen,
hogy zavarokat okozhat, ha példaul
Schonberg zenéjét, ,ami az akadé-
miai koncertterembe vald, egy radio-
vagy tv-bemutatas révén indokolat-
lan dimenziéba emeliink”.>

Hol vannak a mivek?

Eredeti formajukban sehol, mert
atvaltoztak. A megjelent mivek igen
jelentds részén dolgozott a hatalom.
A konyveket meghtuztak, részben at-
irattak, a filmeket Gjravagtak, a ver-

5 Szekfii Andras: fgy filmeztiink 4. 59-60. o.
% Aczél Gyorgy: Eszménk erejével. Kossuth
Konyvkiadd, 1971, 177. o.

seskoteteket megrostaltak. Ahogy
a szelekci6és mechanizmusba, ugy
szinte minden szerkesztési fazisba,
a lektoralasba, a szoveggondozas-
ba, a jegyzetapparatus, az eld- és
utdszok, a ful elkészitésébe, a borito
megtervezésébe is beleivodtak a ha-
talom szempontjai.

Eorsi Istvan 1981-ben irt egy —
természetesen betiltott — kulesko-
médiat A kompromisszum cimmel,®
amelyben megjelenitette a hatal-
mi szovegformalashoz vald viszony
alaptipusait.

A komédidban szerepel Verebes
elvtars, akinek Aczél a modellje, az
4 samesza, akinek Kardos Gyorgy a
modellje, egy Zoltan nevd torténész,
aki Déry- és Orkény-elemekbél van
Osszeallitva, és egy rebellis ird, Bor-
si, akit a szerzl természetesen on-
magaré6l mintazott.

A magatartasformakat elkialonitd
szovegszerd dilemma rendkivil jel-
legzetes. Zoltan, az oOreg torténész
élete vége felé elkészil nagy mivé-
vel, melynek cime: Konszoliddcick
Magyarorszdgon. A konyvnek csupan
az utolsd, osszefoglald jellegli negy-
ven oldalaval van probléma, amely
»a konszolidacié arardl” szdl. A kules-
mondat: ,,A konszolidacié vezetd erdi
mindenkor a tarsadalmi béke letéte-
ményeseinek tintetik fel magukat,
hogy elleplezzék kiulon érdekeiket.”
Verebes elvtars kivansaga az, hogy
Zoltan ne bujjon el az altalanositas
kétértelmiiségébe, irja meg egyene-
sen, hogy ez a fenn4ll6 hatalomra nem
vonatkozik. Borsi arra biztatja Zol-
tant, hogy ne bujjon el az altalanosi-
tas kétértelmiiségébe, irja meg, hogy a
fennall6 hatalommal kapcsolatban is

% Korsi Istvan: Kompromisszum. Békés Me-
gyei Konyvtar, Békéscsaba, 1992.



pontosan ez a helyzet. Verebes kivan-
saga is, Borsié is kielégithetd egy-két
szavas modositassal. Az egyik a md
egész torténelmi anyagat megnyitja a
nyilvanossag el6tt, és megtagadja az
egész anyag tanulsagat. A masik f6l-
szabaditja a mU egészébdl kovetkezd
konkluzidt, de betiltasra itéli a mu-
vet, tehat elzarja azt a nyilvanossag
el6l. A hatalmat delegitimalé md gy
keriilhet a nyilvanossag elé, ha a ha-
talmat legitimalja. Az Aczél-korszak
kiadvanyaiban szamtalan ilyen konk-
Iazidelharité, a md aktualis érvényét
visszavevs hatalmi ihletést megjegy-
zéssel talalkozunk. Jancsé Miklosnak
ilyen funkci6ja nyilatkozatot kellett a
Szegénylegények utan kildenie.”

Kopeczi Béla egyik feljegyzésében
Illyés Kegyencével kapcsolatban
egyértelmilen fogalmaz: ,A Madach
Szinh4z csak akkor adja el6 Kegyenc
cimd dramajat, ha az atdolgozas fél-
reérthetetlentil megmondja, milyen
hatalomrdl beszél.”®®

Aczél 1977. janius 24-én levél-
ben figyelmezteti Kardos Gyor-
gyot, hogy Vaci Mihdly Utazds
Biirokranéziaban cimli kotetének
szovegét személyesen vizsgalja at.
Nem csak tovabbi kihagyasokra és
atirasokra van sziikség — a szerzd
halala utéan hét évvel —, de eldsz6 is
kell, amely vilagossa teszi, hogy a
szatirikus verses regény az Otvenes
évekrdl sz61.%°

Gyakorta a kritikdnak kellett el-
hatarolni a miiveket a kor Magyar-
orszagara vonatkozé tanulsagoktol,
vagy azért, hogy a miivet védjék a ha-
talommal szemben, vagy azért, hogy
a hatalmat védjék a mivel szemben.

Mindezt Osszevéve nem lehet két-
séges, hogy a magyar szellemi élet
hatalmi okokbdl elszenvedett veszte-
sége hatalmas és csak részben mér-
hetd fel. Ugyanakkor persze ezzel
kapcsolatban is félvethet§ a kérdés,
hogy mihez képest. Nyilvin nem
az Aczél-ellenes ortodox-sztalinista
szarny altal képviselt alternativa-
hoz képest.

Viszont az sem igaz, hogy Aczél a
lehet6 legalacsonyabb szinten tar-
totta ezt a veszteséget, mert sok
mindent tett szubjektivitdsanak en-
gedve is, mas okokbdl is, amely ezt
az allitast nem engedi meg.

Ehhez még azt is hozza kell ten-
nunk, hogy Aczélnak dontd szerepe
volt abban, hogy kiilénb6z6bb tertile-
teken olyan, a rendszer irant feltét-
lenil elkotelezett, de nagyon ered-
ményes menedzserek mikodhettek,
akik a veszteségek, korlatozasok és
szlikosségek ellenére gazdag kul-
turalis életet tudtak teremteni:
Kardos Gyorgy, Bors Jend, Lakatos
Eva, Désai Istvan, Ujhelyi Szilard,
Nemeskiirty Istvan és masok.

Kevesen vonjak kétségbe, hogy
Aczél szubjektivizmusa, személyes
elfogultsagai kultarpolitikai haté-
erdvé valtak. Csak annak a megitélé-
sében vannak kulonbségek, hogy ezt
els6dleges vagy masodlagos jelentd-
ségl tényezdnek kell-e tekinteni.

Sokan tartjak sznobnak Aczélt, s
a sznobizmusanak altaldban pozi-
tiv szerepet tulajdonitanak. Szabd
Miklés példaul a ,sok tekintetben
nagyon elényoésen sznob Aczél-veze-
tésrdl” beszél.’®’ Szerdahelyi Istvan
a kovetkezGképpen kapcsolja ossze

5T Népszabadsag, 1966. marcius 19.
% MTA KK Ms6068/25.
% PIM 60008/6

50 Interju Szab6 Mikléssal. In: Csizmadia Er-
vin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-
1988). Interjik. T-Twins Kiadd, 1995, 85. o.
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Aczél ,sznobizmusanak” pozitiv és
szubjektivizmusanak negativ hata-
sait: Aczél ,6nallé itéletalkotasra,
az értékek akar megkozelits felis-
merésére képtelen volt, kulturalis
politikajanak lényege voltaképpen
az, hogy az agitpropos és beligy-
ér szempontokkal szemben a sznob
kozvélekedés értékrendjét érvénye-
sitette. Az adott viszonyok kozott ez
oriasi eldrelépés volt, de — a szno-
bizmus divathullamai igen valtozoé-
ak 1évén —mindebbdl kovetkezetlen,
kiszamithatatlan értékrendi kéosz
keletkezett.”5!

Szerdahelyi megallapitasanak
masodik része kevéssé tlinik meg-
alapozottnak. A mnaprakészség, a
divatkovetés sznobizmusa éppen-
séggel nem jellemzb Aczélra. Az 6
sznobizmusa konzervativ jellegd
volt. O az értékallandbsag és az
értékelés-allandosag biztonsagat
kereste. Azaltal, hogy Aczél értel-
miségiként, a magyar szellemi elit
beltagjaként kivanta ellatni a szel-
lemi élet — Veres Péter szavaival —
yhivatalbdl valé gondviseljének”¢?
szerepét, igen nagy terhet rakott a
sajat értékitéleteire. Tulemelte Gket
a hatalmi-politikai szempontokon.
Ez a tény folfokozta Aczélnak a sajat
értelmiségi identitasaval kapcsola-
tos bizonytalansagait. Nem volt meg
a kiils6 referencigja, de valészindG-
leg a belsd biztonsaga sem ahhoz a
mérvadiosaghoz, amely a feladattu-
datahoz hozzatartozott. Ebben a bi-
zonytalansagban szolgalt tamaszul
a t6le fuggetlenul kialakult érték-
rend, nagysagrend, respektus, klasz-

61 Szerdahelyi Istvan: Aczél Gyorgy és az el-
lenzék. Ezreduvég, 1995/4, 90. o.

8 Veres Péter Aczél Gyorgyhoz irott levelébdl
idézi Standeisky Eva: A beligy, a part és a
népi irék, 2000, 2002/szeptember.

szikussag, a Parnasszus tiszteletén
alapul6 sznobizmus.

Aczél sznobizmusanak az volt a
kozhasznu vondsa, hogy — érzékeny
1évén a maga értelmiségi identitasa-
ra — nem kivant mérvadé korokben
nagynak elismert mdvek és alkotdk
bortonéreként mutatkozni.

Aczél szubjektivizmusa nagyjabdl
ott kezdddott, ahol a sznobizmus
adta biztonsag véget ért. Egyrészt
a popularis kulturanal. MAasrészt
azoknal az alkotoknal, akikrdl nem
lehetett tudni, hogy tiz év mulva
klasszikusok lesznek, vagy senkik
se lesznek.

Aczélnak a kortars miivészet meg-
itélésében egy biztos kapaszkoddja
volt: az életet igenld, illetve az életet
tagadd, a torténelem, a mivészet,
onmaga értelmét igenld, illetve ta-
gadd mivészet dichotémidja. Nem
1épett tul Lukacson, még akkor sem,
amikor Lukacs avantgard-szemléle-
tének fogyatékossagait emlegette.5®

A hatvanas években a ,pesszimis-
ta, nihilista, formalista” stb. md-
vészet betorése, térhoditasa ellen
rengetegen tiltakoztak a legkiilon-
b6z6bb szellemi iranyzatok oldala-
rél. Veres Pétertdl Lengyel Jozsefig.
Idéztik Gket az avantgardrol szo6ld
fejezetben is.

Aczél miivészetszemléletét az az
optimista problémacentrizmus ural-
ta, amelyr6l mar korabban beszél-
tink: Aczélra jellemzd 4llaspont,
hogy vitatkozhatunk Jézsef Attila
halalarél, betegségérdl, kudarcos
életérdl, de Jozsef Attila azért Jozsef
Attila, mert ,muiivészileg legylzte a

megvallott szorongést”.%*

63 Aczél Gyorgy: Elvtdarsunk, Lukdcs Gyorgy.
Akadémiai Kiadé, 1987, 45. o.
64 én, Jozsef Attila, itt vagyok”. In: Aczél



Bartékot Aczél ugy fogadtatja el
magéaval, mint a szézad roppant
szenvedéseit megjelenits és legy6z0,
az ember végs6 legybzhetetlenségét
hirdet6 miivészt,®> ami nem feltét-
leniil relevans olvasata Barték élet-
mivének. Es folytathatnank a sort a
Pet6firdl, a Derkovitsroél, a szocialis-
ta mivészcsoportrol szolé Aczél-be-
szédekkel. A Bartok-emlékbeszédbdl
is kiderul, hogy Aczél Bartok miveit
is csak irodalmiasan tudja megra-
gadni. Ott, ahol megvan a verbalis
atforditas kozvetlen lehet8sége, ahol
segitségére van vagy a md szovege
vagy egy Bartdktol szarmazo szoveg.
(Bar nehéz lenne megmondani, hogy
Bartok egyetlen operdjanak, A kék-
szakdlli herceg vdrdnak a szovegé-
b6l hogy hamozna ki Aczél a huma-
nista optimizmust.)

Aczél nemigen tudott mit kezdeni
azokkal a mivekkel, amelyek ezt az
atforditasi lehetdséget nem adjak
meg. Ezzel persze nem volt egyediil,
még kisebbségben sem, még az értel-
miségi elit korében sem. Csak neki
hivatalb6l kezdeni kellett valamit
azzal 1s, amivel nem tudott.

Mélyen atélt folhaborodassal osto-
rozta beszédeiben azokat, akik meg-
engedik, hogy miivészet cimén, az al-
lam pénzén, ,eltépett kartonlapot”’s®
vagy ,wc-pumpat’® lehessen kialli-
tani. Formalis jegyek alapjan bélyeg-
zett meg alkotasokat és iranyzatokat.

Ennek eklatans példaja, hogy
amikor Késa Ferenc a BBS soros

Gyorgy: Jovét mutaté elédok. Gondolat
Koényvkiado, 1986, 126. o.

5 Bartok utjai. In: Aczél Gyorgy: Jovét mutato
el6dok. Gondolat Konyvkiadé, 1986, 139-151.
o.
5 Aczél Gyorgy: Folytatds és megujulds. Gon-
dolat Konyvkiadé, 1980, 398-399. o.

57 Aczél Gyorgy: Szocializmus, nemzet, kulti-
ra. Kossuth Konyvkiadd, 1985, 324-325. o.

vezetGjeként gybzkodte Aczélt, hogy
bemutathassak Huszarik Zoltan re-
mekmivét, az Elégidt, Aczél igy re-
agalt: ,ez egy lécentrikus film, mit
akar ezzel. Nekliink embercentrikus
mivészet kell.”%®

Aczélban kétségteleniil voltak el6-
itéletek. Elég, ha egy korabban mar
emlitett esetre emlékeztetiink: a
Szolnok megyei parttitkar azzal te-
lefonalt ra egy Macbeth-elGadas kap-
csan, hogy hallja: sarral dob4aléznak
a szolnoki szinpadon, és ez mar még-
iscsak sok.%

Aczél értékitéletére szamos eset-
ben hatéssal volt az alkot6, a m{ivész
maganélete. Altalaban ellenszenv-
vel viseltetett a zlros életet é16 mu-
vészek irant, s ezzel az ellenszenvvel
tekintett a miveikre is. Ez a tényezd
jelent8sen befolyasolhatta példaul
Kondor Béla palyajat.

A beat-pop-rock zene helyzete érde-
kesen mutatja, hogy Aczél miként
érvényesiti és miként nem érvénye-
siti a maga izlését.

Aczél lenézte a popularis mifa-
jokat, a tomegkultarat. A Bogéacsi
Erzsébet altal készitett interjaban
maga is emliti, hogy a beatzenét ki
nem allhatja, mégis Magyarorsza-
gon terjedt el eldszor a blokk orsza-
gaiban.™

Erdds Péter konnylizenei mene-
dzser életutinterjuja szerint a hat-
vanas évek végén a minisztérium (és
a KISZ) er6teljesen tamogatta a pop-
zene felfuttatasat. Aczél mar akkor
is rangatdzott, ha szd keriilt a pop-

68 Szekfii Andras: fgy filmeztunk 2., 59. o.

6 Bogacsi Erzsébet: Rivaldazdrlat. Dovin Ki-
ado, 1991, 110. o.

0 A halott mar nem védekezhet. Interju Aczél
Gyorggyel. Készitette Bogacsi Erzsébet. Nép-
szabadsdg, 1991. december 14.
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zenérdl. Szornylnek taldlta, hogy
ilyen zene egyaltalan létezik, de a
popzene felfuttatasanak stratégiajat
jévahagyta, és az ellenérzéseit ,,stra-
tégiai szinten” nem érvényesitette.

A szubjektiv ellenszenvét részkér-
désekben mukodtette. Ilyen rész-
kérdésekben viszont gyakran lete-
lefon4lt Erdds Péternek™ 1is, Bors
Jenének is. Bors Jend: , Az Aczél
Gyorgy nevével fémjelzett kultar-
politika érdekes médon a limonadét
egy fokkal talan még jobban utalta,
mint a tarsadalmi téltetd beatzenét.
Az elsd idSkben nagyon sok letolast
kaptam azért, hogy miért adunk ki
olyan sok »szemetet«, majd még az-
zal az oOtlettel is elGallt, hogy miért
nem iratunk komoly koéltékkel — pél-
daul Juhasz Ferenccel — dalszéve-
geket. Szamukra a bargyusag és a
gices néha nagyobb gondot jelentett,
mint amikor Brédy Janos tilment a
megengedett hataron.”™

Az Illés egyuttes politikai meg-
itélésének és kezelésének az ive az
1968-as dijozontdl a 1970-es letilta-
son at a 1973-as izgatasi perig ponto-
san koveti a reform sorsanak az ivét
— Aczél KB- titkarsaganak az ivét.
Az egylittes Aczél elsé KB-titkari
peri6dusanak elején ért a csucsra, és
a végén oszlott fel. A kilonbozd je-
lentGs egytittesek, iranyzatok palya-
janak politikai logikajat Aczél izlése
altalaban kevéssé médositotta.

1983-ban, amikor Erdds Péter meg-
irta a Ropirat a szennyhullamrél cimi
dolgozatat, amelyben egy lendilettel
egy szemétdombra, a tarsadalomel-

W Erdés Péter-interju. Készitette Acsay Judit
1988-ban. 1956-0s Intézet Oral History Archi-
vuma, 73. sz., 156-157. o.

™ A sz6 veszélyes. Interju Bors Jendvel. In: Il-
1és szekerén. Uj Magyarorszdg, kulonkiadas,
1996. méjus.

lenesség szemétdombjara gereblyéz-
te Ossze a fasisztoid ellenzékiség és
a nyugatos ellenzékiség — egyarant
altala betiltott — megzenésitett jelen-
ségeit — példaul a CPG-t és Hobét —,
Aczél lelkesen mogé allt. Az ES-ben
akarta megjelentetni a Ropiratot,
de az Jovanovics Miklés ellenkezése
folytan a Kritikdban jelent meg,” és
hatalmas vitat kavart.™

Csatari Bencének a Kadar-kor-
szak konnytzenei politikajat elemzd
mivébG6l™ mélyebben is megismer-
hetjuk Aczél viszonyulasat a popula-
ris zenéhez. Kulturpolitikusi palyaja
kezdetén az Otvenes évek konnyd-
zenel politikajat vitte tovabb. A bu-
dapesti partbizottsag ulésén 1957
szeptemberében igy beszélt: ,Men-
jenek tancolni fiataljaink, ha ezt
szeretik, de ne tlrjuk a jampeceket.
A Szovjetuniéban is vannak jampe-
cek, de sokkal kisebb szamban, mint
nalunk, azért, mert ott szinhdzban,
cirkuszban és mindenttt kigtunyol-
jak 6ket. Valami ilyesmit kellene na-
lunk is csindlni.”™

1958 augusztusaban egy feljegyzé-
sében azt irja, hogy a dzsessz pesszi-
mizmushoz és egzaltacidhoz vezet, ,a
tarsadalom f6 kérdéseirdl eltereli a fi-
gyelmet” és ,,amerikanista életformat”
terjeszt. Sajnalja, hogy hattérbe szo-
rul a kérusmozgalom, a tomegdal.”

Még az olyan ,illedelmes” konnyd-
zenét sem szerette, amilyet a Zaray—
Vamosi héazaspar mdvelt. Zaray
Marta abban az 1958-as levelében,

s Kritika, 1983/7.

" Erdds Péter-interju. Készitette Acsay Judit
1988-ban. 1956-o0s Intézet Oral History Archi-
vuma, 73. sz., 174-176. o.
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amelyben ecseteli rossz élet- és la-
kaskorilményeiket, megjegyzi: ,,Jol
tudom, hogy Miniszterhelyettes Elv-
tars nem kedveli a konnyd miifajt,
ezt meg is mondotta nekem.””®

1964-ben Aczél a KISZ vezet6i el6tt
karhoztatta a Ki mit tud?-on feltlint
zenekarokat, hogy dilettantizmusuk
ellenére hivatasosakka valtak, és
»alvilagi helyeken folytattak miko-
déstiiket, hol a huliganok alkottak a
kozonségiiket”.™

1966-ban a Zenemftvészek Szo-
vetségében kifejtette, hogy az 0j
gazdasagi mechanizmusban el kell
kuloniteni az igazi mlvészetet a sz6-
rakoztaté mifajoktél. A szérakoz-
taté mifajokat nem kell tAmogatni,
csak tlrni.®°

Aczél szerint a radidban és a televi-
zibban csokkenteni kellene a tancze-
ne musoridejét. Kgyes zenekarokat,
tobbek kozott az Illés egytittest meg
is kellett volna sziintetni. 1963-ban,
amikor a Sportcsarnokban az Illés
zenekar koncertje alatt a koézonség
6rjongott, az agitprop bizottsag fog-
lalkozott is az egytittes feloszlatasa-
nak lehetGségével .8 Szdényei Tamaés
szerint kozponti bizottsagi doku-
mentum is van arrdl, hogy az Illés
egyuttest fel akartak oszlatni.®?
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82 Novak Arpad: Tiltott zenék. A kulturpoliti-
ka és a szubkulturdk viszonya Aczél Gyorgy
korszakdban. Egyetemi diplomadolgozat, kéz-
irat, ELTE Pedagégiai és Pszicholégiai Kar,
Budapest, 2010.

A Szoérényi Szabolcshoz és Tolcs-
vay Laszlohoz kot6dd 1969-es pécsi
kukarugdosasi per, az Illés 1970-es
londoni interjujanak az tgye és ko-
vetkezményei, valamint a Brédy Ja-
nos ellen indult 1973-as izgatasi per
figgetlenek voltak az egylittes ze-
néjétdl, de Aczél felfogasaban ilyen
zenébdl ilyen devians magatartas
kovetkezett, és, mint emlitettik, fol
is 1épett Brody felmentése ellen még
a jogerGs itélet megsziletése elGtt.

A TKKO munkatarsanak, Ratki
Andrasnak a feljegyzése szerint
Aczél akadalyozta meg, hogy a Féva-
rosi Operettszinhdzban bemutassak
a Jézus Krisztus Szupersztdrt.®

1971-ben Aczél a TKKO vezets-
ihez irott levelében féltette a j6vG
tanarainak nemzedékét Zalatnay
Saroltatél, az Illés egyuttestdl,
Tolcsvayéktol.8

Ett6]l persze még Zalatnay 1979-
ben kérhetett is és kapott is Aczéltol
jelentds tamogatast a lakasvasarla-
sédhoz.®

Aczél tlzent Pentz Zsoltnak a
Nemzetkozi Koncert Igazgatésag
konnytlizenei osztalya vezetdjének,
amikor megtudta, hogy Kods Janos
a Szovjetuniéban nemcsak magyarul
és oroszul, hanem angolul is énekelt:
hogy képzelik, hogy az imperializ-
mus noétait éneklik magyar énekesek
a Szovjetunidéban?%¢

83 Csatari Bence: Az ész a fontos, nem a haj. A
Kdaddr-korszak konnytizenei politikdja. Jaffa
Kiadé, Budapest, 2015. 143. o.
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