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Mult, ahogy parancsolja:
politikai idoutazas a kozépkorban —
magyar és orosz példak

ARki uralja a multat, az uralja a jovét,

aki uralja a jelent, az uralja a multat is.

Ez a kiallitas azzal foglalkozik, ho-
gyan prébalja befolyasolni a politika
a multrél alkotott képunket, ennek
szemléltetésére gyUjtott Ossze az
elmult évtizedek magyar és orosz
szellemi életébdl szamos példat, egy
meghatarozott teriilettel, a kozép-
korral foglalkozé megnyilvanulasok-
b6l.!

Miért épp a kozépkort valasztot-
tuk? Részben azért, mert ez a ki-
allitas rendezdinek a szakteriilete,
akiknek tobbsége a CEU Medieval
Studies tanszékérsl kerult ki. De
talan ennél tobb is indokolhatja a
témavalasztast. A rendszervaltas
utan altaldban megélénkilt a szé-
lesebb kozonség érdeklédése a ko-
zépkor torténete irant. Ennek mi,
kozépkorkutaték, el6szor nagyon
orultink, azutdn némi zavarodott-
saggal kezdtiik értelmezni a felszin-
re toré 0j és OGsrégi értelmezések
mogott rejld motivacidkat. A CEU
Kozépkortudomanyi Tanszék nem-
zetkozi didktarsasaganak anyag-

1 A kiallitds a Blinken — Nyilt Tarsadalom
Archivumban (Open Society Archives / OSA)
volt lathat6 2025. aprilis 16. és majus 25. ko-
zott. Az alabbiakban a kiallitds megnyitobe-
szédének szerkesztett valtozatat adom kozre.

George Orwell

gyUjtésére tamaszkodva 2006-ban
mar rendeztiink itt, a Centralis Ga-
lériaban egy nagy kiallitast Ragdlyos
kozépkor a posztkommunista Kozép-
Eurépaban (Contagious Middle Ages
in Post-Communist Central Europe)
cimmel.2 Akkor ennek az ujszerd
,kozépkor-hasznalatnak” az ijesztl
sokszinlsége tlnt fel nekliink: a ko-
zépkori milemlékeket pusztits, az
,081” tertiletek birtoklasaért folyta-
tott gyilkos hdbora a szétbomld Ju-
goszlavidban egyfeldl, és a pompas
millenniumi tnnepségek, az ambi-
ciézus (de gyakran hiteltelen) épu-
let-ujjaépitések masfell. Tovabba
a felemelked6 Gj szentkultuszok a
rendszervaltozas utan blséges alla-
mi tamogatdashoz jutott egyhazak-
ban, masrészt pedig az egyre nép-
szerbb Ujpogany mozgalmak. Es
persze a kozépkori torténelem békés
és harci szintereit Ujrajatszo feszti-
valok: kozépkori vasari kézmdves-
ség, ruhak, ételek, lovagi torndk, az
ijfeszité lovasnomad harcmivészet.
Az 1) kozépkor” kultuszahoz vilag-
sikerd regények, filmek és tévéso-

2 A kiallitas anyagat bemutatd képi és szove-
ges dokumentaciét 1d. http://w3.osaarchivum.
org/files/exhibitions/middleages/
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rozatok adtak romantikus hatteret,
ilyen volt A Gydrik Ura, A kated-
ralis, A Tronok harca és A vikingek.
Ennek a hangulatnak a jegyében a
2006-0s kiallitast a kozépkori harc-
mivészet fiatal magyar szakért6i-
nek kardcsortéjével nyitottuk meg,
volt tobb olyan didkunk, aki a bemu-
tatén maga is beallt kiprobalni, hogy
ez milyen élmény.

A kozépkorkutatas tertuletén a 20.
szazad végén vilagszerte kialakult
egy Uj diszciplina, a részben valds,
részben kitalalt tradicién alapuld
modern kozépkorkultusz megnyil-
vanulasait vizsgalé medievalism. Az
angol sz6 jol tikrozi azt a kiilonbsé-
get, ami az egy évezrede letlint kor
nehezen megismerhetd valésaga és
a sajat korunkban Ujra atélni pro-
balt méas életforma, Gjra felépitett
varak, rekonstrualt harci jatékok, 4j
vallasi kultuszok kozétt van. Erde-
kes, hogy magyarul a medievalism
terminusnak nincs megfelelGje. Na-
lunk az angol ,reenactment”, vagyis
Ly2ajrajatszas”, és a ,revival’ vagyis
felélesztés” helyett e jelenségeknél
inkabb ,hagyomanydrzésrsl” beszél-
nek, ami egy szogesen ellentétes fel-
fogasrdl arulkodik. A szdhasznalat
kulonbségei érzékeltetik napjaink
kozépkorkultuszanak kétféle érté-
kelését. Kiallitasunk arra torekszik,
hogy a vilagszerte haszndlatos kri-
tikai megkozelités kategériai segit-
ségével vegye szemiligyre ezeknek a
megnyilvanuldsoknak az lizenetét.

Az elmult két évtizedben a ko-
zépkorkultusz tertletén (is) egyre
nagyobb teret nyert egy olyan torté-
nészi megkozelités, amit torténelmi
revizionizmusnak nevezhetiink. Az
elfogadott torténelemkép atértéke-
lését nemcsak szélsGséges nézetek
képviseldi hangoztattak; egyes poli-

tikai partok, korméanyzati vezet6k a
sajat ideolédgiai céljaik szolgalataba
prébaltak allitani ezt. Tobb ilyen,
,ostorténettel”, kozépkorral kapcso-
latos megnyilvanulds szenvedélyes
vitahoz vezetett az elmult évtizedek
magyarorszagi kozéletében. Mos-
tani kiallitasunk erre a jelenségre
iranyitja a figyelmet, ezt tiikrozi a
cime: Mult, ahogy parancsolja? Poli-
tikai idéutazas a kozépkorban.

Tudjuk, hogy hasonlé jelenségek
sok mas orszagban is megfigyelhe-
t6k, a 2006-os kiallitasunk kozép-ke-
let-eurépai 6sszehasonlitdsa nagyon
tanulsagos volt, de felhozhatnank
hasonlé skandinav, francia, angol
vagy akar amerikai példakat is.
Ezattal egyetlen parhuzamos pél-
dat allitottunk a magyar jelenségek
mellé, Oroszorszagét, bemutatva sok
hasonlésagot — és persze kulénbsé-
geket 1s — azt szemléltetve, hogy a
két orszag két teljhatalmu politikai
vezetGje, Orban Viktor és Vlagyimir
Putyin, valamint politikusgardajuk
hogyan préobal tamaszkodni a kézép-
kor sajat politikai céljaik jegyében
hajlitgatott Ujraértelmezésére.

A kovetkezbkben réviden bemuta-
tom a kiallitas tematikajat. A Cent-
ralis Galéria kiallitétermének koze-
pén egy jurta all, ami a magyarsag
keleti eredetével kapcsolatos vita-
kat idézi fel. Benne a ,hun és tiirk
tudatd” népek legnagyobb magyar
hagyomanydrzd fesztivalja, a 2008
6ta Bugacon kétévente megrende-
zett ,torzsi gyllés”, a Kurultdj tor-
ténetének els6 tiz évét felidéz6 film
részletei, jurtabutorok, samando-
bok, mellette hun stuveges népvise-
let, tarsoly, nyilvessz6k. A Kurultaj
programjairdl és mas hasonlé hagyo-
many6rzé rendezvényekrdl tovabbi
tablokon is lathat6 részletes anyag.



Olvashaté példaul egy antropolégus
részletes beszamoldja az itt meg-
figyelhetd szines kavalkadrdl, ami
onmagaban sok érdekes, értékes
és joggal népszerd élményt kindl a
résztvevGknek. De hozzatartozik az
1s, hogy ez a sze-

rokonsag 18. szazadi felfedezése
és a modern toérténettudomany 20.
szazadi elemzései 6ta kidertilt, hogy
ykitalalt tradici6”. Ezt a tudoma-
nyos allaspontot azonban a magyar
kozvélemény egy szamottevl része
mind a mai na-
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pig nem hajlandé
elfogadni. Ennek
a koézelmultban
ajra  felerGs6dd
ellenkezésnek a
21. szazad elején
el6szor a szélsé-
jobboldali moz-
galmak  adtak
hangot. A Jobbik

selsale

2020-ban tartott
beszédébdl: A vilagpolitikai torté-
nések minden eddiginél jobban ve-
titik elére a nyugati vilag zavarait,
olykor mar kaotikusnak tding allapo-
tat, ellentmondasait, de a térténelmi
gyokereihez visszatalalt keleti vilag
viszont felemelkeddben van. Mi,
magyarok mar évtizedekkel ezelGtt
felismertuk ezt a folyamatot, és nap-
jainkban is tovabb kell erdsitentink
hidszereplinket a két vilag kozott.”
A Kurultdj évrél évre egyre jelents-
sebb allami tamogatast kapott, ta-
valy mar 700 millié forintos sor lett
az allami koltségvetésben. 2022-ben
Kovér Laszld, az Orszaggyilés elno-
ke mondott itt harcias Nyugat-elle-
nes megnyité beszédet.

Az itt felallitott jurta felidézi, hogy
a magyar kozépkorral foglalkozo,
politikai jelent6ségd vitak kozott az
elmult évtizedben a hun—magyar ro-
konsag kérdése valtotta ki a legna-
gyobb visszhangot. Errél a kézépkori
eredetd, a magyar torténeti tudat-
ban sok évszazadon at evidenciaként
nyilvantartott és bliszkén hangozta-
tott elképzelésrdl a finnugor nyelv-

2009-ben felhi-
vast tett kozzé ,a finnugor rokon-
sagelmélet egyeduralmanak meg-
sziintetésére”: kijelentve, hogy ,a
finnugor szarmazas elméletének ki-
dolgozasara a Habsburg-haz politi-
kai megrendelésére, a magyar nem-
zeti ontudat tudatos megroppantasa
céljabol kerilt sor”, és ,alternativ”
szakért6k sorat vonultatta fel a
hun-magyar rokonsag valddisaga-
nak bizonyitasara, kovetelve egy
Gstorténettel foglalkozé tudoméanyos
intézet felallitasat. Erre egy évtized-
del késébb a negyedik Orban-kor-
many sort is keritett. Kasler Miklés,
aki e kormanyban megkapta az ,,em-
beri eréforrasok miniszere” tarcajat,
2018-ban impozans koltségvetéssel
megalapitotta a Magyarsagkutatd
Intézetet, és kinyilatkoztatta, hogy
reméli, hogy ez az Uj intézet egy-
szer s mindenkorra ,,véget vet a régi
turk-finnugor hipotetikus eredet-
vagy nyelveredetvitanak”.

A vita ,véget vetéséhez’ ek-
kor keriilt el6 egy 4j fegyver, az
archeogenetika. A Szegedi Tudo-
manyegyetem To6rok Tibor altal ve-
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zetett Archeogenetikai Kutatécso-
portja mar 2017-ben nagy feltinést
keltett azzal a bejelentésével, hogy
vizsgalatai szerint a honfoglal6k Gsei
mégiscsak hunok voltak, s6t mar az
avarok magyarul beszéltek. Ezt a
hirt a szélsGjobboldali sajté nagy
ujjongéassal fogadta: ,Ettdl dithroha-
mot kaphat az akadémiai k6zosség”
— irta a Pesti Srdcok. A frissen ala-
kult Magyarsagkutaté Intézet Torok
Tibor tanitvanyat, Neparaczki End-
rét alkalmazta régészeti vizsgalatai-
ra, és hamarosan jott t6lik az ujabb
szenzaciésnak szant hir: TII. Béla
maradvanyainak  archeogenetikai
vizsgalata alapjan megallapitottak,
hogy ,,Rla haplocsoportba tartozik,
ami azt jelenti, hogy az Arpéd-héz
tagjal egészen biztosan eurdzsiai,
nem pedig finnugor eredetliek”. Noha
ebbdl nem sok koévetkeztetést lehe-
tett levonni a honfoglalé magyarsag
egészének genetikai hovatartozasa-
rél, ettdl kezdve a Magyarsagkutato
igazgatdja, Horvath-Lugossy Géabor,
tudomanyos vezetGje, Makoldi Mik-
16s és Neparaczki Endre minden
lehetséges kormanyparti médiaban
agyszolvan hetente elmondtak, hogy
»a finnugor rokonsag teljes kamu,
a magyarok szkita-hun szarmaza-
sat ma mar genetikai kutatasok
bizonyitjak”. Ahogy az intézet hon-
lapjara feltett — a kozelmultban be-
kovetkezett tudoményos vezetd- és
szemléletvaltas ellenére még min-
dig ott l4thaté —, Agoston Bal4zstél
szarmaz6 idézet Osszefoglalja: ,Im-
mar kétségbevonhatatlanul bizonyi-
tott tény, hogy a magyarsag a szki-
tak, a hunok és az avarok, egyszdval
azon eurazsiai ijfeszit6 sztyeppei
kultira szerves Orokose, amelynek
elsd képviseldi bizonyithatdéan leg-
kés6bb hatezer évvel ezelGtt jelen

voltak a Karpat-medencében. Nem
kérdés tobbé, hogy az avarok jelen-
t6s hanyada magyarul beszélt, és az
is egyértelmd, hogy mar a hunok egy
része is keresztény hitd volt — ennek
fényében értelmezendd az akkori,
aberraciékba és cinizmusba fullad-
va pusztulé Nyugatot biintetd Isten
ostora.”

Egyaltalan nem 4ll szandékunkban
a régészeti kutatast a molekularis
biolégia eszkozeivel forradalmasito
archeogenetika 1j torténelmi megfi-
gyeléseinek lekicsinylése, a problé-
ma az ezekbdl levont elhamarkodott
és zavaros torténelmi kovetkezteté-
sekkel van. Az archeogenetika sok-
féleképp hasznosithatd, kiallitasunk
elsd tabléin bevezet§ attekintést ad-
tunk e tudomanyag moédszereirdl és
elméleti megfontolasairdl, és bemu-
tattunk két masik ezzel foglalkozd
magyar kutatdcsoportot is. Az oszt-
rak, német és amerikai egyuttmd-
kodéssel dolgozd, az ELTE tanszék-
vezetdje, Vida Tivadar altal vezetett
Histo-Genes projekt a moédszert a
Karpat-medencei avar népesség tar-
sadalmi struktirajanak megismeré-
sében hasznositotta. A HUN-REN
Archeogenomikai Intézetének a koz-
elmultban nyilvanossagra kertlt,
nagyszama mintan alapulé ered-
ményei pedig azt igazoltak, hogy a
honfoglalas idejére a Karpat-me-
dence leleteibdl mind a hunok, mind
az avarok keletrdl érkezd genetikai
komponensei eltlintek; a honfoglalé6
magyarok nem veliik, hanem a helyi
lakossaggal keveredtek.

A régészettel kapcsolatos vitakrol
attérve a torténelmi adatok és ha-
gyomanyok értékelésére, kiallita-
sunk bemutatja, hogy az utébbi két
évtizedben hogyan viragzott fel Gjra
Attila kultusza az elitkultira és a



népi kultura vilagaban: Szérényi Le-
vente és Lezsak Sandor rockoperaja,
Vidnyanszki Attila Banffy Miklés
milve nyoman rendezett Isten osto-
ra-darabja, masrészt a Pilisben At-
tila és Arpéd sirjat keres6k (koztik
ugyancsak maga Szorényi Levente),
a tapidszentmartoni gyogyité kisu-
garzasu Attila-domb és a zsadanyi
Attila-fapalota.

Ehhez az Attila-kultuszhoz 2010
utan csatlakozott a legfébb politikai
hivatalossag: 2010-ben Kovér Laszl6
és Hende Csaba még csak egy ma-
ganteruleten avatott Attila-szobrot,
de ezt a kovetkezd években szamos
ajabb Attila-szobor felallitasa ko-
vette. 2022-ben ()pusztaszeren az
Attila-szobrot Kasler Miklés avatta
fel ékesszdlé beszédben. ,,A magyar
»historténelem« harom kulesfigu-
raja, Attila, Arpéd és Szent Istvan
nemcsak egy etnikumhoz tartozik —
mondta —, hanem egy gondolatisag,
egy szellemiség fogja Gket Ossze, és
ez az a példa, amely buvéopatakként,
1d6rdl id6re, mar a Habsburg-uralom
id6szakatol egészen napjainkig min-
dig megjelenik, mindig Gsszetartja
a nemzetet, mindig meghatéarozza,
hogy hogyan éljunk, mit tegylnk, és
mi felé torekedjunk.” A legnagyobb
visszhangot az valtotta ki, hogy a
okeleti nyitdson” munkalkodé ,Or-
ban Viktor 2018-ban a Turk Alla-
mok Szervezete (TASZ) tanicsdnak
6. Csucstalalkoz6jan, Biskekben a
kovetkezdket jelentette ki: ,Magya-
rok vagyunk, magyarul beszéliink.
Ez egy egyedulallf és kiilonos nyelv,
amely a turk nyelvekkel all rokon-
sagban... egy Nyugaton él6 keresz-
tény nép vagyunk, amely a hun-turk
eredet alapjan all, a magyarok ma-
gukat Attila kés6l leszarmazott-
jaként tartjak szamon.” Ujabban

ehhez csatlakozott a Mandinerben
2024—-25-ben megjelent, Attila a mi-
énk cimii cikksorozataval Schmidt
Maria is: ,Attilardl a dicsé gydzel-
mek, a merészség, a vitézség, a ha-
talmas kuzdeni tudas, a férfias erd,
a batorsag, a szervezési és vezetési
zsenialitas jut mindenkinek az eszé-
be. Attila személyében a lenézett,
barbarnak tartott és semmibe vett
Kelet kért helyet a magabiztos és
elkényelmesedett hegemoéntdl: Ro-
matdl” — olvashat6 e cikkben, mely
— a kormany kiilpolitikai f6csapasat
alatamasztandé — Attilaban leli fel
az ,elkényelmesedett” nyugati ,he-
gemoénnal” batran szembeszegils
erGskezi vezet§ példaképét.

A kiallitas tovabbi tabléi sorra ve-
szik a kozépkori magyar torténelem
politikai szandékokkal torténé — és
a torténettudomany szakmai 4llas-
pontjat tébb helyen elutasit6 — Gjra-
értékelésének tovabbi allomasait: a
yhivatalos értékelés” altal —igymond
— elhallgatott 907-es pozsonyi csa-
ta magyar gy6zelmének ,proteszt’-
kultuszat, évenkénti kosztimos/
fegyveres Ujrajatszasat. Ehhez kap-
csolodott a Magyarsagkutato Intézet
altal 2020-ban készittetett animaci-
6s film, amely a torténelmi forrasok
meghamisitasaval azt sugallta, hogy
a ,Nyugat” a honfoglalé magyarok
Hkiirtasat” tlzte ki célul, de csufosan
felstlt. A film bemutatasat botrany-
hangulatu vitasorozat, a két kritiza-
16 belsé munkatars kirugasa kovet-
te, de néhany év multan az intézet
meguajult vezetGsége is elhatarolo-
dott sajat korabbi produkcifjatol.

A sajat kiallitas kitér a honfoglalé
magyarsag legnépszertibb — de poli-
tikailag igencsak terhelt — szimbélu-
ma, a turulmadar korili vitakra. A
budapesti Hegyalja tuton 2005-ben
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felallitott Turul-emlékmd korili
szélsGjobboldali csatdrozasok utan
2012-ben itt e téren is maga Orban
Viktor 1épett szinre az 6pusztaszeri
Turul-szobor felavatasanal mondott
beszéddel. Idézem: ,,A Turul &skép
a magyarok Gsképe. Belesziletiink,
akar csak a nyelviinkbe és a torté-
nelmiinkbe. Az Jskép a vérhez és
a szuldfoldhoz tartozik. Onnantdl,
hogy magyarként vilagra jovink, a
mi hét torzsink kot vérszovetséget,
a mi Szent Istvan kirdlyunk alapit
allamot, a mi seregeink vesztenek
csatat Mohacsnal, a turulmadéar pe-
dig a mi, a most él6, a mar meghalt
és az ezutan megszilet6 magyarok
nemzeti azonossaganak jelképe.”

A kiallitdas bemutatja Szent Ist-
van kultuszat, amelynek napjainkig
tart6 ujabb fellendiilése mar a késoi
Kadar-korszakban bemutatott nagy
sikerd Istvdn a kirdly rockoperaval
kezd6dott. Ezt grandiézus szintre
emelték a millenniumi Unnepsé-
gek, amikor Szent Istvan ereklyéit
a kormany Budapestre utaztatta,
és orszagszerte 69 4j Szent Istvan-
szobrot allittatott. Mindebben zasz-
lélengetGs szoboravatd beszédekkel
Orban Viktor kézponti szerepet val-
lalt. Felidézziik a 2000-ben a Parla-
mentbe atszallitott és alaptorvény-
be foglalt Szent Korona hivatalos és
nem hivatalos (,alternativ”) kultu-
szat, valamint a kozelmult torténel-
mi filmjei segitségével fényesebbre
retusalt kozépkori torténelmiinket
az Aranybulla, a tatarjaras idejétol
egész a nandorfehérvari gyé6zele-
mig.

Hogyan kapcsolédik mindehhez a
kiallitas masik fele, az orosz példak
sora? Magyar szemmel igencsak ta-
nulsdgos megtekinteni, mennyire
hasonléan kézponti szerepet jatszik

az emlékezetpolitikaban a két orszag
politikai vezetGje. Az orosz kozép-
korral kapcsolatos fontos vitaban, a
Rurik-haz varég vagy szlav eredeté-
nek eldéntésében ott is elGkeril az
archeogenetika fegyvere, és Vlagyi-
mir Putyin személyesen is érdekld-
dést tanusit e torténeti vitakérdés
irant. Szent Vlagyimir kultuszanak
minden korabbindl erdteljesebb fel-
ivelése igen hasonlé Szent Istvan
magyarorszagi kultuszdhoz. Annyi
kulonbséggel, hogy Kirill patriarka
révén az egyhaz ott sokkal aktivabb
szerepet vallalt az 4j politikai szine-
zetl kultusz fellenditésében, mint
nalunk.

Sajatos helyzetet teremtett az Uk-
rajna ellen folytatott habord ebben
a tradiciéban: kezdve az Ukrajna és
Oroszorszag kozott 2008-ban és 2010-
ben kialakult vitaval, hogy melyik al-
lam tekintheti sajat megalapitasanak
a Kijevi Rusz 988-as kereszténységre
térését, egész addig, hogy az orosz is-
kolai tankoényvekb6l mara eltintek a
kozépkori Kijevre torténG utalasok.
Az atpolitizalt orosz kézépkorképben
fontos tényezd a nyugati keresztény-
séggel szembeadllithatd ortodoxia for-
rasa, Bizanc. Vlagyimir Putyin két-
szer személyesen is ellatogatott az
Athosz hegyi orosz Szent Panteleimon
kolostorba (2005-ben és 2016-ban),
ahol egyébként kedvvel fényképeztet-
te magat a bizanci csaszarok szamara
készitett piedesztalon.

A héabora idején a 13. szazadi,
ugyancsak szentként tisztelt nagy-
fejedelem, a svédek ellen gydztes és
a mongolokkal kiegyez6 Alekszandr
Nyevszkij kultusza az Ukrajniaban
megszallt varosokban felemelt szob-
rokkal és az orosz hadsereg kultu-
szara emelt székesegyhazban hirdeti
a gylGzedelmes orosz seregek diada-



lat. Mindehhez Vlagyimir Putyin és
Kirill patriarka beszédei adnak tor-
ténelmi és ideoldgiai hatteret.

Végil pedig: a politikai id6utazas
szélesebb kontextusa Oroszorszag-
ban is igen kiterjedt, torténelmi fesz-
tivalok, kozépkorias harci jatékok,
torténelmi filmek, kézépkori temati-
kaja szamitbgépes jatékok, idéutazo
regények (popadanci) jarulnak hoz-
z4 a feltulrdl meghatarozott 4j torté-
nelemkép terjesztéséhez.

Milyen kovetkeztetések vonhatdk
le a kozépkori torténelem politikai
szolgalatba allitasanak itt bemuta-
tott példaibol? A kiallitds rendezdbi
ezt a kozonségre bizzak. (Itt emli-
tenem kell a kiallitas tarskuratorat

a kiallitas tarskuratorat, Toth G.
Pétert, a dokumentacié osszeallita-
san dolgozé Kanyé Ferencet és Olga
Kalashnikovat, valamint a kiallitast
rendezd Székely Katalint és Nemze-
tes Ferencet.)

A magam nevében csak annyit
mondanék: ne tévesszik oOssze az
emlékezetpolitikat a torténelmi is-
meretekkel — az el6bbi egyértelmd
utmutatasaival ellentétben az utéb-
bi kovetkeztetésel attételesek, vita-
tottak, kritikai értékelést igényel-
nek. De ahhoz nélkulozhetetlenek,
hogy az emlékezetpolitika gorbe
tukre helyett targyilagos t4jékozta-
tast adjanak a multrél, és leleplez-
zék az el6bbi torzitasaibol taplalkozd
hamissagokat.

Gulyas Andrea Katalin: Vizidpisztoly 2.
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