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Mélyi Jozsef

Semmi, harmadszor

Volt egyszer régen egy idGs rokonom,
akinek az volt a szavajarasa, hogy
»,senki nem tudhatja, mi mirdl j6”.
Mondta ezt akkor, ha példaul nem
jott a busz, de akkor is, ha bdrig azott
a hirtelen érkezett es6ben — minden-
re gyogyir volt az életbolcsesség. A
rég meghalt idds néni mondésa jart
a fejemben, miutan kiléptem a sza-
lonkiallitasrdl, pontosabban a Nem
helyettesithetd targyak / III. — Kép-
zémiivészeti Nemzeti Szalon 2025
cimd tarlatrél, a Mdcsarnok épile-
tébGl. Mert arra az unalomra, amely
a kiallitas megtekintése kozben és
utan atjart, arra az trességre, amely
a muvek lattan keletkezett bennem,
mindenképpen kellett valamilyen
gyogyité mond4as, egy boles kapasz-
kodd, ami valamilyen értelmet ad a
semminek.

Mert az idei Szalon, amely mar a
harmadik volt a Mdcsarnok bekebe-
lezése 6ta a sorban, azt a semmit su-
garozta vissza, amit a Magyar M-
vészeti Akadémia tevékenysége a
magyar kulturaban képvisel. Hidba
a mérhetetlen pénz és a szinte kor-
latlan hatalom, hidba a fényes ingat-
lanok sora, a kortars képzémivészet
tertuletén keresve sem talalhatunk
semmit, amit az elmult masfél év-
tizedben, miéta az 4j alkotmanyba
koztestuletként bekertult, az MMA
el6bbre vitt volna. Mondjunk valami
korszakalkotot! Mondjunk az MMA
berkeibdl valamit, egy miivészt vagy
egy miuvet, aki vagy ami egy boldo-
gabb jov6ében korunkat jellemezni
fogja! Vagy mondjunk egyaltalan va-

lamit, ami emlékezetes volt! Nem jut
eszembe semmi, marad az lresség.
Néhanyan irtak olyan konyvet, ami
az MMA kiadasaban jelent meg, és
j6l hasznalhat6 lesz majd, a Mtcsar-
nokban is volt néhany kiallitds az
elmult évtizedben, amire emlékezni
fogunk, de a kortars képzémivészet
nem mozdult eldre az agyontamoga-
tott akadémia 4altal.

A Szalon a leiras szerint az elmult
0t év mivészetének ,latvanyos val-
tozasat” kivanta volna bemutatni,
mikozben sem a festészetben, sem
a szobraszatban, sem esetleg mas
miformakban nem mutat fel sem-
mi olyat, amit tiz vagy htsz éve ne
mutathattak volna mar be valami-
lyen magyarorszagi szalonkiallita-
son, vagy akar otven évvel ezelG6tt
ne jelenhetett volna meg a Mfcsar-
nokban. Kivétel talan a kiallitas
mottdjaként is felfoghaté els6 md,
Stefanovits Péter Trianon-instal-
laciéja (Bon appetit — Trianon asz-
tal), amelynek teritett asztalanal
megeszik Magyarorszagot, s amely
a sokat markolasban és keveset fo-
gasban vetekszik az Alaptorvény ide
vonatkozé illusztracidjaval. Otven
évvel ezel6Gtt ezt betiltottak volna.
Még szerepel a leirasban, hogy a
miuvek visszatukrozik ,a szélsebes-
séggel szaguldd digitalis kozmosz
egyre erdsebb hatdsait”, de a m-
veket végigtekintve erre almomban
sem gondoltam volna; mint ahogy a
kiallitas egyaltalan nem jeleniti meg
»a tarsadalom elmozduléasaira adott
személyes reflexiok gazdagsagat”



sem. A ,hagyomany Ujragondolasa”
aligha jellemzi a mlveket, sem a for-
maban, sem a tartalomban, ahogy
ezt a leiras egy régimodi esztétikai
fordulattal kettévalasztja. Egyedil a
Htradiciondlis miivészi gondolkodas-
mé6d” bukkan fel, de itt meg a tradi-
ci6 fogalma kérddjelez6dhet meg a
latogatéban.

De térjiink vissza ahhoz a kérdés-
hez, amelybdl kiindultunk, vagyis
,mirdl” lehet j6 a mostani Szalon?
A véalaszom az, hogy fogalomtiszta-
zasra. A tarlat ugyanis alkalmat ad
arra, hogy megprobaljuk, ha nem is
rendezni, de legalabbis strukturalni
azt a kérdést, hogy az az alkotdi ko-
zeg, amely a Mcsarnokban lathaté
miveket létrehozta, milyen foga-
lommal, milyen megnevezéssel fog-
haté oOssze. Mindenekel6tt azt kell
vildgossa tenni, hogy a megnevezés
kontextusfiggd. Vagyis a részt vevl
mivészek valdjaban csak a Szalon
Osszefliggésrendszerében tlinnek
egyetlen kozegnek — ha nem is egy-
neminek, de legalabbis egyetlen ki-
allitas erejéig kozos neveziére hozha-
tonak.

Az elmult évtizedekben a legstabi-
labb, de egyben a legtobbet vitatott
fogalom maga a kortars muvészet
volt, amely azonban az ut6bbi idGk-
ben egyre kevésbé tlint mar hasznal-
haténak; korabban a magasmivészet
kifejezés jart hasonléan. Most mind-
kett6 csupan kontrollfogalomként
hasznalhaté, kiindulasi, viszonyitasi
alapként. Mert ezekkel szemben so-
rakoznak azok a fogalmak, amelyek
a kortars vagy a magasmivészet el-
lenpontjat régebben is jelolték mar,
gyakran pejorativ felhanggal. Ilyen
a jelenkori miivészet, amely nagy-
jabdl negyedszazaddal ezelGtt mint
a kortars folotti tagasabb halmaz

tint fel. (Persze senki sem szeret-
te volna, és ma sem szeretné, ha
szemtGl szemben lejelenkoriznak...)
Aztan itt van még a tomegmiivészet,
amelynek komoly szakirodalma je-
lent meg az elmult évtizedekben,
Magyarorszagon az egyik kulecsmu
éppen az MMA kiadasdaban. A 20.
szazad kozepe 6ta e fogalom inkabb
a posztkapitalista gazdasag és tarsa-
dalom kontextusaban értelmezddott,
a Szalon vonatkozdsaban kevéssé
hasznalhat6. A megnevezéshez azok-
bél a fogalmakbdl is lehetne valasz-
tani, amelyek leggyakrabban a mo-
dernista mivészetelképzelésekbdl
kiindulva jelentek meg. Torténeti
tavlatban ilyen volt a miicsarnoki
fest6k kifejezés, vagy tobb mint fél
évszazaddal kés6bb a képcsarnoki
miivészek homalyos és rendkiviil pe-
jorativ kategéridja. A fogalomlistan
nemrég bukkant fel a szépmiivészek
kifejezés — Huth Juliusz hasznélta a
nyolcvanas évek kapcsan, Octavian
Esanura hivatkozva —, amely csak
els6 latasra lehetne a Szalonban
érintettek szamara is elfogadhatd,
hiszen a szép itt valamilyen meg-
haladott, konzervativ esztétikara
és mivészetszemléletre utal — igy a
megnevezés nem sokban kiilonbozik
a kozépszerl miivész vagy az almu-
vész szintén hasznalatban 1év6 és
mélyen sértd fogalmatol.
Alegbiztosabbtalan azakadémikus
miivész fogalmanak hasznalata len-
ne. Nem abban az értelemben, ahogy
a 19. szazadban a modernek jel6lték
az ellenpontjukat, hanem egy mai
magyar Osszefliggésben. Az MMA
altal a Szalonra 6sszehivott muivé-
szek lehetnek mas konstellacidkban
kortars alkotdk, szépmiivészek vagy
akar kozépszerlek is, de a Micsar-
nokban korbejarva, egytitt akadé-
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mikus, pontosabban akadémiai mu-
vészeknek latszanak. Legfontosabb
tulajdonsaguk — talan az egyetlen,
mar emlitett Stefanovits Pétertdl
eltekintve —, hogy egy pillanatra
sem szeretnék, hogy ugy tlinhessen,
mintha mviikkel valamilyen kor-
tars, a korunkhoz, az itt és mosthoz
kapcsolodo  kérdést  érintenének.
(Erdekes, hogy mennyire kilég a sor-
bél, ha valaki akar tém4jaban, akar
megkozelitésmodjaban egy Kkicsit is
a jelenkorhoz kozelit — Regés Istvan
kiil6nb6z6 korokbél szarmazoé épiile-
teket egymas mellé rendezé festmé-
nye vagy Maddcsy Istvan Space-X
tervrajza ilyen.) A masik jellemzg,
amely ezzel szorosan 6sszekapcsold-
dik, hogy ragaszkodnak valamihez,
ami mar megvolt. Valami biztoshoz,
amit a sajat életmdvikben bejarat-
tak. Es minden bejaratott moédon
jelen volt mar husz, harminc vagy
otven évvel ezel6tt valahol a mivé-
szet vilagaban, s ebbdl kovetkezden
aztan minden nagyon lekerekitett,
mintha valamennyi alkotds egy el-
képzelt 6rok muivészet abrandjara
lenne felfliggesztve.

Az 6sszkép alapjan a mivészet itt
olyasvalaminek latszik, ami a fejiink
felett lebeg. Aminek a lényegét csak
az akadémikusok lathatjak. Mivé-
szet itt az, ami nem karcos, amiben
nincs semmi, ami a hétkéznapokra
emlékeztetne. Turi Attila, az MMA
elncke ezt a lebegl életérzést igy
fogalmazta meg: ,A mi feladatunk
annak segitése, hogy felmutassuk a
kulturat éltetd élet-eleganciat!” Az
Osszkép tehat elitista, egy akadé-
mikus muvészeté, amelyet a nép, a
kozonség, a plebs ajandékba kap. Ez
sugarzik minden egyes terem 06ssz-
képébdl, mint ahogy ezt kozvetitik
manapsag az allami tévéadok is, ha

kultarardl esik szé. A kultiara, a md-
vészet ezek szerint valamilyen ma-
gasztos dolog, és csak a nagybetls
Akadémia tudja megmondani, hol
a hatara. Nyarspolgari tiigy, monda-
nak a klasszikus avantgardok.

Ennek a mlvészetnek ebben a for-
méaban kevés koze van ahhoz, amit
korunkban a vilag nagy kortars ki-
allitéhelyein lathatunk. Ez egy je-
lenkori magyar miivészet, amely be-
zarkozik nemzeti keretei k6zé. Ezen
nem segitett az sem, hogy Szurcsik
Joézsef megnyitobeszédében egy 1d6-
ben is tagabb irodalmi-filozéfiai 6sz-
szefuggésrendszerbe emelte be az
egyébként esztétikusan elrendezett
muegylttest: ,Amikor néhiany nap-
ja a majdnem kész III. Képzémivé-
szeti Szalon tereiben végigsétaltam
itt, a M{csarnokban, hirtelen olyan
érzés fogott el, mintha David Henry
Thoreau koszont volna be a kialli-
tasra, mintha 6t lattam volna moso-
lyogva szemlélédni a mlvek kozott.”
Ha komolyan vessziik ezt a parhuza-
mot, akkor a szemlél6 minden létezd
elfogadasanak gondolatdhoz juthat
el, erre tanit minket Thoreau. Es ha
ebbdl a szemszogbdl nézzik, akkor
tulajdonképpen el is lehetne fogadni,
hogy a Mdcsarnok tereiben ott terem
egymas mellett fU, fa és virag. De azt
mar nagyon nehéz elfogadni, hogy
valaha itt a kortars kultarat gondoz-
tak, most pedig egy sivatagot 6ntoz-
nek, hatalmas locsolékocsikkal.

Nem helyettesithetd targyak / III. — Képzs-
mivészeti Nemzeti Szalon 2025. Micsarnok,
2025. majus 23. — szeptember 28. Kuratorok:
Baksai Jozsef és Verebes Gyorgy.





