Jakab Gyorgy

A torténelemtanar szerepe”

En a multnak tandra vagyok, de nem a multnak akarom

Ondket nevelni, hanem a jévének.
Ha kezem alul kilépnek,

férfiak és ennek a hazdnak polgdrai lesznek.

) Bevezetés

Ugy kezdddott, hogy egy régi tanit-
vanyommal taldlkoztam az utcan,
aki varatlanul — szinte koszonés
helyett — azt kérdezte: ,Lesz-e habo-
ru?” Aztan az elmult iddszakban so-
kan kerestek meg olyan torténelmi
kérdésekkel és torténelmi parhuza-
mokkal, amelyek a magyar politikai
életre, a szomszédban dulé haborura
vagy éppen globalis problémakra vo-
natkoztak. Ugy tlinik, a kordbbiak-
nal félelmetesebbé valt a vilag. Nem
emlékszem arra, hogy ilyen mértékd
torténelmi érdekl6dés lett volna a
délszlav haboru idején vagy a korab-
bi valasztasok nyoman. Ra kellett
jonnoém, hogy a felfokozott torténel-
mi érdekl6dés mogott a mind kao-
tikusabba valé jelen megértésének
természetes vagya huzdédik. Egyfeldl
persze jolesett, hogy volt tanitvanya-
im hozzam fordultak. Akar buszke is
lehetnék arra, hogy egykori tanaruk
véleményét kérdezték az aktualpoli-
tikai helyzetr6l. Masfel6l azonban el
is keseredtem, hiszen nem 6romteli,
hogy vészjoslé haboruk és fenyege-

* A most kovetkezG irds az ez év §szén megje-
lend kényvem elGszavanak roviditett valtoza-
ta. A konyv a Cser Kiadé és az Osiris Kiadd
kozos vallalkozasaban jelenik meg A nemzeti
dldozattudat nyomdban. A torténelemtandr
feleldssége cimmel.

(Bocsor Istvan, 1807-1885)

t6 joveképek miatt kerestek meg.
gy t6bb szempontbdl is izgalmassé
valtak szamomra ezek a beszélgeté-
sek. Nem tuldimenzionalva egykori
szerepemet, bizonyos mértékben
visszahallhattam, hogy mire figyel-
tek vagy éppen mire nem figyeltek
egykori tanitvanyaim, és ez hogyan
valt késébbi gondolkodasuk részé-
vé. Mindez fontos szamvetésre is
alkalmat adott. Ezek a talalkozasok
ugyanis egyre inkabb a személyes
felelGsségemrdl széltak. Arrdl a tor-
ténelemtanari felelGsségrdl, amely
nem elégedhet meg azzal, hogy a
mindenkori allami emlékezetpoli-
tika és a torténettudomany puszta
szdcsove legyen, hanem feladatanak
tekinti tanitvanyai kozosségtudata-
nak és jov6képének formalasat is.

A torténelemtanarok tudasanak és
pedagogiai tevékenységének mélyén
mindenekel6tt az a kérdés huzodik,
hogy milyen kozosséget jelent a jol
ismert tobbes szam elsd személyd ki-
fejezés: ,mi magyarok... eljutottunk
az Urbe, megvédtik Eurdépat Nan-
dorfehérvarnal, Mohdacsnal veresé-
get szenvedtiink a torokokt6l, vilag-
versenyt rendeztiink, beléptiink az
Eurépai Unibéba.” Mi a kozos ben-
nlink, akik mindezeket tettiik? Mi a
kozos a ma él6 magyarokban és az
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Etelkozbdl hadjaratra indulé 6seink-
ben, egy a 15. szazadban itt élt job-
bagyban vagy éppen Matyas kiraly-
ban? Kozvetlenll nem ismerhettiik
G6ket, mint ahogy szamtalan ma éI6
honfitarsunkat sem ismerjik, mi-
kozben valamilyen okbdl mégis ko-
zOsséget érziink és sokszor vallalunk
is velik. Ebben a generacidokon at-
ivel§ kollektiv mi-tudatban szamta-
lan j6 és rossz tapasztalat slr(isodik
Ossze, ami sokféle izgalmas kérdést
vet fel. Mit jelenthetett a k6zos haza
I. (Szent) Istvannak, Damjanich
Janosnak, az Isonzénal harcolé ma-
gyar katonaknak, a Don-kanyarban
lapatolé munkaszolgalatosoknak, az
1956-0s ,,pesti sracoknak” és nekiink,
ma él6 magyaroknak? Miért Grizziuk
emlékiiket? Milyen tanulsagokat
hordoz szamunkra a mar lezarult,
eltemetett mult? Miért van szikség
egyaltalan a mult megismerésére, a
torténelem iskolai tanitasara, a tor-
ténelemtanarra?

Az ,,Orzék” szerepe
E kérdésekre a kiegyezés utan Kki-
alakult kotelez6 iskolai torténelem-
tanitds mindmaig érvényes kanonja
egyértelmd valaszt ad. A torténe-
lemoéra alapvet§ pedagogiai célja az,
hogy megteremtddjon a multban élt
és a jelenben él6 valamennyi ma-
gyar ember kozossége, ami fontos
Osszetartdé erdként biztositja a fel-
novekvé nemzedékek nemzeti iden-
titasat és allampolgari lojalitasat.
Erre eskiisznek fel tébb mint egy
évszdzada mindazok a pedagégu-
sok, akik felelGsséggel tartoznak a
magyar tarsadalom Osszetartozasa-
ért. Ez a szerepfelfogas kimondot-
tan hivatasrendi — idealisztikus és
erkélesi — természetd. A hajdanvolt
,,Orzdk” szerepe, akik hosszu tavon

vigyaznak a kozosség értékrendjére
és lelki Gsszetartozasara. Védeniik
kell a magyarsag Osszetarté erdit: a
nemzeti Unnepek szentségét, a koz-
tarsasagi elnok méltésagat, a k6zos
erkolesi rend és haza emlékezetét és
jovijét. FelelGsséguk tehat nem csak
a jelenre vonatkozik. Legaldbb any-
nyira fontos a holtak becstletének
védelme és a meg nem sziiletett ma-
gyarok érdekeinek képviselete. Eb-
ben az értelemben a torténelemta-
narok nem régiségbtuvarok, hanem
olyan multra tekint§ emberek, akik
a jelenre kivancsiak: arra, hogyan
alakit benniinket a torténelem, ho-
gyan formalja életinket és jovGké-
pinket.

A torténelemtanarok kiulonleges
tarsadalmi felelGsséget hordoznak.
Tobbek kozott nekik kell kimonda-
niuk olyan multban megtortént dol-
gokat, amelyek valamilyen mddon
meghatarozzak az emberek aktualis
kozérzetét és jovOképét. A szenvedé-
sek és a traumdak torténetét, ame-
lyeknek az aldozatai 6hatatlanul le-
bénultak és nem taldlnak szavakat,
és amelyeknek elkévet6i mielGbb
igyekeznek mindent elfojtani és el-
felejteni. Az 6romok és biiszkeségek
torténetét, amelyekre minden ko-
zO0sségnek szliksége van arra, hogy
szolidaris maradjon. Ugy gondolom,
hogy a torténelemtanarok felelGssé-
ge az utébbi években tovabb noveke-
dett. A masodik vilaghaboru lezara-
sa Ota eltelt nyolcvan év. A kozvetlen
szemtanuk lassan elfogynak, szor-
nyd élményeik Ohatatlanul megfa-
kulnak az utédokban. A ma él6knek
szerencsére mar nincs kozvetlen ta-
pasztalatuk és fogalmuk a héborus
viszonyok tényleges borzalmairdl,
igy gatlasaik is joval kisebbek ezen
a téren. Legfeljebb a megfoghatatlan



szorongast és biztonsaghianyt O6ro-
kolték, ami konnyen valhat a gydlol-
kodés és erdszakos uszitas taptala-
java. Ugy tinik, egyre inkabb rank,
torténelemtanarokra testalodik a
héaborus viszonyok tanulsagos emlé-
kezetének fenntartasa. Egyre inkabb
rajtunk (is) mulik, hogy tudunk-e
tanulni a térténelembdl, hogy minél
kevésbé ismétlédjenek meg multban
elkovetett hibak és rossz dontések:
hogy el6deink szenvedése ne legyen
teljesen hiabavald; hogy torténetiik
ismeretében az utédok kénnyebben
elkertulhessék a hasonlé buktatdkat.
Helyzetiink azonban nem koénnyd.
Egyensulyoznunk kell a gyakran
valtozd politikai megrendelések, a
szaktudoméanyos elvarasok és a sok-
féle koztorténeti megkozelités ko-
zott. Egyensulyoznunk kell akkor is,
amikor arrél dontink, hogy milyen
tanulsagokkal bocsatjuk utjukra a
fiatalokat. Ha elhallgatjuk a korab-
bi nehézségeket, és csak a pozitiv
tapasztalatokat adjuk tovabb, ak-
kor nem készitjiik fel ket a varhat6
megprobaltatasokra. Ha viszont csu-
pan a veszélyeket kozvetitjik, akkor
paranoid médon megterheljik tanit-
vanyainkat sajat problémadainkkal és
félelmeinkkel.

A torténelemtanari
szerep ellentmondasairol
A hivatasrendi ethoszon tal azon-
ban a torténelemtanarok helyzete
szamtalan ellentmondéast hordoz,
mivel az elmult bd évszazad zi-
vataros torténelme soran ez a 19.
szazadi nemzetépité és nemzet-
fenntarté szerep sok tekintetben de-
formalédott. A kiegyezés utan még
természetes 6sszhang volt az okta-
taspolitika, a torténettudomany és
az iskolai torténelemoktatas kozott:

a torténelemtanarok joggal érezhet-
ték munkajuk tudomanyos, tarsa-
dalmi és politikai tamogatottsagat.
Az elsé vilaghdboru utan az egység
érzése mar elbizonytalanodott, de
még nem szilint meg: a térténelem-
tanarok kulturalis értelemben to-
vabbra is egységesnek tekinthették
a magyar nemzetet, és nemcsak 6r-
761, de tobbnyire tamogatoéi is lettek
a két vilaghaboru kozotti nemzet-
egyesitl politikai torekvéseknek. A
masodik vilaghabora utan azonban
a korabbi egység teljességgel meg-
bomlott. Az erdszakos politikai és
ideoldgiai valtozasok ugyanis nem-
csak a tarsadalom osszetart erdit
zilaltak szét, hanem a torténelem-
tanarok kuldetéstudatat és mora-
lis tartasat is. Politikai nyomaésra
tudathasadasos allapot, kettds be-
széd alakult ki a torténelemérakon
és azokon tudl is, amelyben a torté-
nelemtanarok meggydzédésiik és
vérmérsékletiik alapjan prébaltak
egyensulyozni a hivatalos ideol6giai
elvarasok és sajat nemzeti elkotele-
zettségik kozott.

Az én tanari nemzedékem ebbe az
ellentmondasos helyzetbe sziletett
bele. Egyfel6l roppant szerencsés-
nek mondhatjuk magunkat, hiszen
mindeddig békében élhettiink, ami
nagyon kevés generaciénak adatott
meg az elmult évszazadokban. Sze-
rencsések vagyunk abban is, hogy
egy mind nyitottabba valé dikta-
taraban szocializalédtunk, majd
pedig megélhettiik a demokratikus
rendszervaltas lehet8ségét. Termé-
szetes OrOkségként kaptuk tehat a
masodik vilaghabort utani eurdpai
békekorszak, illetve a nemzeti 6n-
allésag és a demokracia képvisele-
tét, ami szoros Osszhangban van a
korabban megfogalmazott hivatas-

123



124

rendi szereppel. Méasfel6l azonban
az is igaz, hogy a Kadar-rendszer,
majd pedig az 1989-es rendszerval-
tas ambivalens Orokségét hordoz-
zuk. Szembe kell nézniink azzal a
ténnyel, hogy mar az iskolapadban,
majd kezd§ tanarként is termé-
szetes modon elfogadtuk a kettds
beszédet, a hivatalos és a ,magéan-
jelleg” torténelemszemlélet péar-
huzamos létezését és kozvetitését.
Tettuk mindezt megalkuvasbdl,
yredalpolitikai” megfontolasbdl: leg-
f6képpen sajat érvényesilésink,
illetve tanitvanyaink tovabbtanula-
sanak el@segitése érdekében. Ebben
az értelemben tehat akarva-akarat-
lanul tevélegesen hozzajarultunk a
Kadar-rendszer kontraszelektalt és
hazug vilaganak fenntartasahoz. A
rendszervaltas zlrzavara ebben a
tekintetben egyfel6l koénnyebbsé-
get hozott, hiszen némi hitelvesz-
tés aran megszabadulhattunk a
kozvetlen ideologiai béklyoktdl és
a kett6s beszédtll. Masfeldl azon-
ban a pluralis viszonyok kialaku-
lasa teljesen elbizonytalanitotta a
korabban egységes torténelemtani-
téasi kanont és annak legitimécids
bazisat is. A kétpdlusu (hivatalos
és informalis) torténelemszemlélet
helyett szamtalan korabban lefoj-
tott multértelmezés jelent meg —
gombaméd elszaporodtak a kiulon-
b6z6 szemléletdl egyre vaskosabb
torténelemtankonyvek és a kilon-
b6z6 koztorténeti narrativak —, ami
nagymértékben aldasta az iskolai
torténelemtanitas tekintélyét és a
tanarok monopolisztikus helyzetét.
Mindez kaotikus viszonyokat te-
remtett, amit az is fokozott, hogy az
ideolbgiai kotottségektsl megszaba-
dul6 akadémiai torténettudomany
sem kivant a tovabbiakban olyan

egységesen kanonizalt legitimacios
bazist nyaGjtani az iskolai torténe-
lemtanitas szamdra, mint korab-
ban.

2010 utan ezt a kaotikus helyze-
tet kivanta rendezni, rendbe tenni
a Fidesz—KDNP. Ez a kézpontosi-
tott 4j rend azonban reakcifs rend
lett mind a tarsadalomfejlédésben,
mind pedig a oktataspolitikaban.
Visszatértiink olyan torténeti ha-
gyomanyokhoz, amelyek nem a
magyar tarsadalom demokratiza-
lasat, sokkal inkabb a politikai elit
paternalista  hatalomgyakorlasat
szolgaljak. Visszatértink a sérelmi
politizalashoz, ami miatt egyre in-
kabb egy félelemteli ostromlott var-
ban érezhetjik magunkat, amely-
ben mindenki (a szévetségeseink, a
szomszédaink, a tavoli nagyhatal-
mak) ellentink van. Visszatértiink
az aldozattudatra épul6 emlékezet-
politikdhoz (Trianon), ami ellent-
mondasossa tette a rendszervaltas
nyoman meghirdetett nyugati tipu-
su polgarosodas (felzarkoézas) prog-
ramjat, és egyre inkabb elszigete-
16déshez, illetve a balkani tipusd
tarsadalomfejlédéshez vezet. Mind-
ez azt jelenti, hogy ,valahol ismét
utat vesztettiink” (Ady Endre és
Szekfd Gyula), ismét ,zsakutcaba”
(Bib6 Istvan) jutottunk. Képtelenek
voltunk a kézos jové érdekében 1j-
raértelmezni torténelmi hagyoma-
nyainkat és a 19. szazadbdl 6rokolt
torténelemtanitasi kanont, amely
latszolag ugyan egységet sugall, de
ink4abb csak a tarsadalom politikai
megosztasat szolgalja, mivel lefedi
a mal magyarsag sokszind érték-
rendjét, érdekviszonyait, és olyan
multszemléletet sugaroz, amely
kifejezetten akadalyozza a magyar
tarsadalom demokratizalasat.



A magyar
torténelmi kézgondolkodas
,hibas koreirol”

Bibé Istvan tobb helyen is meggy6-
zGen érvelt amellett, hogy torténeti
kozgondolkodasunk alapvetd transz-
generdcidés mintazatai megsériltek
és ,eltorzultak”, ami miatt a ma-
gyar tarsadalom ,ferde viszonyba
kerult a valésaggal”, elveszitette ,,ép
reagaloképességét” és ,pozitiv jovo-
képét”. Szerinte az elmult évszaza-
dok traumatikus veszteségsorozata
nyoman ,hibas korok” alakultak ki
a tarsadalmi mintadtadasban, ami
miatt a magyar tarsadalom képtelen
tallépni a maltbdl 6r6kolt probléma-
kon. Ezeknek a determinisztikusnak
latszé ,hibas koroknek” a f6 jellem-
zGje az irracionalis gondolkodasméd,
a vagyak és a realis lehetségek oly-
kor ,hisztérikus” oOsszekeverése, il-
letve a ,hamis” valésagértelmezésre
épuld ,,oncsalé hazugsag”.

Szlcs Jend szerint a ,hibas korok”
nem csak a kiegyezés rossz kompro-
misszumaib6l erednek, korabbi gyo-
kerliek. Szerinte az évszazadok 6ta
meglévl tarsadalomtorténeti torzu-
lasok és mentéalis zavarok visszave-
zethetGk a kozépkori rendi hagyoma-
nyok tovabb élésére, legféképpen az
yuralmi szellem” és ,jobbagyi alazat”
fennmaradasara. Ugyanakkor tor-
téneti érvekkel cafolta azt a ma is
hallgatélagosan elfogadott nézetet,
mely szerint linearis id6beli folyto-
nossag létezik a magyar Gstorténet
és a modern magyar nemzet kozott.
Ugy latta, hogy a kézvetlen kontinu-
itas gondolata a 18-19. szdzadi nem-
zetépités érdekében fogalmazddott
meg, és olyan illazidkat igyekezett
alatamasztani a magyarsag Karpat-
medencei kiildetéstudatarél és he-
gemoOniajarol, amelyek késébb egy-

értelmten légvarnak bizonyultak.
Ugy latta, hogy a 20. szazadban a
magyarsag sulyos arat fizetett azért,
mert a nagyhatalmi vagyak felilir-
tak a politikai realitasérzéket, az on-
csald 1lluzidk a valésagos lehetGsége-
ket. Szerinte az irrealis gondolkodas
miatt még azok a lehetdségek is el-
vesztek, amelyek megdrzésére vald-
szinlleg lett volna m6d. Ugyanakkor
mind Bib6 Istvan, mind Szlics Jend
azt vallotta, hogy a ,hibas korok”
nem jelentenek determinizmust, vak
sziikségszerliséget, amelybdl ne le-
hetne kilépni, amelynek tehetetlentil
ala vagyunk rendelve. A multbdl ho-
zott korilmények csupan adottsagok
és egyben lehet8ségek is, amelyek
persze befolyasoljak, de nem veszik
el a dontések szabadsagat. Szlcs
Jend f6 miivének végén igy ir errdl:
,Bib6 Istvannak érvényes és idGsze-
rd az a tobbszor leirt, hosszu trendre
szabott alapallasa is, hogy a valésag-
ban benne rejld lehetGségek megva-
16sitasa nem sziikségszerd, hanem
erdfeszités és joakarat kérdése.”!

A hibas korok” és mintazatok
tovabbadasanak tigye kozvetlentl
érinti a torténelemtanarokat is. Leg-
f6képpen azért, mert az elmult évti-
zedek (oktatas)politikai gyakorlata
a ,hibas korok” fenntartasara kény-
szeritette Gket, ami szoges ellentét-
ben 4ll pedagégiai ethoszukkal és
feladataikkal: a kozbizalomra épuld
nemzeti identitas és allampolgari
lojalitas kozvetitésével. A hierarchi-
kus tarsadalomszemlélettel és pa-
ternalista hatalomgyakorlasi tech-
nikaval mkods jelenkori politikai

! Szlcs Jend (1983): Vazlat Eurépa harom
torténeti régigjardl. In: Helytiink Eurépaban.
Nézetek és koncepcidk a 20. szazadi Magyar-
orszagon II. (Szerk. Ring Eva) Budapest,
Magvetd Konyvkiadé. 568.
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elit ugyanis ahelyett, hogy segitette
volna feldolgozni a multbél 6rokolt
veszteségtorténetet és szélsGséges
aldozati mintdkat, uralmanak biz-
tositasa érdekében tovabb erdsitet-
te azokat: a tarsadalmi parbeszéd
helyett a tarsadalom leuralasaval,
tudatos megosztasaval, az autoném
kozosségek pusztitasaval igyekezett
— partallastél figgetlentl — hatal-
mat biztositani. Szembe kell tehat
néznink a rendszervaltds szomorua
tapasztalataval, amely azt mutatja,
hogy visszatért vagy el se tavozott
a hatalomgyakorlas rendi jellegd
formaja, amely szerint a kozlugyek
vitele a politikusok dolga, akik sajat
céljaik mentén hasznalhatjak a tor-
ténelmet, az emlékezetpolitikat. A
tovabbiakban ennek az atpolitizalt
multszemléletnek harom szervesen
Osszetartozd torténelmi mintajardl
lesz sz0, amely a torténelemtandrok
felelGsségének is kozponti magjat al-
kotja.

Az ezeréves
Nagy-Magyarorszag kisértete
A magyar emberek jelentds része
mindmaig mitikus id6ben és térben
él. Sok honfitarsunk autéjan és ott-
honanak kiemelt helyén egy olyan
allam képe van, amely formélisan
tobb mint szaz éve, ténylegesen a
mohAacsi csata 6ta nem létezik, ho-
mogén nemzetallamként pedig so-
hasem létezett. Raadasul mindez
nem csupan nosztalgia, hanem al-
landésult feszultségforras is, amely
mindmaig borzolja nemzeti identi-
tasunkat. Ijgy tlinik, megrekedtiink
egy multbeli allapotban, amelyet
sem megvaltoztatni, sem elfogadni
nem tudunk. Nem tudunk szabadul-
ni a nagysag emlékétdl, nem tudjuk
elgyaszolni a hajdani birodalmi tu-

datot. Még akkor sem, ha jol tudjuk,
hogy az egységesen piros-fehér-zold-
re festett ezeréves Nagy-Magyaror-
szag képe nem egy ténylegesen léte-
z6 multbeli allapotot régzit, sokkal
inkdabb az 1867-es kiegyezés utan
szuletett politikai vagyalmot tikrozi
és testesiti meg.

Ennek azilluzérikus orszagképnek
a hatterében a 16. szazad kozepé-
ig valéban létezett egy fliggetlen
magyar vezetésl birodalom, amely
azonban a tovabbiakban mar csak
mas formaban mlkodott. Ebbe a ko-
zépkori allamkeretbe vetitették visz-
sza — tobbek kozott az iskolarendszer
segitségével — az ezeréves Nagy-Ma-
gyarorszag képzetét, amelyet olyan
valtozatlan formaban létez6 mo-
dern nemzeti allamnak abrazoltak,
amelyben politikailag és kulturali-
san is 6rokosen a magyarsag uralko-
dott. Ez a vagyteli kép azonban nem
volt azonos sem a korabbi, sem pe-
dig a kés6bbi torténeti allapotokkal,
ugyanis a mohacsi csata utan a Ma-
gyar Kiralysdg mar nem volt fligget-
len kozép-eurdpai nagyhatalom, és
etnikailag sem lett homogén, ahogy
a modern magyar nemzetépités laza-
ban ég6 politikai elit latni és lattatni
szerette volna. Részlegesen ugyan
meg6rzddott allamkerete, illetve a
dualizmus idején révid iddre visz-
szaallitédott korabbi terilete, de az
egységesen piros-fehér-zoldre festett
magyar kultirdaju nemzetdllamot
nem sikerilt 1étrehozni, mivel a tar-
sadalom tobbségét alkot6 nemzetisé-
gi allampolgarokat nem sikerilt el-
magyarositani. A trianoni béke utan
pedig megvaldsult ugyan a fiiggetlen
magyar allam, amelyben tulsulyba
kerilt a magyarsag, de a korabbi
tertulet kétharmadat elcsatoltak. A
matricakon lathaté Nagy-Magyar-



orszag képe tehat nem a tényleges
torténelmi helyzetiinket mutatja,
hanem azt a vagyképet, amelyet a
millennium idején rajzoltak meg a
torténészek, oktataspolitikusok és
torténelemtanarok. Lényegében ez
itatta at a torténelmi kézgondolko-
dasunkat, amit latvanyosan szem-
léltet a torténeti alapot nélkiil6zd,
am mégis legmagyarabbnak itélt
emlék- és zarandokhely Opusztasze-
ren, amelynek legf6bb latvanyossaga
egy b szaz évvel ezel6tt 1étrehozott
festmény, a Feszty-korkép.

Trianon? utan még inkabb a mi-
tikus térbe, a szimbolikus politika
vilagaba kerilt az ezeréves Nagy-
Magyarorszag emlékezete. A bruta-
lis veszteségélmény — az egyéni és
kollektiv traumak természete sze-
rint — megbénitotta és rugalmatlan-
néa tette a magyar kézgondolkodast.
A korabban sulykolt nagyhatalmi
identitds utédn a kortarsak nyil-
vanvaléan nem tudtak elfogadni a
nagyaranyu teriletveszteségeket, a
hataron kivil rekesztett magyarsag
kisebbségi sorsat, az emberi dramak
sokasagat, mikozben megvaltoztatni
sem lehetett a kulpolitikai dontést.
Ez a kényszerd ellentmondas 6ha-
tatlanul megzavarta a magyarsag
realitasérzékét és megnehezitette az
alternativ utak keresését. A vesztes
haboru utan visszatérd korabbi poli-
tikai elit — mar csak azért is, hogy
elfedje korabbi haborus felelGsségét
— a teljes revizié (,Mindent vissza!”)

2 A helynevek kozismert médon az emlékezet
metafordi, amelyek nemcsak a multbeli ese-
ményeket jelolik, hanem a késébbi emlékezés
sordn rajuk rakddott értelmezései rétege-
ket is. A tovdbbiakban tehat az egyszerliség
kedvéért ezek a helynevek — Muhi, Mohécs,
Trianon, ,,Osz6d” vagy éppen Bécs, Moszkva,
Briisszel — hordozzak majd azokat az emléke-
zeti eseményeket, amelyekre a szoveg utal.

meghirdetését tekintette egyetlen
lehetséges megoldasnak, amely ré-
vén azonban kollektiv aldozattudat-
ta formalta at a korabbi nagyhatal-
mi identitas képzetét: a mienk volt,
ergszakkal elvették télunk, de ebbe
nem nyugodhatunk bele. Ezzel a fik-
ci6 és a valdsag végképp 0sszemoso-
dott. A trianoni trauma megallitotta
a tényleges torténelmi id6t, és egy
rogzitett multképhez ragasztotta a
magyar nemzettudatot, ami— tébbek
ko6zott az iskolai térténelemoktatas-
nak is koszonhet6en — hosszu idére
irracionalis kényszerpalyara terelte
az orszagot. A nagyhatalmi pozici6
visszaszerzéséhez ugyanis teljesség-
gel hianyoztak az alapvet6 demo-
grafiai és politikai-katonai feltéte-
lek. A Karpat-medencében legalabb
harmincmillié magyar jelenlétére
lett volna sziikség a vagyott etnikai
dominancidhoz, a revizié erdszakos
megvalésitasahoz pedig nem 4allt
rendelkezésre sajat erd. A revizids
politika egyiranyu emlékezetkulta-
raja a ,ne feledd”, a ,ne hagyd any-
nyiban” parancsara épilt, amellyel
latvanyosan a kovetkezl generaci-
6kra hagyomanyoztak a mult megol-
datlan problémait. Ezt kévetGen az
ezeréves Nagy-Magyarorszag elvesz-
tésének emlékezete a gyakran valto-
z6 politikai rendszerek puszta legi-
timAcids ideologidjava valt, és egyre
inkabb azt a célt szolgalta, hogy el-
fedje az elmaradott viszonyokat és
antidemokratikus hatalomgyakor-
last, illetve hogy a magyarsag régi
dics6ségének és kultarfolényének
hangoztatasaval nyGjtson vigaszt a
trianoni veszteségélmény elviselésé-
hez.

Mindez azonban azt is jelentette,
hogy a magyar tarsadalom ujabb
generaciéi még a masodik vilagha-
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bora kijézanité hatdsa utan sem
kezdhették meg a multtal valé re-
alis szembenézést, a torténelmi
nagyhatalmisag elgyaszolasat. Ez a
torténelmi gondolkodasméd legfel-
jebb csak a felszin al4 szorult, amit
jol mutat a korabbiakhoz hasonld
kettls tudat — a ,nemzethaldl” és a
»egvidamabb barakk” — egyidejd je-
lenléte. Nem véletlen tehat, hogy a
nagyhatalmisag uténi vagy a rend-
szervaltas utan szinte azonnal Gjra-
éledt, bar az ezredfordul6éig még nem
volt dominans szerepe a korméanyza-
ti emlékezetpolitikdban. Ugy tdnt,
hogy a kozépkort idéz6 hun—magyar
rokonsag és a Szent Korona-tan tul-
haladott emlék marad csupan, ame-
lyet elsodor az Eurépai Unibhoz val6
tartozds, a hatarnyitas, valamint
az ugynevezett visegradi orszagok
egyuttmikodése. Nem igy tortént.
2010 utéan visszatért a két vilagha-
boru kozott alkalmazott emlékezet-
politikai retorika, amelynek {6 célja
a ko6zos jovekép hidnyanak elfedése
és a regnald politikai elit hatalma-
nak legitimalasa. Ez az emlékezet-
politika mindmaig egyszerre operal
a nemzetl nagysag és fliggetlenség
sz6lamaival (sport- és akkumulator-
nagyhatalom lesziink, nemzeti Girha-
jésunk lesz), a jol ismert aldozattu-
dattal és sérelempolitikaval (egyediil
vagyunk, rokontalan nép vagyunk,
csak magunkra szamithatunk, meg
kell védentiink magunkat), valamint
a kilsd és bels6 blinbakképzés politi-
kai eszkozeivel.

Az ezeréves Nagy-Magyarorszag
torténeti képzete — akar akarjuk,
akar nem — mindmaig itt kisért.
Szamtalan pozitivumot hordoz, hi-
szen joggal lehetiink biiszkék Gse-
inkre, akik valéban tébb mint ezer
éven at fenntartottdk a magyar al-

lamisagot a Karpat-medencében, és
folyamatosan gazdagitottak a ma-
gyar kulturat. Ugyanakkor azonban
a multbdl meritett nagysagtudat,
az Gsi jogok és a régi dicsGségek fo-
lyamatos emlegetése komoly veszé-
lyeket is hordoz, mivel akarva-aka-
ratlanul eltorzitja a mai magyar
tarsadalom realitasérzékét és jovo-
képét. Ha ugyanis az auték hatul-
jara ragasztott orszagkép alapjan
gondoljuk el nemzeti identitasun-
kat, az nemcsak a hajdani nagy-
sagra, hanem a brutdlis térténelmi
veszteségekre is figyelmeztet, ami
6hatatlanul eltavolit a jelent6l. Az
aktudlisan 1étez6 lehet6ségek realis
szambavétele és tudatos megbecsii-
lése helyett ugyanis egy idealizalt
vagy éppen megaldzott multkép
mércéjéhez kapcsolédunk, ami mi-
att roppant gyorsan eljuthatunk a
korabbiakbdl jol ismert sérelmi gon-
dolkodéasig — a ,honfibd” pesszimiz-
musaig, a ,panasz egyhanga buga-
saig” — vagy éppen a masokat lenézé
indokolatlan fo6lényérzetig.

Ugy tlnik, szdmunkra a mault
nem mult el: magyar tarsadalom a
torténelem foglyava valt. Benne ra-
gadtunk egy illuziéban, egy mar a
képzeletiinkbe 1étez6 szép vildgban,
amelyrél nem tudunk lemondani.
Emiatt az iddsikok mitikus médon
Osszecsusztak és jelenvaléva valtak:
I. (Szent) Istvan és Koppany tobb
mint ezeréves harca mindmadaig ak-
tualis és alkalmas arra, hogy jelen-
kori politikai érveket kovacsoljanak
belble; Széchenyi Istvan és Kossuth
Lajos, Németh Laszl6 és Bib6 Istvan
szinte kortarsainkként diskuralnak
a lényegében valtozatlan formaban
folvet6dd magyar sorskérdésekrdl.
Ugy tlinik tehat, hogy tovabbra is a
multhél 6rokolt kategoriakkal értel-



mezzik jelenkori tarsadalmi prob-
lémainkat és jovdbeli feladatainkat.
Barmikor felkorbacsolhaté az évsza-
zados ellentét a nemzeti kurucok és a
nemzetietlen labancok kozott; barmi-
kor aktualizalhaték a reformkor mo-
dernizald, fontolva haladé és konzer-
vativ politikusai; barmikor érvényes
torténelmi igazolast lehet taldlni az
aktualpolitikai kiizdelmekhez a sze-
lid vitaktol egészen a népirtasig. Ez a
megmerevedett diszkurziv tér azon-
ban 6hatatlanul behatarolja és pro-
vincialissa teszi gondolkodasunkat.
A torténelmi fogalmak ugyanis mar
nem mindig képesek redlisan leirni
21. szazadi vilaghatalmi helyzettin-
ket és legfontosabb nemzeti problé-
mainkat. fgy egyre inkabb védtelenné
valunk a globalizal6dé vilag komplex
kihivasaival szemben. Ez nemcsak
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
nem talaljuk a helytunket Eurédpa és
Azsia kozott, hanem azzal is, hogy
egyre inkabb elveszitjuk a Karpat-
medence otthonossagat is. Az ezer-
éves Nagy-Magyarorszag torténelmi
vizidjaba belemerevedve ugyanis
nem latjuk meg, hogy a szomszédos
orszagokban egyre inkabb felgyorsult
a magyar mult felszamolasa. Nem-
csak a korabbi hungarus tudat és
szimpatia tlint el a szomszédainkbdl,
nemcsak a hataron tul rekedt ma-
gyarsag lélekszama fogyatkozik, ha-
nem megkezd4dott a kozos torténe-
lem kisajatitasa, tudatos atrajzolasa
is. Amennyiben tovabbra sem tudunk
lemondani a magyarsag Karpat-me-
dencei hegeméniajanak képzetérol és
nem tudunk koélesonésen elényos par-
beszédet folytatni a szomszéd népek-
kel a kozos multrdl és jovordl, akkor
sértett és duhos idegenként fogunk
jarni az egykori Magyar Kirdlysag
tertiletén.

A homogén
nemzeti egység
paternalista jatszmai
A homogén nemzeti egység képze-
te mogott is ugyanazok a 19. sza-
zadi nemzetallam-épitd vagyak és
remények munkaltak, mint a pi-
ros-fehér-zoldre festett ezeréves
Nagy-Magyarorszag torténelmi
konstrukcidjanak megrajzolasakor.
A dualizmus idején a korabeli poli-
tikai elit szeme el6tt egy olyan nem-
zetallam képe lebegett, amelyben a
magyar dominancidju allamkeret-
ben fokozatosan elmagyarosithato-
ak lesznek majd az orszag tébbsé-
gét alkoté nemzetiségi lakosok. Ez
a magyarosité szandék — amelynek
leglatvanyosabb szinjatéka az 1896-
ban megrendezett millenniumi Gn-
nepségsorozat volt —, nyilvanvaléan
nem kivanta redlisan megjeleniteni
a magyar allam és tarsadalom el-
lentmondésos torténetét, nem Kki-
vanta differencialt médon leirni a
magyar tarsadalomtorténet roppant
sokszinliségét: csak arra volt jo,
hogy a tényektdl fliggetleniil min-
dent nemzeti szinlivé varazsoljon
a kozgondolkodasban. Mivel azon-
ban a tényleges asszimil4aciés folya-
mat nem igazan haladt eldre, ezért
mindezt a szimbolikus politikaban
formaltdk meg. Osszemostdk és a
torténelembe is visszavetitették a
magyar allampolgarsag és a ma-
gyar nyelvd kultira fogalmait, ami
azt a latszatot keltette, mintha a
mindenkori Magyarorszag teriile-
tén mindeniitt magyar identitasu
és magyar kulturaja emberek éltek
volna. Ebbdl kovetkezGen a magyar
kifejezés mindmaig sokértelmivé
valt. Bizonytalan lett a jelentéstar-
tomanya, ami a késGbbiekben tag
teret biztositott a politikai manipu-
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laci6 szaméara.? Emiatt ugyanis mar
nem lehet egyértelmlen eldonteni,
hogy pontosan mire vonatkoznak a
,2magyar”’, a ,mi magyarok”, a ,ma-
gyar nép”’, a ,magyar nemzet’, a
,magyar igazsag”’, a ,magyar érdek”
szavak, ami mindmaig megneheziti
a tarsadalmi és politikai élet belsé
tagozddasanak értelmezését.

Nehéz értelmezni példaul a min-
denkori belpolitikai konfliktusokat,
hiszen mindkét oldal magyar embe-
rekbdl all, és mindkét oldal a magyar
nemzeti érdekek képviseletét hirde-
ti, és arra is eskiidott fol. A magyar
torténelem sorsfordit6 harcaiban
tobbnyire magyarok alltak szemben
magyarokkal sok esetben még a kiil-
s6 nagyhatalmi beavatkozasok so-
ran is. I. (Szent) Istvan és Koppéany,
Orseolo Péter és Aba Samuel, Csak
Maté és Karoly Rébert harca mai
széhasznalattal élve polgarhaboru-
nak tekinthet6. A torténelemkony-
vekben tobbnyire nemzeti szabad-
sdgharcnak nevezett kizdelmek is
nagyobbrészt belsé haboruk voltak:
a kiilonb6z6 oldalon harcolé varka-
tonak, a kurucok és a labancok, a
jozefinizmus hivei és ellenzéi mind
magyarok voltak. A nemzeti egy-

3 Ha példdaul regnalé miniszterelnokink azt
mondja Brusszelben, hogy a magyarok meg-
vétozzak a tobbség altal hozott déntéseket,
akkor nem tudjuk, hogy kikre gondol. Ert-
hetjik ugy is, hogy valamennyi magyar em-
ber képviseletében mondja: a betelepild ki-
nai szarmazdsi magyar allampolgaroktél a
derecskei magyarokon és a manfai romakon
at a Karpataljan é16 magyarokig. Erthetjuk
agy 1is, hogy a teljes magyar politikai osztaly
(korménypartiak és ellenzékiek egyardnt)
véleményét fogalmazza meg a vétoval, de ért-
hetjiik ugy is, hogy a tobbségben 1évé fideszes
szavazokat, netdn csak a fideszes partelitet
képviseli ezzel a dontéssel. S6t! Erthetjik
akar ugy is, hogy a magyar allameszmére hi-
vatkozva csupan a sajat ambiciézus vélemé-
nyét hangoztatja.

ség legendajat leginkabb illusztrald
1848-49-es forradalom és szabad-
sagharcban is nagyon sok magyar
(nemzetiségi honpolgar és csaszarhd
magyar ajku) harcolt a Habsburgok
oldalan, mint ahogy a holokauszt
elkovetdi és aldozatai is magyarok
voltak, és az 1956-os felkelést sem
csupan a szovjet katonak verték le.
Az egységesen piros-fehér-zoldre
festett Nagy-Magyarorszag-kép te-
hat egy 19. szazadi politikai termék
volt, amelynek homogenizal6 szem-
lélete — a mult egyféle olvasatanak
mitoszaval egyiitt — jol szolgalta a
paternalista szemléletd magyar po-
litikai elitek egyeduralmi torekvé-
seit. Ez a kép ugyanis azt sugallja,
hogy az allamhatalmat aktudalisan
birtoklé politikusok teljes mérték-
ben képviselik a magyar tarsadalom
egészének érdekeit. Ebben a hata-
lomfelfogasban ugyanis a magyar
tarsadalom nem sokféle médon ta-
golt, egymassal is rivalizalé kisko-
z0sség bonyolult viszonyrendszere,
amelyet az allamnak kell 6sszehan-
golni, hanem az aktiv politikai elit
altal vezetett passziv tomeg. Ez a
politikai szemlélet természetes mo-
don vezetett el a Fidesz autokrati-
kus hatalomgyakorlasahoz, amely
felGjitotta a nemzeti egység kizaré-
lagos képviseletére hivatkozé rendi
hagyomanyt, és amely kisajatitja
a magyarsag egészének képvise-
letét (csak az a magyar, amit mi
megszerziink), amely folyamatosan
torésvonalakat hozott és hoz létre
a magyar tarsadalomban. Ennek
leglatvanyosabb megnyilvanulasa a
nemzeti kokarda partpolitikai kisa-
jatitasa, illetve Orban Viktor neve-
zetes beszéde, amelyet az elvesztett
2002-es valasztasok utan mondott:
A polgari Magyarorszag nem ennek



az orszagnak az egyik, kisebbik vagy
nagyobbik fele, a polgari Magyaror-
szag az egész. A polgari Magyaror-
szag az, amit az emberek polgarként
tesznek, kormanyoktdl fluggetlentil.
Néha konnyebb, néha nehezebb ezen
az egy Magyarorszagon élni és szol-
galni, de ez a helytnk. Innen nem
megyunk el, itt maradunk. Haza ak-
kor is van, ha idegen hatalmak be-
folyasa ala kertl, ha tatar, ha torok
dal. Haza akkor is van, ha a torté-
nelmi viharok razzak. Haza akkor is
van, ha nem a miénk a korméanyzati
felelGsség. A haza nem egyszerlien
politika, hanem az életiink. Megle-
het, partjaink és képviselbink az Or-
szaggyulésben ellenzékben vannak,
de mi, akik itt vagyunk a téren, nem
lehetiink, és nem is lesziink ellen-
zékben, mert a haza nem lehet ellen-
zékben.”*

A traumatikus aldozattudat
Az egységesen piros-fehér-zoldre
festett ezeréves Nagy-Magyarorszag
képzetének legf6bb veszélye az, hogy
évszazadok éOta kényszerpalyara so-
dorja és szélsGségessé teszi torténeti
gondolkoddsunkat, ami nagymér-
tékben megneheziti az el6ttunk 4ll6
Gjabb torténelmi helyzetek jézan és
realis megitélését. Az ezeréves Nagy-
Magyarorszag fényében ugyanis — a
jogos buszkeség mellett — a magyar
torténelem utobbi fél évezredét fo-
lyamatos veszteségtorténetnek lat-
juk, ami akarva-akaratlanul sérti
és bénitja a magyar nemzettudatot
és identitast. Ez a veszteségtorténet
raadasul sajatos aldozattorténet is,
amelyet szeretink ugyan aldozat-
hozatalnak, onfeldldozasnak tekin-
teni — a kereszténység védbbastyaja

4 Orban Viktor 2002. aprilis 7-1 beszéde.

a keleti és nyugati hoditék ellen —,
de az elmult évszazadok torténései
a korabbi allami nagysaghoz képest
inkabb csak a zuhandst, a puszta
tulélés szenvedéstorténetét mutat-
jak. Ebbé6l kovetkezben torténelmi
emlékezetiink legismertebb szimbo-
likus sarokpontjai kifejezetten tra-
umatikus események helyszineihez
kotédnek: Mohacs, Nagymajtény,
Vilagos, Trianon egyarant sorsfor-
dité torténelmi tragédiat jelent sza-
munkra, amelynek egymdasba olvadé
negativ hatdsa folyamatosan egy-
masra rétegzddott az idGk folyaman.

Az ismétlddd torténelmi tragédiak
tarsadalmi hatasai és megnyilvanu-
lasai anal6gias médon jol leirhatok
a pszicholégiabdl és szocialpszicho-
16giabdl jol ismert trauma fogalma-
val. Az egyéni és kollektiv trauma
olyan Kkivulrél érkez6 megrazkéd-
tatasra utal, amely kizokkenti az
id6t és az organikus folyamatokat,
amely felhasitja az adott szervezet
bels6 rendezettségét (integracifjat),
talterheli megszokott mlkodését,
ami miatt zavart (regressziv) allapot
jon létre, amelynek nyoman elural-
kodik a félelem és a tehetetlenség
érzése. Egy sulyos trauma (halal-
eset, baleset, fizikai bantalmazas,
szakitds) nyoméan o6hatatlanul meg-
sérul a biztonsagérzet és a bizalom:
sérul az onbecsiilés és a masokhoz
valé kapcsolddas biztonsaga. A tra-
umaélmény alapvets tiinete a beszi-
kilt tudatallapot, amely felfokozott
érzelmi reakcidkhoz és a valdsag
torz (inadekvat, irracionalis) érzé-
keléséhez vezet: a trauma multbeli
hatasai Ujra és Ujra besziiremlenek
a jelenbe, és megakadalyozzak az
adott helyzet realis megitélését. Ez
sok esetben egyutt jar a pszicho-
légusok 4altal hasitdsnak nevezett
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jelenséggel, ami arra utal, hogy ha
a traumatizalt személy vagy kozos-
ség ellentmondasos helyzetbe kertl
(egyszerre lazad és lapul, egyszerre
gyulol és szeret), mar nem képes a
maga Osszetettségében latni a vila-
got, hanem félelmek és dacreakcidk
kozott hanykolédva sematikusan
elvalasztja egymastol a j6 és a rossz
dolgokat: retteg a trauma ismétlgdé-
sét6l, mikozben ,bels6 szinhazaban”
erdsnek és batornak latja magat.

A Mohéacs utani veszteségsorozat
tobb hullamban is kizokkentette
a torténelmi idGt, és sajatos kozos
identitast, traumatizalt aldozattu-
datot hozott létre. Ez sokaig ugyan
csak moralis Osszetarté erét jelen-
tett, de 1920 utdn mar a magyar
nemzeti tudat alapvetd kotGanyaga
lett. A magyarsag traumakozosség-
gé valt, ahogy Illyés Gyula mondta
egykoron: ,Magyar az, akinek f4j
Trianon.” Mivel sem elfogadni, sem
pedig megvaltoztatni nem tudjuk ezt
a kényszerhelyzetet, ezért elakad-
tunk, mint a régi lemezjatszékon a
td. Beszikilt tudatallapot jott 1étre,
ami sokféle hasitast eredményezett
a magyar tarsadalomban. Torténeti
kozgondolkoddasunk hajlamos lett
leegyszertsitett antagonisztikus
sémakban elgondolni a roppant 6sz-
szetett tarsadalmi folyamatokat.
A vilag baratokra és ellenségekre,
hdsokre és aruldkra, aldozatokra és
elkovetSkre hasad, ami egyre inkabb
megerdsiti a multbdél 6rokolt hazai
torésvonalakat: kurucok és laban-
cok, népiesek és urbanusok, nemze-
tiek és eurokratak, hungaristak és
antifasisztak... Mindez j6 taptalaja
lett a politikai manipuldciénak és
a moralis 6nzésnek. Egyfeldl vehe-
mens erkolesi felsGbbségtudattal
itéljik meg masok blneit, mikoz-

ben kénnyen felmentjiik magukat
sajat vétkeink alél. Ugy ténik, meg-
rekedtink a pszicholégiailag leirt
gydszmunka elsd szakaszaban. Még
mindig az indulatos tagadasban, a
siratasban vagy éppen a bénult hall-
gatdsban éljik meg torténelmi trau-
maéankat.

A hasitas masik fontos tlinete az
lett, hogy egyre inkabb szembeke-
riltek egyméassal a nemzeti hagyo-
many 6rzdi és mindazok, akik meg-
elégelték a hagyomanyokkal egytitt
jar6 aldozattudatot és az 6nvigaszta-
16 6ncsalasokat.

A hasitds és hasadas szomoru
példdja a maradas és kivandorlas
dilemmaja, amely b8 szaz év Ota
minden generaciét megérint. Ebben
a kérdésben valdszinilileg a naplé-
ir6 Méarai Sandor a legjobb kalauz,
aki két diktatérikus rendszer eldl is
emigraciéba menekilt: a fasizmus
eldl még csak szellemileg vonult ki,
a kommunista hatalomatvétel mi-
att azonban 1948-ban az orszagbdl
is. A magyar tarsadalom hasadéasat
latvanyosan mutatta akkori bucsu-
zasanak pillanata. Marai elment egy
kedves baratjahoz, és ,koélecsonosen
bocsanatot kértek egymastol”: a ba-
rat azért, mert ,itthon maradt”, és
akar akarja, akar nem, legitimalja
majd a kommunista rendszer hazug-
sagait, a tarsadalom passzivitasat
és provincializmusat; Marai azért,
,mert elmegy”, és magara hagyja
honfitarsait. Marai kés6bb arrdl irt
napldjaban, hogy ,nem § hagyta el
az orszagot, hanem az orszag hagyta
el 6t”. Csak tigy maradhatott hiteles
magyar ird, ha elmegy a diktatara-
bél és az azt kiszolgal6 és elfogadd
tarsadalombol. Ebben az esetben te-
hat mar nem az a Széchenyi Istvan
és Ady Endre altal képviselt nem-



zetostorozé hagyomany érvényesiilt,
amellyel szellemi nagyjaink tettekre
és szabadsagra igyekeztek sarkall-
ni honfitarsaikat. Itt mar valésagos
szakadas tortént. Ennek szélsGsé-
ges példaja Krasznahorkai Léaszld
2025. januar 23-an Svédorszagban
elmondott nyilatkozata,® amelyben
azt allitotta, hogy , Trianon egy pa-
rizsi kastély volt, ahol a békeszer-
zG0dést alairtak, semmi mas”. Ez a
durvan provokativ nyilatkozat ért-
heté médon a hazai politikai siker-
propaganda és a terméketlen kol-
lektiv aldozattudat ellen iranyult,
de reménytelentil érzéketlen maradt
azok irant, akik® szamara Trianon
nemcsak egy francia kastélyt jelent.
A torténelemtanar pedig csak all, és
széttarja a kezét, mert mindkét ol-
dalt szeretné kozos hazaban tudni.
A kollektiv traumatizalt aldo-
zattudat masik alapvetd tunete és
kovetkezménye az, hogy a hasita-
sok nyoman természetessé valik az
onfelmentd és mdsokat hibaztato
gondolkoddsi és viselkedési méd,
az érzelmek és indulatok altal ve-
zérelt irrealis mentalitas, amely fo-
lyamatosan hanykolédik az 6ncsal6
nagyzolas és a riadt kisebbrendlségi

5 (https://index.hu/kultur/2025/02/02/kraszna-
horkai-laszlo-irodalmi-dij-orban-viktor-
trianon-svedorszag/

6 Kollar Arpad Szegeden él6 vajdasagi ird
hosszi monolégban valaszolt Krasznahorkai
nyilatkozatara. Szaméara Trianon egész mast
jelent: ,Trianon az, amikor fejbe ragnak az
osztalykiranduldson Zobnatican a Torley-kas-
tély parkjaban, hogy beszélj szerbil... Tria-
non az, amikor az édesanyad Magyarorszagon
nem az édesanyad, mert az § magyar személyi
igazolvanyaban az 4ll, hogy Szab¢ Irén, a ti-
édben pedig az, hogy anyja neve Iren Sabo...
Trianon az, amikor a sziléfolded nem a ha-
zad... Trianon az, amikor a hazdd nem a szii-
16f6lded... Trianon az most van, nem akkor
volt, Trianon az itt van, nem ott volt.” (https:/
index.hu/velemeny/2025/02/05/kollar-arpad-
trianon-az-nem-egy-haz-krasznahorkai/

érzés kozott. Sajatos hullamzas ala-
kult ki ezen a téren torténeti kozgon-
dolkodasunkban. Zrinyi Mikl6s a 17.
szazad kozepén még magabiztosan
fogalmazta meg a magyar virtust —
,Egy nemzetnél sem vagyunk alabb-
valok!” —, amely mogott persze azért
mar ott vibral a félelemteli kisebbsé-
gi dac: ,,Ne bantsd a magyart!” A re-
formkor nemzetébresztél a ,nemzet-
halal”, a ,balsors” és az ,atoksuly”
riasztd rémével igyekeztek — nem is
sikertelentil — felrazni a magyar tar-
sadalmat, amely azonban 1849 utan
ismét mély apatidba zuhant. A dua-
lizmus idején viszont mar ismét ra-
gyogott a magyar nemzet nagysaga.
A millenniumi lUnnepségek 6ncsalé
fényeivel hirdették meg Gseink az
»ezeréves magyar nemzet 6rok dicsé-
ségét” és rendithetetlen Karpat-me-
dencei uralmat, amelynek illizidja a
vesztes vilaghaboru és trianoni béke
utan kartyavarként omlott oOssze.
Ezt kovetben az orszagesonkitas
szornyd sebeit a magyarsag ,kul-
tarfolényének”, ,faji kilonlegessé-
gének” hangoztatdsaval, énpusztitd
bels6 blinbakképzéssel és idegenel-
lenességgel probaltuk kompenzalni.
Az Gjraalmodott nagysag blvoleté-
ben a masodik vilaghabora elején
magabiztosan tizentiink hadat a
vildg tobb mint Otven orszaganak,
majd 6namité ,hintapolitikaval” ki-
vantuk kijatszani a nagyhatalma-
kat, amelynek egyenes kovetkezmé-
nye az lett, hogy ,utolsé csatldéssa”,
totalis hadszintérré, megbiintetett
néppé és megszallt orszagga val-
tunk; majd az 1956-os trauma ellen-
sulyozasara a ,legvidamabb barakk”
képzetével vigasztaltuk magukat, és
igyekeztlink otthonossa tenni az ide-
gen uralmat és a szik szocialista elit
diktaturajat.
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Ugy téint, hogy a rendszerval-
tas utan végre kiléphetink a
traumatizalt nemzettudat szélsé-
séges vilagabdél. Nem igy tortént.
A magyar politikai kultaraban to-
vabbra is fonnmaradt a multbdl
orokolt szélsGséges gondolkodas,
ami a tarsadalmi integracié és a
politikai legitimacié vélt vagy valds
hianyara vezethet§ vissza. Az el-
mult évtizedek parlamenti valasz-
tasai szinte minden esetben élet-
halal kérdéssé valtak a kiilonb6zd
partok és partvezetfk szamara. A
valasztoknak minden esetben a
j6 és a rossz magyarok, a nemzet-
épité és nemzetronté magyarok
kozott kellett valasztani, a partok
pedig a totalis gy6zelem vagy csu-
fos vereség tudatdban vonultak ki
a politikai kuzdétérre. Ez a gon-
dolkodasmo6d nagymértékben meg-
nehezitette a hatalmon 1évék és
az ellenzék konstruktiv viszonyat,
Ossztarsadalmi  minimumprogra-
mok folyamatos érvényesitését, a
hossza tava kiegyensulyozott poli-
tikai valtégazdéalkodas kialakula-
sat.

2010 utan raadasul a korabbi tar-
sadalmi fékez6 erdk is elbizonyta-
lanodtak. A ,barat vagy ellenség”
logikaban gondolkodé politikai elit
teljes mértékben atvette a kozgon-
dolkodas formalasat. Ez visszave-
zethet6 arra is, hogy a rendszer-
valtas idején a korabbi ellenzéki
kozgondolkodast meghatarozd ér-
telmiségi szerepl6k onként bevo-
nédtak a partpolitikaba, és ezaltal
elveszitették Ossztarsadalmi tekin-
télyiiket. Igy a politikai elit — mi-
utan partkatonava tette az értel-
miségieket, megvasarolta és/vagy
megfélemlitette az egyhazakat, a
médiat és a gazdasagi szereplfket —

lényegében kontroll nélkiil maradt.
Ebbdl kovetkezden nemcesak a poli-
tikai intézményekbdl — parlament,
Alkotmanybirésiag,  koztarsasagi
elnok, szamveviszék — tlntek el a
fékek és az ellensulyok, hanem a
tarsadalmi kézgondolkodasbdl is. A
politikai szféra nemcsak leuralta a
tarsadalmat, hanem ki is sajatitotta
az O0ssznemzeti értékek és érdekek
képviseletét, ami azt eredményez-
te, hogy az aktudalpolitikai harcok
személyes ambiciél szétvalaszt-
hatatlanul 6sszemosédtak a nem-
zeti érdekek képviseletével. Ezzel
a szisztematikus azonositassal a
regnalé politikusok (mindenekel6tt
a hatalomtechnikus Vezér) a tar-
sadalom egészének szbszolojaként
léphetnek fel, és nemzetellenesnek
(hazaarulénak) nyilvanithatjak az
ellenvéleményeket.

Ennek a hatalomtechnikai gya-
korlatnak az alapja a sérelmi poli-
tizalas, amely a nemzeti aldozattu-
datra épitve igyekszik legitiméaciés
bazist teremteni maganak. Jél pél-
dazza ezt Orban Viktor 2020. ja-
nius 4-én elmondott beszéde,’
amellyel a Nemzeti Egytittmdko-
dés Rendszerének (NER) vezetdje
a Nemzeti Osszetartozas Napjan
a kovetkezl6 szavakkal avatta fel
a magyar nemzetet szimbolizald
Centenariumi Turulszobrot a sa-
toraljatjhelyl Szarhegyen, amely
az 1936-ban elkezdett Magyar Kal-
varia mliemlékegytittes Gjabb m-
alkotasaként sziiletett. A beszéd az
aldozattudat alapvet6 keresztényi
toposzaval, a meghal6 és feltamadd
Krisztus képével kezdddott. Ezzel

7 https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-
miniszterelnok/beszedek-publikaciok-
interjuk/orban-viktor-unnepi-beszedel



nemcsak a keresztényi hagyoméany-
hoz, illetve a hely szelleméhez il-
lesztette az 6smagyar turulszobrot,
hanem tagabb keretet adott a poli-
tikai mondanivalénak is: korabban
minden rossz volt, de velink min-
den j6 lesz: ,Ismerjik a stacidkat.
A satoraljaujhelyi Magyar Kalva-
ria fajdalmas staciéit is ismerjik.
Mégis Gjra jarjuk a keresztutat.
Gybgyirt, vigaszt, reményt és biz-
tatast akarunk. Tudjuk, hogy ezt
csak a keresztut végén kaphatjuk
meg. Csak igy és itt emelkedhetiink
a fajdalmak folé.” Ezutan hosszan
sorolta ezeréves torténelmi meg-
probaltatasainkat, ,,a nyugati biro-
dalmi rohamokat” és ,,a keleti poga-
nyok pusztité csapasait”, amelyeket
azonban ,makacsul kivédtiink” és
kihevertiink. ,Megmaradtunk... és
méltésaggal Grizziik a Karpat-me-
dencét, amely kildetéstiink is.” Ezt
koveten — nem kevés aktuéalpoli-
tikai felhanggal — az Ugynevezett
térdofés-elmélet felelevenitése ko-
vetkezett, amellyel a baloldali el-
lenzéket lehetett Trianon kapcsan
megvadolni a nyugati nagyhatal-
makkal val6 egyuttmikodés miatt:
,Végul az ezeréves torténelmi Ma-
gyarorszagot a budapesti 6sszees-
kiivések hatba dofték. Hadseregét
megbénitottak és szétzullesztették,
az egyetlen honmentésre alkalmas
allamférfit meggyilkoltak, az orsza-
got az ellenségeink, a kormanyt a
bolsevikok kezére adtak. A Nyu-
gat meger6szakolta Kozép-Eurdpa

ezeréves hatarait és torténelmét.
Bennunket védhetetlen hatarok
kozé szoritott, természeti kincse-
inktdl megfosztott, erdforrasainktdl
elrekesztett, orszagunkbdl siralom-
hazat csinalt. Erkolesi aggalyok
nélkil rajzoltak Gjra Kozép-Euro-
pat, ahogy Ujrarajzoltak Afrika és
Kozel-Kelet hatarait is. Ezt nem
fogjuk elfelejteni nekik soha.”

A beszéd maéasodik fele mar nem
a Trianon miatt elpocsékolt mult-
r6l, sokkal inkabb a kovetkezd
szaz év feladatairél szbélt, amely
ismét naggya és erdssé teszi majd
Magyarorszagot: ,Nagy nemzet-
té valni csak az tud, aki megjarja
a maga kalvariajat. Aki kiismeri a
megprobaltatasok utjat. Aki kiallja
a probatételeket. Aki megérti, hogy
az igazsag er6 nélkil keveset ér. A
torténelem nem konyoriletes. Nem
bocs4ijtja meg a gyengeségeket. Ha
nincs legény a gaton, elvesziink. Ha
a vértelen szépelgbkre hallgatunk,
elvesziink. Ha engedink a széthu-
zas erdinek, elveszliink. A magya-
rok soha tébbé nem engedhetik meg
maguknak a gyongeség luxusat.
Mindig csak az lehet a miénk, amit
meg tudunk védeni. Ez a torvény és
ez a mi sorsunk. Ezért szamunkra
minden mérkdzés addig tart, amig
meg nem nyerjuk. Ezért nem ért
véget a magyarok torténelme sem
Moh4csnal, sem Vilagosnal, sem
Trianonnal, és ezért fog Szent Ist-
van koronajanak valamennyi kéve
ismét ragyogni.”
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