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Révész Sandor

Szinfalak

Az Agitacids és Propaganda Bizott-
sag szinhazi témaju anyagait tanul-
manyozva, még akkor is vilagosan
kirajzolodik Aczél Gyorgy iranyitd
szerepe, ha tudjuk, hogy a Bizottsag
jegyzOkonyvei egyetlen dontést sem
kapcsoltak konkrét személyhez. A
jegyz6konyvek ugyanis tartalmaz-
zék az iilésen jelenlévbk pontos név-
sora mellett egy-egy téma elGaddjat,
meghivottait és a hozzaszélokat. A
névsorok Aattekintése révén lathato,
hogy Aczél Gyorgy az egész korszak-
ban megkerulhetetlen volt szinhazi
kérdésekben, még akkor is, amikor
formailag »csak« miniszterelnok-he-
lyettes, nem pedig a KB ideoldgiai
titkara volt. Nemcsak jelen volt az
uléseken, de szinte kivétel nélkiil
hozza is szélt a szinhdzi napiren-
dekhez, mig a hivatalbdl jelenlévd
kulturalis miniszterek példaul csak
elvétve tették ugyanezt. Pozsgay
Imre és Kopeczi Béla is csak egy-egy
alkalommal kért és kapott szét. S6t,
1981 aprilisaban az ideoldgiai titkar,
Ovari Miklés nélkil is megvitattak
az elézetes misorterveket, gy, hogy
a jegyzkonyvet Aczél Gyorgy irta
ala.”' Igy jellemzik Aczél szerepét
a szinhéazak irdnyitdsaban annak a
dokumentumkdétetnek a szerkeszt6i,
amely szamos ,problematikus” elg-
adas sorsat tarja fel.

! Imre Zoltan — Rong Orsolya (szerk.): Szi-
goruan titkos. Dokumentumok a Kdaddr-kori
szinhdzirdnyitas torténetéhez, 1970-1982.
PIM—-OZSMI, Budapest, 2018, 14. o. https:/
library.hungaricana.hu/hu/view/ORSZ_
PIMU_021/?pg=15&layout=s

Pozsgay és Aczél hatalmi harcanak
egyik jelentGs frontja a szinh4z volt.
1978-ban folkavarodik a févaros
szinhazi élete. A vidéki szinhézi
meguajulas athullamzik Budapestre.
A legjobb vidéki szinhazakbdl, Ka-
posvarrodl, Szolnokrdl, Kecskemétrdl
— ahova a hetvenes években csapa-
tostul 6zonlottek Pestr6l szinhazat
nézni didkok és connaisseurck — ve-
zetd szinészek, rendezdk és szinhaz-
vezetdk érkeznek a fé6varosba, min-
denekeldtt a Nemzeti Szinh4azba.

A fiatal szolnoki és kaposvari szin-
igazgatok, Székely Gabor és Zsam-
béki Gabor Pozsgay segitségével és
védnokségével keriilnek a Nemzeti-
be. Aczél — Pozsgay szerint minden-
féle egyeztetés, megbeszélés nélkil
— folkéri foléjik igazgatonak a maga
emberét, Nagy Péter irodalomtor-
ténészt, aki koztudomdstan ellen-
séges viszonyban volt a ,Gaborok”
legtekintélyesebb — bar ekkor mar
csekélyebb politikai befolyassal ren-
delkez6 — nemzeti szinhazbeli tamo-
gatdjaval, Major Tamassal.?

Major és Aczél még a haboru
el6ttrél ismerték egymast, sok min-
dent csinaltak végig egymas mel-
lett. Major a legmagasabb rangd
vezetGk barati koréhez tartozott.
1956 utan évr6l évre egyutt szil-
veszterezett Aczél Balzac utcai la-
kasan Aczélékon kiviil Kadarékkal,
Orbanékkal, Sandorékkal stb. Major
felesége fGzte a szilveszteri tarko-

2 Interji Pozsgay Imrével. In: Bogécsi Erzsé-
bet: Rivaldazdrlat. Dovin Kiado, 1991, 135. o.



nyos bablevest. A szilveszteresték
a nyolcvanas évek elején szlkiltek
le, rovidiltek meg, és a nyolcvanas
évek kozepére megszlintek. Major
tehat még a nyolcvanas évek elején
is ott volt a szilveszteri tarsasagban,
de az Aczéllal valé viszonya mar a
hetvenes évek masodik felében meg-
romlott. A rendszerbe vetett hite
ekkorra mar ugyancsak elrongyo-
16dott. Tébb mint harom évtizednyi
igazgatoi, férendez6i mikodés utan
1978-ban Major kiszorult a Nemzeti
Szinhaz vezetésébdl.

Kijjebb, mint ahogy azt utddai, a
,,Gaborok” szeretnék, de nem annyi-
ra, amennyire Aczél szeretné.

To6th Dezs6 1978. marcius 22-én
kelt feljegyzése szerint Székely és
Zsambéki ragaszkodna Major féren-
dezbil statuszahoz. Le kell szerelni
Gket azzal, hogy Major rendezdként,
szinészként intenziven jelen lehet a
szinhaz életében.?

Székely Géabor: ,Ekkoriban [Ma-
jor] mar nagyon rosszban volt Aczél
Gyorggyel, aki ugy vélte, hogy a
Nemzeti Szinhazon belili torzsal-
kodas egyik oka éppen Major. Es
azt akarta, hogy ne t6ltson be fontos
szerepet a szinhaz életében. Mi vi-
szont nem értettiink egyet Aczéllal,
s Major valtozatlanul rendezhetett
és jatszhatott.”

Major egyetlen eldadast (Goldoni:
Két ur szolgaja) rendezhetett abban
a négy évben, amig Zsambékiékkel
egylutt volt a Nemzetiben.

3 Imre Zoltan—Ring Orsolya (szerk.): Szigori-
an bizalmas. Dokumentumok a Nemzeti Szin-
hdz Kadar-kori torténetéhez. Raci6, Budapest,
2010, 219-221. o.

1 Székely Gabor nyilatkozata Major Tamas
halalanak tizedik évforduléjan. In: Béta Ga-
bor: Az él6 legenda. Magyar Hirlap, 1996.
aprilis 13.

1979. januar 4-én, néhany honappal
azutan, hogy Zsambékiék megkezd-
ték a milkodésiket a Nemzetiben,
mar valsagmegbeszélést kellett tar-
tani Aczélnal az érdekelt vezetGk és
Pozsgay részvételével Nagy és a ,,Ga-
borok” egytittélésének feltételeirdl.?

A megbeszélés nem segitett a hely-
zeten. Harom héttel kés6bb Nagy
Péter levelet kap a minisztériumtol
— tehat Pozsgay embereit6l — arrol,
hogy mit varnak el a szinhaz vezeté-
sétdl. Ennek szelleme Nagy szerint
ellentétes azzal, amiben a megbeszé-
lésen megallapodtak. Ezért lemond.
Aczél arra kéri, gondolja meg magat.
Erre levélben valaszol: eleve erkol-
csi presszi6 alatt vallalta a Nemzeti
igazgatasat. Aczél minden segitséget
megigért, de semilyet nem kapott.
Székely Gabor viszont minden segit-
séget megkapott Pozsgaytol, minden
ugy lett, ahogy 6 kérte. Az § ellenére,
6t dezavualva dontenek mindenben,
neki csak protokollszerepet szannak.
A rendez6i 6nmegvalésitasnak ren-
delik ala a magyar drama, a nemzeti
hagyomany iranti elkételezettsé-
get. Székely egyébként is paranoids
hiszteroid, abszolut diktaturat gya-
korol, teljesen alkalmatlan a pozici-
6jara, a szinhaz a mélyponton van.
Zsambéki politikai kornyezete pedig
y,rendkivil aggalyos”. Egyetlen em-
ber tudna atvenni téle az igazgatdi
posztot: Vamos Laszl6.6

Nagy Péter egy évtizeddel késébb
igy emlékezett: Aczél ,ugy cserben-
hagyott abban a nemzeti szinh4zi
ligyben, mint annak a rendje. De
furcsa médon ez a baratsagunkat
nem szakitotta meg, csak hosszu

> Imre Zoltan—Ring Orsolya (szerk.): i. m.,
273. o.
S MTA TTK Ms6085/155-156.
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id6re elhidegitette. Aczél rosszabbul
viselte el, mint én, sokkal tovabb
volt megsértédve. Attdl, hogy engem
cserbenhagyott...”” Nagy Péter uto-
daval, Sziladi Janossal Major is, a
f6- és vezetd rendezd is jol kijott. A
harc egy kis id6re megcsendesedett.
Aczél pedig a ,cserbenhagyott” Nagy
Pétertdl kér levéltervezetet, hogy
mit valaszoljon Sziladinak a musor-
rél levett Kornis-darab, a Halleluja
ugyében.® Sziladit elsGsorban a Hal-
lelujara hivatkozva valtjak le partfe-
gyelmivel.?

Aczél Ugy vett részt a Nemzeti és
a Katona korili csatarozasokban,
hogy a kaposvari szinhdz egyetlen
el6adasat sem latta. Az Allami dru-
hdzat sem, amelyet a felforgatas
mintapéldajaként emlegetett. Aczél
agy is fogalmaz a rendezének, hogy
Jnformdacidl  szerint” az elGadas
,nem Dbelulrdl biral”.'® Ez valdéban
igy is volt.

Ez a példa is mutatja, hogy Aczél
nem felelhetett meg annak az értel-
miségi alapkovetelménynek, hogy
csak arr6l a produktumrodl formal-
jon véleményt, amit latott-hallott-
olvasott. Hiszen sokkal t6bb mtvel
kapcsolatban voltak dontenivaldi,
mint amennyit akar a legnagyobb
étkd mivészetfogyaszté be tud fo-
gadni. Az is igaz, hogy Aczél a szin-
haznak nem volt olyan mohé fo-
gyasztdja, mint az irodalomnak.

" Rejtézkdodd legenddrium. Az interjukat ké-
szitette és a kotetet szerkesztette Csaki Ju-
dit, Kovacs Dezs8. Szépirodalmi Kényvkiad
— Szemtanu Kiadd, Budapest, 1990., 362. o.

8 MTA TTK Ms6085/160—-161.

9 Lasd Sandor L. Istvan: A Katona és kora. A
kezdetek. Ellenfény konyvek, Budapest, 2014.
10 Eorsi Laszlé: Megbombdztuk Kaposvart.
Napvilag Kiadé — 1956-0s Intézet, Budapest,
2013, 36—47. o.

1982-ben is a hozza elérkezett in-
formacidk alapjan kivant donteni
a kaposvari IIl. Richdrd ugyében.
Shakespeare draméjat a lengyel
hadiallapot bevezetése utan két hoé-
nappal mutattak be. Az elBadast
feljelentették azzal, hogy Richmond
herceget, aki a darab végén VII.
Henrikként A4tveszi a hatalmat,
Jaruzelskire jatszottak.

A megyei elsd titkar, Varga Péter
jelentése szerint: ,A darabbal kap-
csolatosan a telefonbeszélgetés so-
ran Komidesz Mihdly, majd Aczél
Gyorgy elvtars politikai intézkedést
kezdeményezett, ennek végrehaj-
tasa a darab betiltdsat vonta volna
maga utan, az Osszes kovetkezmé-
nyekkel. Komidesz Mihaly elvtars-
sal k6zoltem, hogy ezt az intézkedést
kivételesen irasban kérem (eddig
nem kaptam). Aczél Gyorgy elvtars
a telefonbeszélgetés soran a klasszi-
kus darabok ilyen aktualizalasat el-
itélte, ezzel egyetértettem. Jeleztem
azt 1s, hogy a miusorpolitikdt nem
mi hagyjuk jéva, nekiink ilyen dara-
bokra nincs szlikségiink.” A megyei
partvezetd is csatlakozik a ,beliilrdl
biralas” kovetelményéhez: ,...lehet
indokolt esetben torzuldsainkat, hi-
bainkat biralni, de a biralat a szocia-
lizmus talajardl, a szocialista tarsa-
dalom érdekében torténjen”. !

Hiaba szeretné betiltatni a helyi
partvezetSkkel az elGadast a legma-
gasabb rangd kulturpolitikus, hidba
ért vele egyet a helyi partvezet6, ira-
sos utasitas nélkil nem intézkedik.
Sem a helyi, sem az orszagos vezetl
nem vallalja a felelGsséget a betilta-
sért. A betiltasnak ugyanis politikai

' Eorsi Laszl6: Az aczéli kulturpolitika és a
kaposvari Csiky Gergely Szinhaz. Elet és Iro-
dalom, 2009. janudr 2.



ara van, amit egyikiilk sem kivan
megfizetni. Nem fizették meg ezt az
arat a Kaposvarott ugyancsak ez idg
tajt bemutatott Marat/Sade elGadas
esetében sem, amely pedig — a Cor-
vin koz képével — kozvetleniil utalt
’56-ra. Ez utébbi még az 1986/87-es
évadban is misoron volt.

A be nem tiltas tehat legaldabb
részben nem azok — adott esetben
tobbek kozott Aczél — érdeme, akik-
nek ez médjukban 4llt volna, hanem
azé a — jellemzGen értelmiségi — ko-
zegé is, amely a betiltasnak politikai
arat szabott azaltal, hogy sulyosan
rombolja a hatalom képét ebben a
kozegben, noveli a hatalomtél elide-
genedlk szamat és erejét.

JAscher tugy tudja, hogy Aczél
Gyorgy (esetleg Kopeczi Béla) kezde-
ményezésére felmerult” 1981 t4jan,
»hogy az egész szinhazat betiltjak,
de a helybeli, lokalpatridta partve-
zetés kiallt a szinhdz mellett, ,,mert
mar kezdtek buszkék lenni rank”.!?
Ennek nyilvan még sulyosabb ara
lett volna.

Az els6 kaposvari elGadas, ame-
lyet Aczél megtekintett, A Mester és
Margarita volt 1984-ben, évekkel a
Nemzetiben lefolyt kiizdelmek és
a Katona Joézsef Szinhaz megala-
kuldsa utan. Ekkor Budapesten, a
Vigszinhazban tekintette meg Aczél
azt az elGadast, amely az Orszagos
Szinhazi Talalkozé dijaibdl harmat
is megkapott.

Az el6adas sziinetében Aczél be-
rendelte a paholydba Ascher Ta-
mast, az el6addas rendezGjét és
Babarczy Laszlét, a szinhaz igazga-
tojat. Babarczy emlékei szerint Aczél
,hagyon banatosan azt kérdezte,
hogy ha annak idején odaadom ma-

2 Uo.

guknak a székesfehérvari szinhazat,
akkor minden masképpen torténik?
Ami azt jelentette, hogy egy kukkot
sem értett az egészbll. Még akkor
sem. [...] Mi a kaposvari szinhazért
rendkivil keményen kiizdottiink
éveken keresztiil. Sz6 nem volt arrdl,
hogy azt valaki odaadta nekiink. [...]
Aczél azt mondta nekiink sajnalkoz-
va, hogy 0k félreértették a helyzetet,
mert nem lattak, hogy a szinhazak
hatdsa ugyan kis kozonség korében
érvényesil, de ez a hatas rendkivil
intenziv. Kés6ébb mégis belatta a dol-
gokat.”3

Mig a Hevesi Sandor téren Aczél
a ,nép-nemzeti” erdkkel egyiitt a
konzervativ szarny mellé Aallt, a
Gyurké—Jancs6—Hernadi-trié radi-
kalisan 4j szellemd 25. Szinhazat
foltamogatta az Ujsagird-szovetség
padlasardl a Varba.

A 25. Szinhaz egyértelmlen Aczél-
nak koszonhette a 1étét. A néki
kiildott szinhAazi flizetben is ez all:
»Aczél Gyorgynek, a szinhaz meg-
alapitéjanak a haldas huszono6todik
szinhéz”."* Ks ez a szinhdz egyértel-
mden az ellentéte volt és akart len-
ni azoknak a hagyomanyos kdészin-
hazaknak, a Vignek, a Madachnak,
a Thalianak, az 1978 el6tti Nemze-
tinek, amelyeket Aczélhoz legszi-
lardabb szinhazi kaderei, Varkonyi
Zoltéan, Addm Ott6, Kazimir Kéroly
vezettek.

Gyurké abban az alapvetésében,
amelyben a 25. Szinhaz jellegét és
létjogosultsagat meghatarozta, azt
irta, hogy 6 a k6zénséget nem kiszol-
g4al6, hanem atformald, vilagnézeti

13 Eorsi Laszlé: Megbombdztuk Kaposvart.
Bp., Napvilag, 2013, 40. o.
4 MTA TTK Ms6065/13.
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szinhazat kivan alapitani. Alapté-
zise az, hogy Magyarorszagon sem
egyértelmlen vilagnézeti, sem egy-
értelmien mivészi célokat kovetd
szinh4z nincs, és nem is volt néhany
késza kisérlettdl eltekintve. ,A bul-
varszinhazon kivil a magyar szin-
haz egyetlen hagyomanya az tizletet
a mivészettel vegyitd szinhaztipus.”
Leszogezi, hogy ,a magyar szinhaz
sosem volt igazan része az orszag
szellemi életének, sosem volt igazi
szellemi hatéers”.

Gyurkéé volt az egyik legradikali-
sabb allaspont a hatvanas évek vé-
gén fellangolt szinhazi vitaban.'?

A Varszinhazat 1977-ben nyitottak
meg, és a Nemzeti Szinhaz atforma-
lasaval egy idGben, 1978-ban adtik
at a Gyurko vezetésével megalakuld,
Jancsé és Hernadi aktiv kozremtko-
désével beindul6 Népszinhaznak.

A Népszinhaz alapvetése az az
idea volt, hogy a ,progressziv kol-
lektivizmus” természete szerint
popularis, ezért helyénvald, ha a
progressziv  kollektivista szellem
kiszabadulhat a kis térbsl a nagy
térbe, beszivhatja az alacsony szin-
vonald vandorszinhéazat, az Allami
Déryné Szinhazat, és megmutathat-
ja a népnek, hogy nem a ,lapos, kon-
zervativ, polgari” szinjatszas kell
neki, hanem a progressziv, kollekti-
vista és magas muivészet.

A kisérlet kudarcba fulladt. Mi-
ként a 25. Szinhaz, a Népszinhaz
is erds szakmai ellenszélben mi-
kodott, amig tudott. Nem sokkal
azutan, hogy Nagy Péter tavozott
a Nemzetib6l, a Népszinhazbdl is

tavoztak Aczél partfogoltjai, de
oda Aczél 0jit6 partfogoltjai helyé-
be Aczél konzervativ partfogoltjai
érkeztek (Malonyai Dezsd, Vamos
Laszl6), és a konzervativ partfogol-
tak fogtak oda a Varszinhazhoz a
Nemzeti Szinhazat 1982-ben.

Vadéasz Ilona rendez6 volt a Nem-
zetl Szinhaz parttitkara. Aczél sza-
mos halas csodaldinak egyike: , Ke-
vés embernek adatott meg, hogy
szarnya legyen — kivanom, hogy
minél magasabbra szalljon és csil-
logé szelleme 6rizze életiinket, mert
ez biztonsagot ad...”'8 igy udvozol-
te Aczélt hatvanadik sziiletésnapja
alkalmabél. A Nemzeti péarttitka-
raként levelet irt Kaddar Janosnak.
Ebben ,hamis, emberellenes optika”
terjesztésével vadolta meg a Nem-
zetl Szinhaz ) vezetését. Azt kérte
Kadartoél, hogy ne legyen a Nemzeti
egy ,pinceszinhaz”’ felelGtlenil ki-
sérletezd szintere.!”

Amennyire elégedett volt ugyanis
Major, Székely, Zsambéki és masok,
féleg a kozonség az Gj Nemzetivel,
annyira elégedetlen volt a szinhaz
partbizottsaga, néhany befolyasos
vezetd szinésze, tobbek kozott Sin-
kovits Imre, Kallai Ferenc, Agardy
Gébor, tovabba Hubay Miklés dra-
maird — 1982 elejétdl az irészévetség
elnoke — és néhany kritikus. Kivalt
Ablonczy Laszld, aki egy évtizeddel
kés6bb azoknak a tamogatasaval
vette at a szinhaz iranyitasat, akik
ekkor Aczélt tamogattak abban,
hogy a Népszinhaz utan 1982-tdl a
Nemzeti Szinhazat is Malonyai De-
zs6 igazgaté és Vamos Laszlé mivé-
szetl vezetd iranyitasa ala helyezze.

15 Koltay Gabor — Majoros Jézsef (szerk.): Hu-
szonotodik Szinhdz 1970-1977. Szabad Tér
Kiadé, Budapest, 1999, 9. o.

16 MTA TTK Ms6105/541.
1" Imre Zoltan — Ring Orsolya (szerk.): i. m.,
334-335. o.



A Nemzeti Szinh4z latogatottsaga
az Uj vezetés alatt csokkent.

Ablonczy Aczél oldalan is, Aczéllal
szemben is kész volt fellépni a kon-
zervativ szinhazi hagyomany meg-
tordivel szemben. 1971-ben § irta le,
hogy ,nem latjuk igazan és indokol-
tan a 25. Szinhaz létezésének jogo-
sultsagat”.'8

Aczél ekkoriban megprébalja Pozs-
gayt ,nép-nemzeti” oldalrél el6zni. A
nemzeti jelleg elGtérbe allitasanak
kovetelményével 1épett fel a Pozsgay
altal tamogatott vezet6kkel szem-
ben. A koézponti bizottsag szamara
készult APO-jelentés abban foglal-
ta Ossze a vezetdvaltas céljat, hogy
a Nemzeti Szinhaz megfelelhessen
alapvet6 feladatanak, ,a magyar
nemzeti szinjatszas reprezentativ
képviseletének”.'®

A Nemzeti Szinhaz vezetdi 1982-
ben egylitt buktak Pozsgayval, aki-
nek az volt az utolsé miniszteri tény-
kedése, hogy megalapitotta a Katona
Jézsef Szinh4zat.?’ Oda mentette at
Székelyt, Zsambékit, Majort, Gobbit
és mindazokat, akik nem ragasz-
kodtak a ,reprezentativ nemzeti
szinjatszashoz”. Aczél nem lelkese-
dett a megoldasért, nem lelkesedett
annak a Katona J6zsef Szinhaznak
a megalapitasaért, amely azutan a
legnagyobb nemzetkézi hirnevet és
a legtobb kilféldi elismerést szerzd
magyar szinhaz lett. Knopp Andras-
nak, Ovari Miklésnak jelentds szere-
pe volt ennek és a korabbi kompro-
misszumoknak a kimunkalasaban,

18 Alfold, 1971/2.

19 Magyar Orszagos Levéltar, 288. fond, 11.
cs./4475. 6. e.

20 A Katona Jézsef Szinhdz megalakuldsanak
kortilményeirdl lasd részletesen Sandor L.
Istvan: A Katona és kora. A kezdetek. Ellen-
fény konyvek, Budapest, 2014.

a harci veszteségek csokkentésében.
Agardi Péter szerint Ovari szerepe
volt a dontd.

Mig a vidékrdl érkezetteket a féva-
rosban sikerult elmenekiteni, a f6va-
rosi szinhazvesztetteknek, a Gyur-
ké—Jancsé—Hernadi-tribnak  Aczél
vidéken, éppen Pozsgay patriajaban,
a Kecskeméti Katona Jézsef Szin-
héazban adott Gjabb — az érintetteket
kevés sikerélménnyel vigasztalé —
esélyt 1983 és 1985 kozott.

Ezekben az években a szinhdzi ve-
zet6k, vezet6 rendezdk 0j generaci-
¢ja tlnt fel a vidéki szinhazakban.
Nehéz idészakban, sok problémaval
talaltak szembe magukat, s e problé-
mak jelentls része nem volt fugget-
len Aczél Gyorgyt6l.

Mészaros Tamas szerint a partak-
tivakon a févarosi szinhézi vezetdk,
Aczél emberei folyamatosan ekézték
a ,lazadd” vidéki szinhazakat, a ka-
posvarit, a szolnokit, a kecskemétit.
Hangstdlyoztak, hogy ezek a szin-
hazak politikai veszélyt jelentenek.
Kaposvarral szemben példaul Kazi-
mir Kéroly volt a legellenségesebb.??

Felszélaltak a szinhézi vitakban és
a szinhazi produkcidk értékelésében
az 0j torekvések mellett 4116 lapok és
szinikritikusok ellen is. Azon a rend-
kivili és dramai tarsulati tilésen pél-
daul, amelyet 1973 januarjaban hiv-
tak 0ssze a Vigszinhazban Latinovits
Zoltan Kodszurkdldjanak megjelené-
se utan és annak kiadasa ellen tilta-
kozva, kovetelve a terjesztés leallita-
sat, Malonyai Dezsd jelentése szerint
Varkonyi Zoltan azt fejtegette, hogy
a Szinhdz cimd lapban anarchiara

21 Agardi Péter személyes kozlése.
22 Eorsi Laszlé: Megbombdztuk Kaposvdrt. 47.
o.
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biztaté, minden eredményt elvetd,
rendezéellenes irasok jelennek meg.
Szerzdik elvetik, ugy altalaban, a ki-
alakult struktarat, megolddst nem
ajanlanak, demagég moédon csapkod-
nak, remélhetlleg mar nem sokaig,
a szovetséglink cimere alatt.?® A lap
impresszumabdl csak harom évvel
kés6bb vették ki a Magyar Szinhaz-
mivészeti Szovetséget.

Varkonyi Aczélnak irott leveleiben
még élesebb hangot hasznal: ,Miha-
lyi — Szigethy — Koltai?* és a tobbiek
bolondgomb4jatél megétetve zava-
rodottan kapkodjak a fejuket.” ,,Ami
itt masfél esztendeje megindult, az
nem a jOv6 épitése, hanem a mault
és jelen pusztitasa.” ,Utat csinal-
ni, mint ahogy Mihalyi szeretné, a
grotowskizmus? és a kozonség nél-
kuli szinhaz profétainak?”

Varkonyi szemétdombnak ming-
siti?® a Kritikat és Rényl Péterhez
fordul levélben Molnar Gal Péter
kritikaja?” miatt, amelyet Harold
Pinter A gondnok cimi vigszinhaz-
beli draméajanak elGadasardl irt: ,Ti-
zenhat esztendd munkéajat, hatvan
j6 miivész hitét és eréfeszitéseit kopi
szembe cinikusan és megalapozat-
lanul MGP.” ,Az a garazdalkodas,
amelyre ez az ember néha... veteme-
dik, undort ébreszt a szinhdzak mu-
vészel kozott. [...] A felel6sség nem
a mienk, hanem az Onéké. Onck
tudjak, kiket szabaditanak ra erre a
keserves keményen dolgoz6 szinhazi
vilagra.”®® A levelet Aczélnak is el-
kiildte.

2 MTA TTK Ms6079/69-70.

24 Mihalyi Géabor, Szigethy Gabor, Koltai Ta-
mas.

2 Jerzy Grotowski vilaghird lengyel rendezg,
szinigazgato.

26 MTA TTK Ms6100/155., 161.

2T Népszabadsdg, 1978. janudr 6.

2 MTA TTK Ms6100//162

Aczél maga is kifogasolja 1981-ben
a szinh4zi szakma egyes képviselG-
ivel folytatott beszélgetésben, hogy
a szinikritika nem a ,szocialista
realizmust”, hanem a ,formalista,
epigonista modernkedést” partolja.?

Amikor Aczél itt szocialista rea-
lizmust mond, akkor a konzervativ,
polgari szinjatszasra gondol, mert
az azt képviseld szinhazvezeték az
6 leglojalisabb, legmegbizhatébb ka-
derei. A marxizmussal semmilyen
kozelebbi kapcsolatban nem 4ll6
Adam Ott6 példaul, akinek az Ejjeli
menedékhely-rendezését MGP éppen
a ,szocialista realizmust6l” valé ta-
volsdga miatt tamadja. Azért, mert
a reménytelenség, a kilatastalansag
uralja az el6adast, ,komor pesszi-
mista mdvé” torzitja a darabot.®* El
is indul a szébeszéd, hogy MGP a ba-
losok tollnokaként tamadja Aczélt.

Aczél ordit MGP-vel, hogy fele-
16tlentl tonkretesz egy értékes mu-
vészt, letori szegénynek az alkotd- és
életkedvét. Pandi P4l ellencikkben
méltatja az elGadast.?!

Aczél levelet ir a Madach Szinhaz-
nak, amelyben kifejezi elismerését
és gratulal a kitling elGadashoz. A
levelet kitlizik a prébatablara.

Es az ekkor éppen vonalas MGP-
ével szemben Nadas Péter kritika-
jat®? magasztalja Aczél. Levelet ir a
huszonhat éves, palyakezdd irénak:
,orommel olvastam az Ejjeli mene-
dékhelyr6l irt kiting és az el6adas-
rél sz6l6 valamennyi kritika koziil

29 Herczog Noémi: Kuss! Kronosz Kiadd, Pécs,
2022, 107. o.

30 Népszabadsdg, 1968. december 15. ,

31 Népszabadsdg, 1969. januar 11. Az Ejje-
li menedékhely tigyérél lasd Herczog No-
émi: i. m. 347-351. o. Es Molnar Gal Péter:
Coming out. Magvet6 Kiadd, Budapest, 2020,
222-223. o.

32 Pest Megyei Hirlap, 1969. januar 19.



hozzam legkozelebb all6 cikkét. Nem
tudom, egy olvasé véleménye je-
lent-e Onnek valamit, de szeretném
elmondani, hogy az elmult iddszak-
ban, amikor kezembe keriultek ira-
sai, mindig t6bb-tobb 6romet talalok
benniik.”®

Még ugyanebben az évben, Nadas
masodik kotetének megjelenése utan
megkezdddott  elhallgattatasanak
nyolcéves periddusa, és Aczél tobbé
nem talalt 6rémet az irasaiban.®*

1977-ben Addm Ott6 Hamlet-ren-
dezését vagta le MGP. A rendezd
felesége megjegyezte kollégandjé-
nek, Aczél Gyorgy feleségének, hogy
milyen deprimalt lett a férje a kri-
tikatél. Aczél Gyorgy, Pozsgay Imre,
Molnar Ferenc, az MSZMP KB ille-
tékes osztalyanak helyettes vezets-
je, Nemes Dezs6, a Népszabadsdg
fészerkesztdje és E. Fehér Pal, a lap
kulturalis rovatanak felel6se hosszu
6rakon at targyaltak MGP kritika-
jat.®®

Székely Gabor helyére Szolnokon
Schwajda Gyorgy kerult. Be akarta
mutatni a Magyarorszagon akkor
mar hosszu évtizedek 6ta nem jat-
szott A velencei kalmart. Nem utol-
sésorban Major Tamas kedvéért, aki
mar régéta szerette volna Ujra el-
jatszani Shylockot. A minisztérium
nemet mondott. Aczél nagy nehe-
zen rabdlintott azzal, hogy egyeldre
senki ne tudjon réla, maradjanak
csendben. Major nem maradt csend-
ben, elterjedt a hir. T6th Dezsé tele-
fonalt: Aczél duhos, ,elpofaztatok” a
dolgot, nem engedélyezik A velencei

3 168 Ora, 1996. december 10.

# Lasd Mihancsik Zséfia interjija Nadas Pé-
terrel. Elet és Irodalom, 1997. oktober 17.

35 Molnar Gal Péter: i. m., 278-279. o.

kalmdrt. Erre Schwajda lemondott.
1985-ben, Aczél mésodik KB-titka-
ri periédusa utan ismét G lehetett a
szinigazgat6 Szolnokon.*®

Schwajda 1978-as tavozasa utan
lett a szinhaz férendezdje Paal Ist-
van, aki szintén ,Pozsgay-kadernek”
szamitott. Az 6 idejében tiltottak le
Kornis Hallelujgjat 1984-ben. Mar
1982-ben i1s ennek a darabnak a
nemzeti szinhazbeli elGadasa volt a
vezetés bukasanak egyik kozvetlen
oka. Déry Tibor regényének, a G. A.
ur X-bennek a szinpadi adaptaciéjat
is betiltottak 1985-ben. Pa4l lemon-
dott. A Szolnok megyei els6 titkar,
Andrik6 Miklés meséli, hogy Aczél
letelefonalt neki, amikor hirét vette,
hogy Szolnokon sarral dobaléznak a
szinpadon. Nézzenek utana, mert ez
mar mégiscsak sok. A Csiszar Imre
rendezte Macbeth-elGadason tették
ezt. Az ember tragédidja miatt egy
KB-iilés szunetében vonja felelGs-
ségre Aczél Andrikét: Mit csinaltok
ti odalent?! Evéabél utcalanyt?!?” Nb.
Evabol Madéch csinélt utcalanyt a
parizsi szinben.

Szikora Janos Nadas Péter Ta-
karitdsaval uldozte Aczélt. ElGszor
Pécsett probalta megrendezni 1979
Gszén. Ezt a rendezdvel készilt in-
terju szerint személyesen Aczél aka-
dalyozta meg.?®* 1980-ban Gyoérott
bemutattak a Takaritdst. A megyei
parttitkar, Hary Béla személyesen
nézte a probakat, és referalt Aczél-
nak a produkcié alakulasarél. A
szinikritikusokat eltandcsoltdk az
eldadast6l.?® 1981-ben Aczél megla-
togatta a gydri szinhéazat. A latoga-

3 Bogacsi Erzsébet: Rivaldazdriat. Dovin Ki-
ado, 1991, 19-23. o.

37 Uo. 110. o.

3 Uo. 37. 0.

3 Uo. 40-41. o.
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tasa nyoman kiragtak Szikorat, és
levették a mtisorrél Hrabal Bambini
di Pragdjat. Szikora szamara Aczél
személyesen is megvilagitotta az in-
tézkedések hatterét: a cseh kultar-
attasé tiltakozott az el6adas miatt
Kadarnal, Kadar leszidta Aczélt,
és lekuldte Gydrbe rendet csinalni.
Aczél figyelmeztette Szikorat: rosz-
szul valogatja meg a baratait, el-
lenzékiekre kolti az allam pénzét. A
Bambini di Praga diszleteit és szce-
nikajat Rajk Lészlé, Erdély Miklos
és Nagy Balint jegyezte.*® Két promi-
nens ellenzéki, és az ,ellenkultara”
karizmatikus, iskolateremtd szemé-
lyisége.

Mindehhez hozza kell tenni, hogy
az intézkedések személyes hirfor-
rasokon alapulé megszemélyesitése
mindig bizonytalan. Az emlékezet-
b6l visszaidézett szavak és allas-
pontok még bizonytalanabbak. Az,
hogy Aczél sajat kezdeményezésére
tiltotta be mondjuk Nadas darabjat
Pécsett, éppugy nem biztos, mint az,
hogy nem a sajat kezdeményezésére
vetette le a mlsorr6l a Bambini di
Pragat Gy6rben.

A nyolcvanas évek elején, az ellen-
zék erGsodése és a hatalom nép-
szerlségének leolvadasa idején a
szinhazak koOzponti iranyitdsa is
megszigorodott. A szinhazak Altal
elkészitett musorterveket elGszor
az illetékes tandcs és vele egyttt
a helyl partbizottsag, azutan a mi-
nisztérium, azutdn az agitprop
bizottsag vizsgalja felul. 1981-t61
elérehozzak a szinhdzak szamara
a muisortervek leadasanak hatar-
idejét, és a misorterv két titemben,

két alkalommal halad végig ezen az
egyeztetési soron.

A minisztériumi szintd egyeztetést
To6th Dezsb tartja kézben, 6 késziti
az elGterjesztést az agitprop bizott-
sag szamdara. A nem ismert mivek
szovegét a probak megkezdése el6tt
két honappal bekérik, és az elolva-
sasuk utan sziletik meg a végleges
dontés.t A darabok letiltasa nem
ritka és kiulonleges esemény, fo-
lyamatos gyakorlat. Az 1981/82-es
évadban példaul kétszaz bemutatoé-
val szamolnak, és 6sszesen negyven
darabot hagyatnak ki az évad m-
sorterveibgl.4?

Nem cenzurardl van itt szd, sok-
kal tobbr6l: az orszag egész szinhazi
vilaganak kézponti birtoklasarél. A
kultarpolitika nem a cenzor, hanem
a gazda szemével szelektal. Nem
csak arra figyel, hogy mi van tdl az
engedélyezett hataron, hanem ezer
szempont, sulypont, aranypar sze-
rint formalja a valasztékot.

To6th Dezsd elbterjesztéseibdl vila-
gosan kibontakozik ez a szemlélet.
Az 1979/80-as évadterv elGterjesz-
tésébdl, amelyet 1979. jalius 17-én
— néhany nappal a nagy aremelések
el6tt — targyal meg az agitprop bi-
zottsag, a kovetkezdket tudjuk meg:
a minisztérium februarban kikiildott
iranyelveiben arra figyelmeztette a
szinhazakat, hogy a mdsorterviik
osszeallitasa soran legyenek tekin-
tettel a XII. kongresszusra, a felsza-
badulas 35. évforduléjara, a Szovjet
Dramak Szemléjére, a Nemzetkozi
Gyermekévre és ,egyre szoritobb
gazdasagi nehézségeinkre”. ,A Mi-
nisztérium és az illetékes tandcsok,
de maguk a szinhazak is az elGzetes

40 Bogacsi Erzsébet: Rivaldazdrlat. Dovin Ki-
adé, 1991., 56-57., 60. o.

41 Uo. 1568-159. o.
2 Uo. 174. o.



évadterv formalédasa soran a korab-
bi évek gyakorlatanal erGteljeseb-
ben és szivésabban torekedtek arra,
hogy a mUsortervben egészségesebb
legyen az Ggynevezett tamogatott és
tdrt mivek aranya. Ennek ellenére
a minisztériumnak még az elmult
hetekben is szamos, mtivelddéspo-
litikai szempontbdél nem kivanatos-
nak itélt szinh&zi, olykor tandcsi
kezdeményezést kellett elharitania.
T6ébb md bemutatasardol lebeszél-
tuk a szinhazakat (Eorsi, Nadas, E.
Bond, Hay, Lessing egy-egy darabja)
vagy a mivek politikai-ideolégiai
tehertételei, illetve kedvezéitlen ha-
taslehetdségei, vagy pedig a szerzdk
személye miatt. Csurka Hdzmester-
siratéjanak ot szinhazban tervezett
bemutatdjat tulzasnak véltik, egyre
redukaltuk.”*

Egy szinhazvezetdi értekezleten,
amelyen érakon at dorgaltak a szin-
hazvezetSket, T6th Dezsé kijelen-
tette: Nem fogunk Mrozek-évadot
csinalni: ,Egy szinhazban. Majd
megmondom, melyikben.” JEs Or-
kényt, mi?! Beadta harom szinhéaz.
Nem! Csak a Vigszinhaz! A Vallé
elvtars bejon, és megbeszéljik, mit

43 Magyar Orszagos Levéltar, 288. fond, 41.
cs./328. 6. e.

kell huizni! Horvai elvtars, hallotta?
A Vallét atkaldi!”*

A struktaran kivili, nem koézponti-
lag ellendrzott szinhazak, szinjatszo
helyek, a Szkéné, az Egyetemi Szin-
padok az ELTE-n és Szegeden, a
Studié K, a Monteverdi Szavalokor,
Halasz Péter szobaszinhéaza stb. m-
kodésének korlatozasara, esetleg be-
tiltdsara volt moddja a hatalomnak,
de ezekre nem tekinthetett gazda-
ként.

A kaposvari III. Richdrd példaja
mutatja, hogy nincs az a soklépcsés
szlrérendszer, amely a hatalom sza-
mara nemkivanatos tartalmakat
maradéktalanul tavol tudné tartani
a szinpadoktdl, hiszen egy mtsor-
tervb6l nem olvashaté ki, hogy kire
emlékeztet majd Richmond egy ka-
posvari szinpadon.

A mdsortervek szuperrevizidja a
nyolcvanas évek kozepén szilint meg,
amikor a kulturpolitika mar kike-
rult Aczél iranyitasa alél.*®

+ Bogdacsi Erzsébet: i. m., 92. o.

4 Herczog Noémi: Kuss! Feljelentd szinikri-
tika a Kaddr-korban. Kronosz Kiadd, Pécs,
2022, 102. o.

37





