Galgoczi Eszter

Leértékelt partok

Az ideologia térvesztése a magyar politikaban, a
parlamenti ellenzéki partok szerepe a 2026-os valasztason

LA legerGsebb politikai kozosség a
Tisza Part. Ezt a valasztast meg
fogjuk nyerni, nem kicsit, nagyon: a
cél a kétharmad. Aki nem a Tiszara
szavaz, az Orban Viktor hatalomban
tartasara szavaz. Gondolj a hazadra,
szavazz a Tiszara.”

Magyar Péter aprilisban Szegeden
mondott szavai emelték a tétet. Nem
elég levaltani a kormanyt, kéthar-
mados gyézelemmel kell lecsapni a
Fideszre. Ezzel egyiitt hadat tizent
a mar amugy is a megsemmisiilés
szélén all6 partoknak, azoknak az el-
lenzéki formacidknak, amelyek néha
épphogy atlépik az otszazalékos ki-
sz0boOt az elmult egy év kozvélemény-
kutatési adataiban, de legtobbszor
csak azért szerepelnek a bemutato
didkon, hogy megemlékezhessiink ré-
luk: valamikor még léteztek, valami-
kor 6k voltak a kormanyvaltast igérd
erd, most meg a jelenlegi valasztasi
rendszer szabalyai szerint kozosen
sem érdemes nekifutniuk a véalasz-
tasnak. A jelenleg szocska nem csak
ezen a ponton és e mondatban fontos.
Még tiz hénap van a valasztasig, a
politikai pedig nem egy harmadikos
matekfeladvany, itt nincsen ceteris
paribus, pillanatokon belil valtozhat
barmi. Akar még a jatékszabalyok és
a szerepldk is: sem a formacidk, sem
a véalasztasi torvény nincs kébe vés-
ve. Epp ezért érdemes beszélnlink a
megmaradt ellenzéki partok esélyei-
16l és jovibeli lehetdségeirdl.

Mérfoldkovek:
a jo ellenzéki szavazd

és a politikai tulélés logikaja
Magyar Péter felszolitotta az ellen-
zéki szavazdkat: ha kormanyvaltast
akarnak, nincs mas ut, csak 6. Aki
mast tamogat, az szerinte nem 1is
ellenzéki, hanem Orban Viktor part-
jan all. Ez a gondolatmenet nem 1j,
a 2010 utani ellenzéki logika egyik
legrégebbi toposza tért vissza. A Fi-
desz valasztasi rendszerében hamar
nyilvanvaléva valt: kilon-kiilon az
ellenzéki partok — legyenek balolda-
liak, liberalisok vagy barmi mas —
nem képesek legy6zni a korméanyol-
dalt. Innen ered az ,6sszefogas vagy
bukas” narrativaja. Vagy egyltt,
vagy egy nagy, nincs mas ut.

Ennek kovetkeztében 2014-ben
valasztasi szovetségben indult az
MSZP, az Egyutt, a PM, a liberali-
sok és a DK. Es mar ekkor megje-
lentek azok a figyelmeztetd ellenzéki
hangok, melyek azt mondtak, Orban
Viktor levaltasa azon mulik, hogy jé
helyre htzzuk az X-et, nem szabad
kulonckédni. A valasztasi eredmény
lehangol6 volt, am ha az eredménye-
ket szemiigyre vesszik, vilagossa
valik, hogy széles kor ellenzéki 6sz-
szefogassal — amelyben a Jobbik is
megjelenik potencidlis partnerként
—nemecsak a bal, a liberdlis és a zold
cimkékkel rendelkezb partok szava-
z6szdmainak oOsszeadasaval, a Fi-
desz—KDNP legy6zhetl. Legalabbis
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elméletben. Megsziiletett tehat els-
szor a gondolat, hogy az ideoldgiai-
lag tavol allé partok bevonasaval, de
ugyanazzal a céllal politizal szévet-
séget kell alkotni: le kell valtani Or-
ban Viktort. Ezzel egy idében a csa-
l6dottsag kitermelte azt a narrativat
is, amelyben az 6sszefogas valdjaban
gatja a valtasnak, s6t a kétharma-
dos gy6zelem felelGse is valamiképp.
A nyilvanval6 ellentétet a két gon-
dolkodasmodd és kovetkeztetés ko-
zOtt épp az az érvelés kilonboztette
meg, hogy lehet-e teljes mértékben
szembemenni az ideolégiaval, 6ssze
szabad-e fogni olyan parttal, amely
tavol all a bal és a liberalis érték-
rendt6l, és jobboldali kihivéja a jobb-
oldali kormanypéartoknak.

Az ellenzéki szavazéban azonban
négy évvel késébb mar egyre erd-
sebb volt az igény: mindegy, hogy
hogyan, le kell valtani a rendszert,
és ha ennek az az ara, hogy minden-
ki osszefog, akkor fogjanak oOssze.
Ezt olvasta ki legalabbis a kozvéle-
mény Marki-Zay Péter felemelkedé-
sébdl, aki elsoprd gybzelmet aratott
Hédmezbvasarhelyen, Lazar Janos
addig megdonthetetlennek hitt te-
lepiilésén. Fontos elem, hogy Marki-
Zay maga is a jobboldalrdl érkezett,
igy ebben az 6sszefogasban megmu-
tatkozott a kompromisszumkészség
az 1deolégidk athidalasara és egy
kozéputas politika megsziiletésére.
A gy6zelem pillanataban az Gsszes,
akkor rajthoz allé6 part és politikus
torténelmi sikernek konyvelte el,
és kovetendd példaként tekintettek
a vasarhelyi Osszefogasra. A kovet-
kez6 hénapokban azonban elkezdd-
dott az egymasra mutogatés, melyik
part kivel, hogyan, nem vagy talan
mégis hajlandé 6sszefogni. Ennek a
vége az lett, hogy senki senkivel és

sehogy. Egyes partok nem akartak
ugyanis megallapodni a Jobbikkal,
amely nemcsak programjaban, de a
parlamenti mikdédésében is szamos
alkalommal bizonyitotta, hogy tel-
jesen ellentétes a vilagnézete (gon-
doljunk csak a gyermekvédelmi tor-
vényre). Ugyanakkor a part ekkor
mar — Simicska Lajos eré6forrasai-
nak tamogatasat élvezve — elindult
a néppartosodds utjan, ami lendile-
tet adott, s a Jobbik magabiztosan
vagott bele egy olyan kampéanyba,
amelyben a legnagyobb kihivéként
mutatta be magat. Az ideolégia mel-
lett megjelentek azok a hangok is,
amelyek szerint nem elég azt vizs-
galni, hogy kinek mi szerepel a prog-
ramjdban, szamot kell vetni azzal
is, hogy ki képviseli ezeket. Azokkal
a politikusokkal, akik szerepet jat-
szottak az addig kialakult politikai
strukturak kiépitésében, valamint
nem tudtak sikeres alternativat
mutatni a Fidesszel szemben, egy
konszolidaltabb politikai helyzetben
— ilyennek volt tekinthet6 a 2010-
es valasztds — mindenki igyekezett
tavolodni. A politikusok és a partok
megegyezésképtelenségét civil kez-
deményezések probaltak feloldani —
ekkor sziiletett meg a taktikai szava-
zas jelszava, amelynek segitségével
az ellenzéki szavazé elé tartak, hogy
az egyéni jeloltek kozil kire érdemes
szavazni, mely korzetben kinek van
a legnagyobb esélye a gyGzelemre,
figgetlentl a partkotddésétsl. S bar
a szavazok a legtobb esetben valé-
ban a legesélyesebb jeloltet valasz-
tottak, de a Fidesz—KDNP még igy
is egy Ujabb kétharmados gy6zelmet
konyvelhetett el maganak. A kiab-
randultsagot azonban gyorsan fel
lehetett ebben az évben oldani az-
zal az érveléssel, hogy a valasztasi



rendszer egyenlGtlenségei miatt ko-
vetkezhetett be a csufos vereség, és
szamokban mérve 2014-hez képest
is nétt azon szavazodk aranya, akik a
rendszer ellenében hatarozzidk meg
magukat.

Ebben a helyzetben a partok gyor-
san felismerték: a felelGsség, amelyet
a szavazok érzékelnek, az § vallukat
terheli, a kabarészer( ,nem-6sszefo-
gas” — az utolsé pillanatig tarté hite-
getéssel kiegésziilve — nem megfeleld
stratégiai irany. Ennek kovetkez-
tében elkezdddhetett az Osszefogas
stratégiajanak kialakitdsa, aminek
tlzprébajat a 2019-es budapesti on-
kormanyzati valasztdas adta. Bar a
politikai civakodas ekkor is érzékel-
heté volt, az eredményeket vizsgalva
a valaszté mégis arra juthatott: ha
sikeriilt Budapest élére ellenzéki
politikust allitani és a legtobb keri-
letnek ellenzéki polgarmestert adni,
akkor megvan a biztos formula.

Ez 4j lendiiletet adott, Gjabb esély-
lyel kecsegtetett: azt, amit Buda-
pesten kiprobaltak, és bevalt, csak
ki kell terjeszteni orszagos szinten.
Az elGvalasztas lehetGséget ad arra,
hogy a fideszes jeloltekkel szemben
csak egyetlen erds jelolt alljon, ne
aprozodjanak el az ellenzéki szava-
zatok. A hatparti 6sszefogas pedig
a listat adta (DK, Jobbik, Momen-
tum, MSZP, LMP és Parbeszéd),
azonban mar a kampany soran to-
redezettnek latszott, a hat part kép-
visel6inek motivaltsagi szintjében
egyenetlenségek mutatkoztak, a mi-
niszterelnok-jelélt személyének par-
ton kivilrdl érkezése — ami egyértel-
md tizenet volt a valasztok részérdl:
most mar Ujat szeretnénk! — finoman
szélva sem nyerte el minden partve-
zetl tetszését. Az Gjabb kétharmad
magyarazata tehat kettds volt: egy-

részt a partok felismerték, hogy a
szovetség csak akkor erds, ha abbdl
mindenki ki tudja venni a részét,
mas partok pedig egyb6l a minisz-
terelnok-jeloltet hibaztattak, mint-
ha 6k ott sem lettek volna. A kévet-
keztetés, amire a legtobb part jutott,
az volt, hogy mégsem olyan erds a
valasztoi akarat, hogy ilyen mértékd
ideolégiai hidakat tudjon képezni, a
kormanyvaltast pedig ugy lehet el-
érni, ha egyvalaki kerekedik felil a
t6bbi ellenzéki parton. A legnagyobb
és leghangosabb képviselGje ennek
a DK volt, amely még abban az id6-
szakban bejelentette arnyékkorma-
nyat, vele a DK-dominancia igényét.
Ekozben a tobbi ellenzéki part még
utkeresésben és identitdasvalsagban
volt. Ekkor latszédott elérkezni az
a pont, hogy a kis partok elindultak
mas iranyba: mar nemcsak a Fidesz-
szel szemben hataroztak meg hang-
sulyosan 6nmagukat, hanem bemu-
tattak a valasztéknak azt is, hogy
értékrendet is képviselnek. Ez kis
1épés volt, és a valddi eredményes-
ség prébajat elsoporte a politikai tor-
ténelem valtozd széljarasa — a Job-
bik nevét a Jobbik — Konzervativok,
a Parbeszédét pedig Parbeszéd — A
Zoldek Partja megnevezés valtotta
fel. A Momentum ugyanebben az
idészakban kezdte el politikai vilag-
nézetének megkeresését, hiszen az
4j generaciés part mindeddig inkabb
a szembenallas alapjan hatarozta
meg 6nmagat. A part arra tett kisér-
letet, hogy hidakat, atjarast képez-
zen a szavazok kozott a hagyoma-
nyos torésvonalakkal szemben. Mig
a partok az onmeghatarozas, illetve
a kiemelkedés-megerdsodés kampa-
nyait folytattak, az ellenzéki szava-
zO0k apéatiajdban megmutatkozott a
kiabrandultsag, az elfordulas. Ez Gj
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politikai helyzetet teremtett: vakuu-
mot, amelyben az ellenzéki szavaz6
képviseletre vagyott, de nem azon
partok képviseletére, amelyek az
el6z6 harom valasztason sikertelen-
nek mutatkoztak, holott majdnem
az Osszes logikus formacidoban meg-
prébaltak felvenni a versenyt. De
csak majdnem: mert ekkor még csak
elkezdddott az ellenzéki egypart ki-
alakitasanak folyamata.

Két évvel a valasztds utan ujabb
sarkalatos politikatérténeti pont-
hoz érkeztunk. A gazdasagi valsag
egyre erdsebben mutatkozd jelei és
a véletlenil kibuké kegyelmi tgy
moralis valsaga altal terhelt politi-
kai koézhangulatba berobbant Ma-
gyar Péter, belulrdl, az igazsagugyi
miniszter volt férjeként. O nem volt
a Fidesz frontvonaldban, igy maga
épithette sajat narrativajat, sajat
onképét. Ugyanebben az id6szakban
mar vilagos volt, hogy az elégedet-
lenséget és az ellenzéki szavazdkat
egykori partjaik mar nem képesek
mozgobsitani: a kegyelmi tigyb6l ado-
dé 6riasi megmozduldsbél a partok
nem tudtdk kivenni a résziiket, ez
iranyu kisérletiik kudarcba fult.

Magyar Péter tehat képviselni
tudta azokat, akik hidba tamogattak
addig az ellenzéket, de a rendszer-
valtas reménye a sikertelenségikkel
odalett, s ennek kovetkeztében lelt
ra a stratégiai iranyra: legyen egy
part, amely 6sszegytjti az ellenzéki
és a kormannyal elégedetlen szava-
zatokat, egymaga. E célra 4j partot
is teremtett. Hogy miért pont Ma-
gyar Péterben és a Tisza Partban
talalta meg a széles szavazdi bazis
az U reményt, az egyfel6l kovetke-
zik a politikai 1égkor alakulasabdl,
masfeldl az addig sikertelen ellenzé-
ki prébalkozasokbdl, illetve még egy

dologbdl: az ellenzék mindeddig azt
sulykolta, hogy valahogy le kell val-
tani Orban Viktort. A szavazdikban
a partok rogzitették, ahhoz, hogy e
cél teljestilhessen, minden mindegy,
legyen az ideolégiai tavolsag vagy
vilagnézeti kilonbség. Mindezt a
valasztasi rendszer kovetkezménye-
ivel indokoltak, mikézben, ha vala-
ki kozelr6l kovette az eseményeket,
érezhette, hogy emogott mégis meg-
huzédtak egyéni érdekek és csata-
rozasok. Az ellenzéki partok tehat
egyszerre abranditottak ki sajat ma-
gukbdl sajat valasztbikat, és nyitot-
tak teret valami 4j érkezésére. Min-
den mindegy. A j6 ellenzéki szavazé
a Fidesz—KDNP-vel szemben szavaz,
Orban Viktorral szemben szavaz, a
rendszer ellen szavaz. Orrbefogva is.

Ertékvesztett partok orszaga
Az el6z6ekben nyomon kovethettik,
hogyan formalédott az ellenzéki ,j6
szavazd” alakja — azé, akinek part-
jai tiz év alatt leginkabb egyetlen
célt kezdtek hajtani: levaltani az Or-
ban-kormanyt. A szereplGk latszélag
mego6rizték ideolbgiai jelmezeiket, és
kampanyrdél kampanyra eljatszottak
a programadas szertartiasat, mégis
az a benyomasunk, hogy végsé soron
csak egy iranyt jeloltek ki, amely
feliilirt mindent — moralt, értéket,
vilagnézetet. Mindezt a demokracia
nevében tették, de kapaszkod6t méar
keveset kinaltak hozza; vilagnézeti
iranytd helyett gyakran csak a kor-
manyvaltas absztrakt igénye ma-
radt.

Konnyd lenne azt allitani, hogy
a partok értékrendi kituresedéséért
egyértelmlien a 2010-et kovets Or-
ban-korméanyok teheték feleldssé,
de az ideolédgiai erodalodas jelei méar
egy évtizeddel azel6tt megmutat-



koztak. A magyar partrendszert a
rendszervaltas utani derdlato és op-
timista idGszakban még pluralizmus
jellemezte. Az els§ szabad valaszta-
son hat part kerilt a parlamentbe,
és ezek mindegyike mas ideoldgiat,
értékrendet képviselt, ezzel egyiitt
pedig a valasztdi bazisuk is kilon-
bo6zott. Az SZDSZ mint liberalis part
a varosi értelmiséget szé6litotta meg,
az MDF a nemzeti-konzervativ rend-
szervaltok témbje volt, az FKGP a
kispolgarsag és parasztsag képvise-
16je volt, a KDNP a keresztény kon-
zervativokat, az MSZP a szocialista
értékrendleket, a Fidesz ekkor még
a fiatal liberalisokat képviselte. A
partok ebben az idGszakban sajat
vilagértelmezési kereteiket tartak
a valasztok elé, és ebbe illesztették
bele politikai cselekvéseiket. Ebben
a boldog békeidGszakban a kis par-
tok szerepe merdben eltért attol,
amit az elmult években megszokhat-
tunk, valédi politikai jelentGségiik
volt: nemcsak a mérleg nyelveként
szolgalhattak, hanem 6n4lld, vilagos
ideolégiai és tarsadalmi tizenettel
rendelkez§ erdk voltak. Persze mar
akkor megjelentek az identitaskér-
dések, de inkabb csak a koalicids
kényszerhelyzetek miatt. Az SZDSZ
hitelességét a ’94-es kormanykoa-
lici6 kezdte ki, amelyben liberalis
identitasat akarta fliggetleniteni az
MSZP posztkommunista o6rokségé-
t6l, és 1998 utan a kisgazdapart sem
tudott a Fidesz mellett 6nallé karak-
tert mutatni, ezaltal a part inkabb
csak szorakoztatd elemként jelent
meg, majd lassan erodalédott.

A 2000-es évekt6l a magyar part-
rendszer fokozatosan polarizalédott:
a politikai mezd két fGszerepls — az
MSZP és a Fidesz — koré rendezd-
dott. Bar a valasztasi rendszer még

erGs aranyos elemeket is tartalma-
zott (kétfordulds, vegyes rendszer
kompenzaciéval), nem a szabalyok,
hanem a politikai gyakorlat tolta
a rendszert a kétszereplGs verseny
felé. A kis partok vagy besimultak a
nagyok moégé — az SZDSZ az MSZP-
hez, az FKGP és a KDNP a Fidesz-
hez —, vagy fokozatosan marginali-
zalodtak, elveszitve karakteriket és
valasztdi bazisukat.

Az SZDSZ 2002 utan mar alig mu-
tatott fel barmiféle markans libera-
lis programot; inkabb az MSZP-hez
val6 viszonyulas pozicibharcaiba bo-
nyoldodott. A part hajdani értékalapu
liberalizmusa — amely a rendszerval-
tas idején még éles ellenpontja volt a
konzervativ MDF-nek és a baloldal
utédpartjanak is — fokozatosan elpa-
rolgott, helyét a tulélésért folytatott
technokrata pragmatizmus vette at.
Ezzel parhuzamosan a Fidesz felsza-
molta a jobboldali politikai pluraliz-
must: bedardlta vagy bekebelezte
az MDF, az FKGP és a KDNP ma-
radékat, az utdbbit végil sajat poli-
tikai meghosszabbitasava alakitot-
ta. Mindez nem fliggetlen a Fidesz
ideol6giai fordulataitél. A kilenc-
venes évek eleji liberalis-centrista
formacidja az évtized masodik felére
jobboldali néppartta valt. 2004-ben
az MSZP, leginkabb Gyurcsany Fe-
rencnek koszonhetfen, megujitotta
posztkommunista, eléregedett stilu-
sat, s levetkdzte baloldali arcélét: a
yharmadikutas” Tony Blairtdl tanul-
va az MSZP Gjradefinialta a baloldali
értékrendet, megprobalt progressziv
tarsadalompolitikai célokat, eurd-
pai iranyultsdgot és modernizacids
viziét kommunikalni, amiben a bal-
oldalisdg nem csupan az Gjraelosz-
tasrol, hanem a lehetGségek egyen-
16ségérdl is szolt. A 2006-o0s politikai
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valsag (6szodi beszéd, utcai tiinteté-
sek) utan azonban végképp elddlt:
a partok versenye nem ideologidk,
hanem hatalomtechnikai konstruk-
cibk mentén zajlik. A kis partok csak
akkor kertilhettek felszinre, ha vagy
protestpartként hataroztak meg ma-
gukat (pl. a Jobbik és az LMP), vagy
technikai szoévetségesként (pl. az
MDF 2009-ben Bokros Lajossal) j-
rastrukturaltak magukat.

E folyamatban szinte teljesen el-
olvadt a kis partok értékbazisa.
Az SZDSZ 6sszeomlott 2010-re, a
KDNP — méar ekkor is — Fidesz-tar-
tozékként mikodott, az MDF a radi-
kalis valtas (Bokros-féle neoliberalis
fordulat) utan megszlnt, a Jobbik
pedig fokozatosan épitette fel radi-
kalis jobboldali protestidentitasat.
Mindekézben megalakult az LMP,
amely 4j alapokra kivanta helyezni
a politikat, és erds zoldidentitas épi-
tésbe kezdett.

A 2000-es évek eleji hatranyat a
Fidesz — a politikai jobboldalra a li-
beralis oldalrdl frissen érkezd part-
ként még nem tudta megmutatni a
jobboldali ideoldgia friss, Gjitdé olda-
lat, szemben a Gyurcsany Ferenc
vezette MSZP-vel — Ggy tudta lekiiz-
deni, hogy a gazdasagi valsaggal ter-
helt moralis valsagot meglovagolta, s
ezzel 1épéseldnyt szerzett. A 2010-es
valasztas el6tt nem kellett ideol6giai
kapaszkodo6t nyujtania a valasztok
széles kozonségének, azoknak, akik
ezt igényelték, mar rendelkezésre
alltak az orszagos szinten kiépitett
polgari korok. Nem kellett értelme-
zési keretek kozé szoritania vagy
bemutatnia azt, hogy mi kovetkezik
egy kormanyvaltas utan. Elég volt
csak annyit mondani, hogy a regnal6
kormany megbukott. A kétharmados
valasztasi gyb6zelem utan azonban

a korméanypartok belattdk, ahhoz,
hogy hosszt tavon is bebetonozott
hatalmat tudjanak kialakitani, nem
elég a sajté megreformaldsa, a jogi
keretek szamukra kedvezl kiszé-
lesitése, a gazdasagi hatorszag ki-
épitése. Ahhoz, hogy demokratikus
keretrendszerként tudjak definialni
azt, ami ezutan kovetkezett, meg
kellett tamogatni erls ideolégia Kki-
épitésével. Erds konzervativ-jobbol-
dali vilagképet adni a valasztoknak,
amelybdl végil ideoldgiai k6zosséget
és széles korben elkételezett valasz-
t61 magbazist lehet kialakitani.

A Nemzeti Egyuttmiikodés
Rendszerében csak egy
ideol6gianak van tere
A Nemzeti Egyuttmikodés Rend-
szerének kialakitdsa minden szem-
pontbdl jelzés volt, a kormanypar-
tok leszamolnak a multtal, és 1j,
sajat politikai strukturat épitenek
ki. Ennek egyik eleme az ideoldgiai
monopdélium kialakitdsa. Mikézben
a Fidesz—KDNP-kormany a konzer-
vativ, kereszténydemokrata érté-
kek hangsulyozasaval pozicionalta
magat — hagyomany, rend, csalad,
késbébb a nemzet, még késébb a szu-
verenitas —, ezzel parhuzamosan cél-
zottan egyszerUsitette, karikirozta
és lejaratta az alternativakat. Nem
partpolitikai és ideoldgiai vita vette
kezdetét, a kommunikacidés eszko-
70k széles skalajat bevetve a Fidesz—
KDNP a politikai nyelv lecserélését
tlzte ki célul, s kulonféle szavakat
emelt a kozéletbe, amelyekhez mas
jelentéstartalmat tarsitott, ami-
vel értékkel is megtoltotte azokat.
A ,nemzeti” az erkoélesileg helyes,
szemben a ,baloldalival” és a ,libe-
ralissal”, ami eredendGen nem lehet
nemzeti — az Ujbeszél alapjan —, ha-



nem nemzetellenes, hazaaruld, de
minimum: tévedés. Az ellenzék po-
zici6ja eredendben meghatarozott a
,Gyurcsany-”’, a ,Brisszel-”, a ,So-
ros-féle” korményzati narrativatdl
figgGen.

A NER nem egyszerien kizarja
az ideoldgiai sokszinliséget, hanem
rendszeridegennek tekinti azt. A
2011-es alaptorvény bevezetésével
egyutt érkezett a Nemzeti Hitvallas,
amely ,a kereszténység nemzetmeg-
tart erejét” és a ,torténelmi alkot-
many vivmanyait” emelte 1j norma-
va — ez volt az elsd 1épés afelé, hogy
az allami mikodés és az ideoldgiai
hliség osszefondédjon. A kulttrpoli-
tika ezt gyorsan kovette: az MMA-
val, a Pet6fi Irodalmi Miazeum koré
szervezett 4j kanonépitéssel, a tan-
konyvpiac kézpontositasaval.

Az  ideolégiai  homogenizaciét
megtervezték. Ezt a kormany kom-
munikaciés stratégidja vildgosan
mutatja: mig sajat értékeit ,keresz-
ténydemokraciaként” vagy ,nemze-
ti konzervativizmusként” irja le, az
ellenzék szétarabdl kivonja az értel-
mes fogalmakat. Vagyis, mikozben a
Fidesz a sajat politikajat értékalapu-
nak allitja be, valéjaban az ideoldgia
depolitizalasan keresztil szikiti le a
politikai teret. A kritikai kozbeszéd
ellehetetlenitését a médiarendszer
atalakitasa, a kozéletben elfoglalt
,hemzeti oldal” dominancidja és a
politikai lojalitasért cserébe osztott
forrasok biztositjak. Az, hogy a bal-
oldalt és liberalis iranyzatokat rend-
szeresen a ,mult hibajaként” allit-
jak be — lasd az ,elmultnyolcévezés”
toposzat —, hozzajarult ahhoz, hogy
ezek az iranyok ideoldgiailag kitire-
sedettnek, erkolcstelennek, végsd
soron legitimitas nélkulinek tinje-
nek a kézvélemény elGtt.

Ekozben a hagyoméanyos ideold-
giai alapu politizalas egyet jelen-
tett azzal, hogy a Fidesz siman at-
lépett minden sajat magara szabott
keretrendszert, amikor a hatalom
megtartdsa vagy pénziigyi forrasok
biztositasa volt a cél. A Fidesz érték-
alapunak alcazott politikdja val6ja-
ban pragmatikus volt, tudta, hogy
kozosségformald ereje van, még in-
kabb azt, hogy az ellenfelek moralis
ellehetetlenitése azokban a valasz-
tokban okozhat leginkabb megt-
kozést, akik még nincsenek elkote-
lezédve. De ha valasztani akarnak,
nem &allhatnak az abszolit gonosz
oldalara.

Ebben a politikai térben prébal-
tak meg az ellenzéki partok egyen-
sulyozni, am ha ideolégiajuk, vi-
lagnézetik kerilt szdéba, leginkabb
defenzivaba és magyarazkodasra
kényszeriiltek. A NER politikai szé-
tarara tudtak csak reagalni, ahhoz
képest kellett 6nmagukat meghata-
rozni.

Az MSZP, amely a legutols6 si-
keres kihivéja volt a Fidesznek, a
2010-es veresége utan fokozato-
san adta fel identitaspolitikajat.
A végzetes vereség tobb évtizedes
agdéniaba csapott at. A korabbi szo-
cialdemokrata, joléti allam melletti
elkotelez6dés hattérbe szorult, he-
lyette egy technokrata, poziciékon
alapulé politika valt uralkodéva.
Az MSZP kommunikaciéja gyak-
ran csak a Fidesz kritikajara épiilt,
onallé vizi6 és értékpolitikai ajan-
lat nélkul, az dridspartbdl torpévé
zsugorodas pedig végil mindunta-
lan koaliciés alkuhelyzetbe hozta a
partot — ekkor mar azonban nem §
diktalt, csak a még meglévl struk-
tarai miatt volt megtlrt allapot-
ban. Gyurcsany Ferenc 4j partja, a
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Demokratikus Koalici6 — amelyet
az MSZP-bél szakitott ki — liberalis
kommunikacidja és szocialdemok-
rata programja is lassan atcsapott
az Orban elleni identitas, valamit
a Gyurcsany Ferenc személye koré
épuld politizalasba.

Az LMP ekkor még friss partként
0j szint hozott: a kezdetekkor kife-
jezetten az értékalapa politizalast
tlzte ki célul, a zoldpolitikat, a
fenntarthatésagot, az atlathatésa-
got képviselte. Abban a pillanatban
azonban, amikor a rendszer logika-
ja, vagyis a Fidesz vs. nem-Fidesz
érvényesiilt, a part szétesett, igy jott
létre a Parbeszéd (ekkor még PM).

A Jobbik 2010 utan még szélsé-
jobboldali, etnicista és radikalis
retorikaval mlkodott. Azonban a
Fidesz jobbra tolédasa, valamint a
politikai centrum kiszélesedése mi-
att fokozatosan ,néppartosodott”.
Ezzel a stratégiaval igyekeztek el-
hagyni a korabbi széls6ségeket, és
nemzeti konzervativ, de vallalhaté
kozéppart lenni. Az egyezkedések,
és Osszefogas kapcsan azonban a
kozbeszédben a Fidesz mindinkabb
attolta a baloldalra.

A Momentum, 2017-ben 4j part-
ként, kezdetben nem identifikalta
magét. Onmeghatarozdsaban talan
csak a globalis politikaban betoltott
szerepe volt kézzelfoghaté, minden
masban az addigi rendszer — bele-
értve az ellenzéki partokat is — el-
lenpontjaként kivant fellépni.

Lathat6, hogy mar az oOsszefogas
el6tt is csak névlegesen beszélhet-
tunk ideolégiai hovatartozasrdl az
ellenzéki partok tekintetében. A
sokszorosan oszt6d6 és Ujraszabott
partok egyetlen célja és ideologia-
ja a rendszerellenesség volt. Nem
azért, mert az ellenzéki szavazodk-

nak nem volt igényiik erre, hanem
azért, mert nem volt hozza eszkoz,
tér, intézmény, és infrastruktura,
és végul belattak azt is, hogy a bi-
zonytalan szavazék meggy6zéséhez
le kell vetkdzni azokat a szavakat,
amiket a NER Kkitiresitett és morali-
san lehetetlenné tett.

Mi kovetkezik ebbél

a kis partokra nézve?
Ebben a tulélé tizemmobdban probal-
tak az ellenzéki partok meggydzni a
szavazoéikat arrél, hogy az esélyesre
kell voksolni — néha még arrdl is,
hogy 6k maguk a legesélyesebbek.
Kihivéként. Ekozben nem alakitot-
tak ki sajat arculatot, nem tették
vildgoss4, miért épp az 6 vilagné-
zetlk jelentene alternativat. Alkal-
mazkodtak a NER 4ltal kijelolt ke-
retekhez, és kozben elfeledkeztek
a legfontosabbrdl: a sajat valasz-
toikrél. Nem mérték fel Gket, nem
ismerték meg Gket, nem torekedtek
a megértésiikkre. Szamadatokként
kezelték Gket, babukként a fejikben
zajlo stratégiai jatszmakban. Piros-
ként, kékként, sargaként. Diplomas
fiatalként, alacsonyabb iskolai vég-
zettségl 1dGsként. Az egyik iranyba
érdemes nyitni, a masik felé nem.
Nem értették meg, hogyan miikodik
Orban Viktor kommunikacids politi-
kéaja. Pedig Orbannak van vilagképe
— amit persze rendre a sajat hatalmi
érdekei szerint hajlit —, és ismeri a
valasztéit. Tudja, kiket szdlit meg,
és ehhez igazitja kommunikaciéjat.
Nem foglalkozik azzal, mit monda-
nak réla masok, az ellenzéki partok
viszont évek Ota hozza igazodnak.
Reagalnak. Lemondtak a sajat va-
lasztéikrél, és elfogadtak, hogy 1é-
tezik a Fidesz-vilag, és van minden,
ami azzal szemben all.



A Tisza Mozgalom vilagosan fel-
vette azt a szerepet, amelyet az el-
lenzéki partok, sorozatos bukasaik
miatt, mar nem tudnak betolteni:
kihiv6 lett. Magyar Péter politikai
stratégiaja ma leginkabb errdl szol.
Es ehhez mAr nincs szuksége vila-
gos ideoldgiai elhatarolédasra. Elég,
ha néha megemlit néhany program-
elemet — amit késébb, igérete sze-
rint, majd kidolgoznak. Nem kell
nyiltan szembefordulnia Orbannal
vagy a Fidesszel vilagnézeti alapon.
Elég, ha ramutat: a rendszer nem
mikodik. Nem programokat kinal,
nem ideolégiai alternativat, hanem
egy 0j arcot, aki nem égett bele az
Osszefogasokba, nem volt ott a ku-
darcoknal, és nem kér bocsanatot
azért, mert be akar jutni. Reményt
kinal: egyszer ennek vége lehet. Es
ha egyszer vége lesz, akkor talan
Gjrakezdhetjuk a beszélgetést a plu-
ralis demokraciarol.

Magyar Péter és a Tisza szerepe
tehat vilagos. De hol van ebben az
egyenletben a tobbi ellenzéki part?
Lehet-e szerepik? Ha a jovében is-
mét valédi tobbparti parlamenti de-
mokraciat akarunk, akkor sziikség
van tobbféle véleményre. Magyar
Péter kot6dése jelenleg inkabb a
jobboldali vilagnézethez kothetd.
Bar élvezi a balliberalis szavazdk
bizalmat is, valédi ideoldgiai elkote-
lez6désrdl — mar csak az ideolégiai
semlegessége miatt — aligha beszél-
hetiink. Az olvas6 most talan joggal
érzi: ideoldgiai valaszték jelenleg
gyakorlatilag nincs. Ez pedig lehe-
t8ség a kis partoknak. A partoknak,
amelyek tul akarnak élni 2026-ban.

A kitiresitett politikai tér létre-
hozasaban 6k is részt vettek. Ma a
sajat valasztéik kozil is sokan egy
ideolégiailag tavolabb allé jeloltet

tamogatnak. 2026-ban tobbségiik
vélhetéen Magyar Péterre szavaz
majd. Hogy utana is kitartanak-e
mellette, nem tudni. De mar most
is vannak olyan valasztdk, akik a
Tisza Partban sem talaljak meg a
képviseletiiket. A kisebb partok
szamara az 6 megszélitasuk lehet
az egyetlen ut a tuléléshez. Ez azt
jelenti, hogy vildgossa kell tenni-
uk: 6k is részt akarnak venni a
rendszer levaltasaban. Ha nem is
kormanyzé partként, akkor egy ki-
sebb frakcidval, koaliciés kényszer-
helyzetet teremtve. Kérdés persze,
mennyire maradt épkézlab szerve-
zetiik a Tisza elszivé hatdsa utén.
Az ellenzéki aktivistabazis nagy
része mar a Tiszaval van. Hogy a
kis partok mire képesek listaalli-
tasban, egyelGre nyitott kérdés.

De hogyan Ilehet megszdlitani
azokat a szavazokat, akik még elér-
het6ek? ElGszor is: ki kell kevered-
ni a sajat maguknak allitott csap-
dabdl. A le kell valtani Orbant”
uzenete ma mar nem elég — hiszen
ezt ma Magyar Péter képviseli he-
lyettiik. Igy ironikus médon épp
az adhat még esélyt a parlamenti
bejutasra, ha vilagossa teszik: van
mondanivaléjuk ezen tul is. A kor-
manyvaltas nem a cél, hanem egy
mérfsldks. Es ha mér nem is tiinik
lehetetlennek, itt az ideje beszélni
arrdl is, mi lesz utdana. A Magyar
Pétert ért kritikdkra reagalni kell —
és alternativat kell nyujtani velik
szemben. Hangstlyozni lehet, hogy
a régi partokban még megvan szak-
mai tudds, a korméanyzati tapasz-
talat, a human erdéforras. Vilagossa
kell tenni értékrendi kérdésekben
is a sajat poziciéjukat — és végre
nemecsak ,kellékként” kell tekinte-
ni a programokra, hanem politikai
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termékként, amely vildgos valaszt
ad arra, miben kiilénb6znek a jobb-
oldali politikatél. Ezek lehetnek a
kis partok tulélési lehetGségei — és
az elsd 1épései egy valddi pluralis,
ideoldgiai vitakon alapulé part-
rendszer visszaépitésének.

Ehhez képest mit latunk? EIG-
szor a Momentum villantott meg
valamit, amikor fellépett a Pride-ot
érint§ gyulekezési jog korlatozasa-
val szemben. Klasszikus ballibera-
lis gy — elvarhaté lett volna, hogy
minden part kialljon. Magyar Péter
nem tette, igy megnyilt a lehetd-
ség a tobbi part el6tt. A Momen-
tum és Hadhézy viszont akcibéba
lendiilt: parlamenti performansz,
hidfoglalas, utcai jelenlét. Ez le-
hetett volna a pillanat, amikor a
Momentum Gjrapozicionalja magat
— nemcsak a Fidesszel, de a Tisza
Parttal szemben is. Nem sikerilt. A
part elébb Bed6 Davidon keresztil
jelezte: lehet, hogy be sem jutnak,
majd Orosz Anna lemondott, Feke-
te-Gy6r Andras pedig azt kérte: ne
is induljanak, ne akadalyozzak Ma-
gyar Pétert. Egy évvel a valasztas
elétt a Momentum kihatralt. Egy
gesztusbdl probalt jovét épiteni —
tal koran. 2026-ra senki nem fog
emlékezni a nagyvonaltusagukra.

Marad-e bazisuk? Nehéz kér-
dés. Az egyetlen politikai értékik
az lehetett volna, ha visszahozzak
az ideolégiat a kiliresedett térbe.
De ezt a lehetGséget elengedték. A
Magyar Kétfarku Kutya Part vi-
szont kezdi komolyan venni magat:
bejelentették, hogy nem indulnak
minden korzetben — teret hagyva

a koordinaciénak. S mivel a Tisza
hallani sem akar réluk, a kutyapart
azokhoz szélhat, akik nem kérnek
sem Magyar Péterbdl, sem a régi
ellenzékbdl.

Es a tobbiek? Az MSZP mér feb-
ruarban bejelentette, hogy 6nalléan
indul, de nyitva hagyta az egylitt-
muikodés lehet6ségét. Tamogatott-
saga minimalis, de a még meglévd
infrastruktirdja miatt lehet érté-
ke egy valasztasi szovetségben. A
Parbeszéd valdszinlileg nem in-
dul kilén — mar 6k is kimondtak,
nem latjak értelmét. Az LMP-r6l
kar beszélni: politikailag margi-
nalis. Egyedil a DK kampanyol
ugy, mintha lenne mondanivaléja.
Gyurcsany Ferenc hattérbe 1épése
utan Dobrev Klara Gjrapozicionalja
a partot: hangsuly a baloldali érté-
keken, sajat arcél kialakitasan és
azon az uzeneten, hogy nem lehet,
hogy csak jobboldali partok legye-
nek a parlamentben. Jelenleg 6-7
szazalékon allnak — nem sok, de
egy mukodd bazis tobb, mint egy
visszavont gesztus. A Jobbik gya-
korlatilag nem létezik.

A politikai tér atrendezédott. A
valasztok nem ideolégiai alapon
dontenek, hanem reményt keres-
nek — és ezt most Magyar Péter tes-
tesiti meg. De a tér nem ures: csak
kiuresitették. A kérdés az, hogy a
partok képesek-e Gjra megtolteni
— valédi tartalommal, vildgnézet-
tel, vizioval. Ha nem, akkor a Tisza
nem alternativava, hanem kizaré-
lagossa valik. Es akkor nem tobb-
parti demokracia jon — csak egy Uj
dominancia. Méas szinekben.





