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zonysága a belvárosi nagytakarítás: 
a Szervita téri OMFB-székház (Sza-
bó István, 1973) és a Váci utcai Fon-
tana áruház (Vedres György, 1984) 
eltüntetése, a Kossuth téri MTESZ-
irodaház (Pintér Béla, 1969) és az 
Atrium/Sofitel hotel (Zalaváry La-
jos, 1982) átfazonírozása. Tipikus 
példa a Népstadion (Dávid Károly, 
1953) is, amely szintén felújítás-
nak indult, végül teljesen új Puskás 

Aréna lett belőle. A konferenciát 
ezért az indulatok levezetésére szol-
gáló intellektuális látványelemnek 
gondolom. A Körszálló kapcsán 
amolyan ünnepi körtánccal, hogy 
stílszerűek legyünk. 

A Körszálló lebontásának híre és újra építésé-
nek terve apropóján.
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A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -

Pető Iván

Egy személytelen ember
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Vásárhelyi Mária

Négyen egy ellen

Az M5, a közpénzekből finanszíro-
zott állami média kulturális csa-
tornája, amely öndefiníciója szerint 
azt az „élő kultúrát mutatja be, ami 
körülvesz minket és a mindennap-
jaink része. Legyen szó irodalomról, 
zenéről, film- és színházművészetről, 
képzőművészetről, történelemről 
vagy épp a kultúrát érintő közéleti 
kérdésekről.” 

Ennek az élő kultúrának a bemu-
tatására szolgál – mások között – 
az Ez itt a kérdés című vitaműsor, 
amely saját meghatározása szerint 
közéleti, kulturális és társadalmi 
témákat feldolgozó műsor, amely 
hétköznap esténként nyolckor ke-
rül adásba. Készítői szerint a műsor 
célja, hogy „mélyreható vitákat és 
beszélgetéseket kínáljon a nézőknek 
olyan kérdésekről, amelyek a ma-
gyar és nemzetközi közéletet, tör-
ténelmet, kultúrát és társadalmat 
érintik.”

Mint tudjuk, a mélyreható vita elő-
feltétele a társadalmilag-politikailag 

releváns témaválasztás, egy elfogu-
latlan, profi vitavezető, a domináns 
politikai nézetek arányos képvisele-
te, a résztvevők egyenlő esélye néze-
teik kifejtésére, a tárgyszerű és hig-
gadt érvelés. Nos, az állami televízió 
vitaműsora ezek közül a feltételek 
közül egyetlenegynek sem felel meg. 

A tematika az esetek egy részében 
valóban a közvéleményt foglalkozta-
tó, a politikai napirendet domináló 
téma. A beszélgetések során olyan 
kérdések kerülnek terítékre, mint 
például: „Mi történt Ukrajnában?”, 
„Milyen lesz a jövő iskolája a mester-
séges intelligencia korában?” vagy 
„Mi Ferenc pápa legfőbb hagyaté-
ka?”. Más esetekben azonban már 
a téma kijelölése is nyilvánvalóan a 
kormánypárti politikai propagandát 
szolgálja. Hiszen például miféle napi 
aktualitása van „Az Apró család ha-
talomátmentéséről” folyó vitának 
azon túl, hogy egy órán keresztül le-
hessen gyalázni az ellenzéki pártot. 

A vitákat három fekete öves kor-
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mánypropagandista, Gulyás István, 
Horváth Szilárd és Jámbor Flóra 
vezeti, ők „moderálják” a beszélge-
tést a négy – elvileg az adott téma 
szakértőjeként meghívott – vendég 
között.

A vendégek – elvileg – olyan „szak-
értők, történészek, politológusok, 
akik különböző nézőpontokból vilá-
gítják meg az adott témákat”, valójá-
ban azonban a négy vitapartner kö-
zül három biztosan, más esetekben 
mind a négy elkötelezett kormány-
párti propagandista, akik szoros ide-
ológiai és egzisztenciális szálakkal 
kötődnek a kormánypárthoz. A mű-
sornak vannak rendszeresen vis�-
szatérő szereplői – Schmidt Mária, 
Mráz Ágoston Sámuel, Fritz Tamás, 
L. Simon László, Schiffer András, 
Fodor Gábor –, utóbbiak az ellenzé-
ki – helyesebben a kormánypártéval 
nem teljesen egybeeső – álláspontot 
hívatottak megjeleníteni. 

A következőkben a műsor 2025. 
április 24-én a Magyar Tudomá-
nyos Akadémia szerepéről, helyze-
téről sugárzott adásról tennék né-
hány, az előbbi megállapításokat 
alátámasztó megjegyzést. A vita 
résztvevői Schmidt Mária, a Terror 
Háza és számos más, a kormány ál-
tal létrehozott és eltartott politikai 
propagandaintézmény igazgatója, 
Lánczi András, a Corvinus Egyetem 
korábbi rektora, Szilvássy Zoltán, a 
Debreceni Tudományegyetem rek-
tora, valamint Oberfrank Ferenc, 
az MTA köztestületének elnöke 
voltak. A négy résztvevő közül hár-
mat nem tudományos teljesítmé-
nye, hanem a kormánypárthoz való 
szoros bekötöttsége predesztinált 
arra, hogy részt vegyen a beszél-
getésben, és akadémiai körökben 
mindhármuk MTA-ellenessége köz-

ismert. Schmidt Mária nevéhez 
nemcsak felsorolni sem érdemes 
mennyiségű kormánypárti politi-
kai propagandaintézmény kötődik, 
amelyek tudományos teljesítménye 
értékelhetetlen, hanem jó néhány 
történettudományi intézmény – Po-
litikatörténet Intézet, 56-os Intézet 
– kivégzése is. Az Eörsi István találó 
megnevezése szerint „történelem-
hamisításra szakosodott üzletas�-
szony” és „politikai közéletünk egyik 
legzüllöttebb alakja” azóta vív ádáz 
küzdelmet az MTA ellen, amióta 
PhD-értekezését az első Orbán-kor-
mány idején, 1999-ben csak komoly, 
felülről érkező politikai beavatkozás 
eredményeként sikerült elfogadtatni 
az MTA-illetékesek testületével. 

Lánczi András politikai bekötöttsé-
ge ugyancsak közismert, Orbán Vik-
tor egyik legközelebbi tanácsadója, a 
Századvég kormánypárti think tank 
volt igazgatója, a Corvinus Egyetem 
politikai nyomásra kinevezett rekto-
ra, aki egyébként igen lényeglátóan 
állapította meg, hogy „amit korrup-
ciónak neveznek, az gyakorlatilag a 
Fidesz legfőbb politikája”. És ebben 
történetesen teljesen igaza volt.

Szilvássy Zoltán ugyancsak tör-
vénysértő módon került a Debreceni 
Egyetem élére. A rektori posztra há-
rom jelölt pályázott: Fábián István 
(akkori rektor), Paragh György és 
Szilvássy Zoltán. A szenátus egyik 
ülésén Fábián István visszalépett 
Paragh György javára, akit a testü-
let kétharmados többséggel támoga-
tott. Ennek ellenére Balog Zoltán, 
az emberi erőforrások minisztere 
Szilvássy Zoltánt javasolta rektor-
nak, és Áder János köztársasági 
elnök 2013. július 1-jétől kinevezte 
az egyetem élére. Az ő nevéhez fű-
ződik Vlagyimir Putyin díszpolgá-
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ri kinevezése, amit azzal indokolt, 
hogy Putyin jelentős szerepet szán 
az egyetemnek Paks megépítésében, 
ami kétségbevonhatatlanul komoly 
tudományos teljesítmény. Ami pedig 
a tudomány fejlődéséhez való jelen-
tős hozzájárulását illeti; ő volt az 
is, aki a Covid idején azzal állt elő, 
hogy megtalálta a Covid ellenszerét, 
nevezetesen a mádi szőlő héjából 
kinyerhető anyagot, amelyet ha az 
emberi szervezetbe juttatnak, akkor 
beleragadnak a vírusok. 

Oberfrank Ferenc, a vita negyedik 
résztvevője az MTA köztestületének 
vezetője, kutató orvos, bioetikus, 
diplomata. Egyedül volt hivatva az 
MTA-t képviselni ezen a finoman 
szólva is kiegyensúlyozatlan tere-
pen. 

A műsorvezető már a felvezető-
ben sem mondott igazat, amikor azt 
ugyan közölte, hogy Freund Tamás, 
az MTA elnöke – egyébként nagyon 
helyesen – nem tett eleget a meghí-
vásuknak, azt azonban elfelejtette 
hozzátenni, hogy a kiegyensúlyozott 
vita feltételeinek teljesítése érdeké-
ben az MTA két szereplőt akart de-
legálni képviseletére a műsorba, ám 
az állami televízió csak egyet hívott 
meg közülük. Így alakult ki, szokás 
szerint, a négyen egy ellen felállás. 

A beszélgetés bevezetőjében a vi-
tavezető Schmidt Mária nagy vihart 
kavart blogbejegyzéséből idézett, 
mely szerint az MTA a „velünk élő 
sztálinizmus”, „az utolsó, szinte 
érintetlenül maradt sztálinista in-
tézmény”. Tekintsünk el most attól, 
hogy a rendszerváltás óta eltelt 35, 
illetve a sztálinizmus bukása óta el-
telt 70 év alatt, az Akadémia teljes 
tagsága többször is kicserélődött, 
és amúgy az elmúlt évtizedek so-
rán olyan nemzetközileg is elismert 

szaktekintélyek álltak az intézmény 
élén, mint Szent-Györgyi Albert, 
Kodály Zoltán, Szentágothai János, 
Illyés Gyula, Kosáry Domokos, Lo-
vász László, akiknek jelentős hozzá-
járulása a magyar tudományhoz és 
kultúrához kétségbevonhatatlan. A 
Schmidt Mária kijelentését követő 
széles körű felháborodást a műsor-
vezető „hőbörgésnek” titulálta, majd 
átadta a szót a kifogások megfogal-
mazójának. Schmidt így lehetőséget 
kapott álláspontja bővebb kifejtésé-
re, mely szerint „az MTA nem tel-
jesíti azt a feladatát, amiért létre-
hozták, tudományos kérdésekben 
nem hallatja a hangját… viszont ál-
landóan politizálnak, követelőznek, 
befekszenek a mainstream nyugati 
véleményeknek… és egyáltalán nem 
rakják hozzá a magyar szemléletből, 
a magyar érdekből fakadó tudás-
anyagot”. 

Ezt követően egy egészen színvo-
naltalan, kétségbeejtő és szégyen-
letes vita alakult ki, amelyben sze-
gény Oberfrank Ferenc elszántan 
próbálta érvekkel cáfolni az elhang-
zó hazug, rosszindulatú, mélységes 
tudatlanságról tanúságot tevő váda-
kat, lényegében reménytelenül. 

A Terror Háza főigazgatója egye-
bek között kifogásolta, hogy az MTA 
egyik intézetének vezetője – akiről 
egyébként saját bevallása szerint, 
fogalma sincs, hogy kicsoda – összes 
fontos publikációja angol nyelven 
jelent meg, és „hogy létezik, hogy 
egy társadalomtudományi intézet 
vezetői csak angol nyelven publikál-
nak… és a magyar nyelvű publiká-
ciók helyét és szerepét és fontossá-
gát az MTA nem tartja elsőrangú 
feladatának”. Ezután azt fejtegette, 
hogy „a Covid idején a legrangosabb 
folyóiratban lehozták, hogy nem egy 
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laborból jött ki, és mindenkit, aki 
egyébként nem hitte el ezt a barom-
ságot, azt összeesküvés-hívőnek bé-
lyegezték”. Majd hosszasan sorolta, 
hogy milyen meg nem érdemelt elő-
nyökhöz jutnak az akadémikusok, 
amiből kiderült, hogy fogalma sincs 
az akadémiai intézményrendszer 
működéséről. Majd, miután leszö-
gezte, hogy fogalma sincs, hogy mi-
lyen pályázatok vannak az Akadémi-
án, „mivel nekem nem dolgom, hogy 
ezt megnézzem”, hosszasan szapulta 
az MTA-n folyó kutatásokat. 

Szilvássy Zoltán szintén elhatá-
rolódott az Akadémiától, és azt bi-
zonygatta, hogy az általa vezetett 
egyetemnek semmilyen kapcsolata 
nincs az MTA-val, ami azonban egy-
általán nem felel meg a valóságnak, 

mondhatnám, szemenszedett ha-
zugság. A Debreceni Egyetem 2021 
és 2024 között 49 támogatási szerző-
dést kötött az Akadémiával, és 745 
millió forint kutatási támogatást 
kapott az MTA-tól. 

És ez így ment egy órán keresz-
tül… Vádaskodások, hazugságok, 
ostobaságok és főleg végtelen fruszt-
ráltság és sértettség amiatt, hogy a 
három tudományos babérokra vágyó 
propagandista tudományos teljesít-
ménye nem kapott számára kielé-
gítő elismertséget az Akadémiától. 
Ezért kérdőjelezik meg az MTA lét-
jogosultságát.
 

Ez itt a kérdés. M5, minden este 20 órakor.

Szerzőink könyvei


