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Vadas Jozsef

Kortanc a Korszallo koriil

Ha hinni lehet a Market Asset Ma-
nagement kozleményének, még a
nyaron bontani kezdik a Korszallot,
amely Hotel Budapest néven 1967
szilveszterén kezdte meg miikodé-
sét. A korabban a Danubius Hotels
tulajdonat képez6 éptlet allapota
rendszeres korszerisit6 karban-
tartas hijan napjainkra olyannyira
leromlott, hogy mikodtetése egyre
kevésbé kifizet6ds. A vilagjarvany
idején bezarni kényszeriiltek, ezt
kovetGen a mult év végéig didk- és
munkasszalloként funkcionalt a
Hotel & More kezelésében, kiézben
ukran menekiilteket is elhelyeztek
benne. A felGjitasra szorul6 ingat-
lant a szallodalanc tavaly nyaron
adta el a MAM-nak. A (szellemi)
bomba akkor robbant, amikor késd
Gsszel hire kelt, hogy az épiuletet
hajdan megtervezd allami cég utéda
kapott megbizast a revitalizaciéra. A
KOZTI, személy szerint pedig Tima
Zoltan ugyanis allékonysagi prob-
lémékra és a korabbiaktél ma mar
alapvetGen kiilonb6z6 muszaki ko-
vetelményekre hivatkozva azzal az
elképzeléssel allt eld, hogy az egytt-
test teljes egészében leddzeroljak.
Helyére fizikai értelemben teljesen
) objektum keriil, egy negyvenhét
luxuslakast magaban foglal6 tar-
sashaz, mélygardazzsal megtoldva
a majdani tulajdonosok autdinak.
Mindazonéltal — hangsulyozzak az
illetékesek — a régit felvalté konst-
rukcié hiven koveti majd az erede-
ti konturjait, vagy ahogyan maga
az épitész fogalmazott: megdrzi az

Legyediségét adé karakterjegyeket —
a lepényéplilet folott lebegd hengeres
toronyformdt, annak helyét, magas-
sdgadt és ardnyait, a lepényépiilet lép-
cs6zetes formavildgadt.”

Az ikonikus emléket (mar 1969-
ben 1 forintos bélyeget adtak ki réla)
a korszak épitészetének egyik ki-
emelkedd képviseldje, Szrogh Gyorgy
(1915-1999) tervezte. A harmincas
évek végén szerzett diplomat, s mi-
ként korai alkotasaként a banyasz-
szakszervezet j6 allapotban rank ma-
radt fasori székhaza (1947) mutatja,
tevékenysége a kés6 modernizmus
jegyében a habord utan bontakozott
ki. Ekként vett részt a szomszédos
MEMOSZ-székhazat (1950) tervezd
team munkajaban. (Felujitasarél a
Mozgé Vildg 2024/11. szamaban ir-
tunk.) A dunatdjvarosi Dézsa mozi
(1953) esetében is hl maradt elvei-
hez; homlokzati tombjének mértani
konstrukcidjan alig érzddik az ak-
koriban 4ltalanos szocreal feeling.
A stiluskotottségek latvanyos lazu-
lasanak idején sem épitett sokat, az
Iparmivészeti Fdiskola tanaraként
teljesedett ki munkassaga. Szakmai
idol volt; nem miveinek szaméaval,
hanem egyediségével és igényességé-
vel emelkedik ki kortarsainak nem
ritkan sablonos, olykor merd&ben ruti-
nos megoldasai kozil. Ilyen a méatrai
obszervatérium Piszkéstetén (1963),
Salgétarjan 4j koézpontjaban a M-
vel6dési Haz (1966), illetve az ceuvre
csucsaként az ezt szinte kozvetlentil
kovetd Korszallo. A hatvannégy mé-
ter magas, harminchiarom méter at-
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mérdji torony tizenkilenc szintjén
annak idején kétszaznyolcvan szobat
alakitottak ki. A varos paradésan
szép helyén 4ll, a Janos-hegy laba-
nal, szemben a Varosmajor hatalmas
kertjével, annak a volgynek a tenge-
lyében, ahol a Szilagyi Erzsébet fasor
kanyarog a kornyez6 dombok kozott
a Svabhegy felé. Nem egyszerten a
helye szamit kiilonlegesnek, inkabb
talan a sugarasan elhelyezked§ szo-
bakbdl a tér minden iranyaban felta-
rul6 panorama szolgalt fantasztikus
élménnyel a vendégeknek. Olyan
hirességek fordultak meg a falai ko-
zott, mint Willy Brandt német kan-
cellar, a filmszinész Roger Moore
vagy a regényiré Heinrich Boll.

A Korszallot elsdsorban kulféldi
turistaknak szantak. A févaros szal-
lodai féréhelyeinek szama ugyanis
az 1944/45-6s, illetve az 1956-o0s ut-
cal harcok, valamint az allamositas
és a vasfliggony kovetkeztében 1961-
ben a haborua el6ttinek mintegy két-
harmadara zsugorodott. A gazdasag
életképességének  fenntartasidhoz
sziikséges nemzetkozi  kapcesolat-
rendszer erdsitése érdekében a hat-
vanas évek derekdn mar egyértel-
muen konszolid4al6dé rendszer ezért
nagy hangsulyt helyezett a masodik
vilaghabort utan igencsak megcsap-
pant (6sszesen tizennégyezres) hazai
szallodakapacitas és vele a turizmus
felfejlesztésére. E program része-
ként késziilt a Hotel Budapest, ame-
lyet ugyanakkor a hazai publikum
is gyorsan megkedvelt; e nyugatias
éttermi és szorakozohelyen létesult
nalunk elGszor svédasztal, allitdlag
szintén itt lehetett elGszér Coca-Co-
lat inni az ital nevét visel6 barban.
Az operettkiralyn6 Honthy Hanna
is ide koltozott, amikor tataroztak a
villajat. Mindazonaltal nem a fenti

érdekességek adtdk a vonzerejét a
varos kozelmultjatol és magatol a va-
rosképtél is elvalaszthatatlan szallo-
danak. Mar a kortarsak felfigyeltek
atfogé dizajnjaban testet 61t6 high-
techjének kulonlegességére és abbdl
fakadé kiemelkedd jelentGségére. A
koran elhunyt kival6 épitészettorté-
nész, Nagy Elemér a hianyossagait
sem elhallgaté méltatasaban lelke-
sen allapitja meg: ,Végre egy mil,
amely [...] az épitészetre iranyitotta
varosunk lakéinak figyelmét [...] ki-
vételes érzékkel térbe és tajba szob-
rozva.” Toérténelmi tavlatbdl vissza-
tekintve sem kevésbé egyértelmd,
ha ugyan nem nyilvanvalé immar,
hogy a korszak egyik meghatarozo
alkotasa. Ekként szerepel a legtjabb
kori magyar épitészetet bemutato
reprezentativ képes kiadvanyban,
amelyet Szegd Gyorgy és Haba Péter
allitott 6ssze az ezredfordulon. Nem
csupan a két jeles szakember véle-
kedett ugy, hogy a téglany lepény-
épulet és hengeres torony aranyos
egyuttese ,az utcaképhez jol illesz-
kedd 1éptéket eredményez [...] ezzel
[...] az épulet megbrzi nagyvonalu-
sagat, monumentalitasat.” Hasonld
értékitélet rogzulhetett latvanyahoz
a szlkebb szakman tul az érdekl6dd
kozvéleményben, minthogy megle-
pbéen nagy és kritikus visszhangot
keltett esetleges lebontasanak pusz-
tan a meglebegtetése.

Alighanem ezzel az érzékelhetGen
megvaltozott kézhangulattal is ma-
gyardzhat6, hogy a Magyar Epits-
miuvészek Szovetsége marcius 6-an
egész napos konferenciat rendezett
Szocmodern éptiletek hasznositasa
cimen szamos elGaddval és a végén
kerekasztal-beszélgetéssel. A napi-
rendben kiulon témaként szerepelt
a Korszallo, tervezljének és beru-



hazdjanak személyes részvételé-
vel, akik ismertették a szerintik
egyelre még korantsem végleges
elképzeléseket. Hidba prébaltak,
békit6 megfogalmazasukkal sem
sikerult lecsillapitani a kedélye-
ket. Nem tudtdk megnyugtatni a
haborgékat, éliikon az 6rék intran-
zigens Csomay Zsé6fiaval, aki okkal
tette széva, hogy az épillet jovendd
sorsaval kapcsolatban miért nem
hirdettek nyilvanos terv-, az egye-
temistaknak kulon otletpalyazatot
a hasznositasarol. Az nem véalasz a
felvetésére, hogy maganbefektetfk
nem kotelezhet6k palyaztatasra;
szintén mellébeszélés arra hivatkoz-
ni, hogy a Mediciek 6ta minden be-
ruhazé azzal dolgoztat, akivel csak
akar. A kérdés ugyanis az, hogyan
nem kaphatott szabalyos memléki
védelmet egy ilyen frekventalt he-
Iyen all6 és kiilonleges alkotas. Mi
az oka annak, hogy csupan egy II.
keruleti, kutyaguminak tekinthetd
helyi védelemmel rendelkezik. Az
Okolégiai szempontok és a fenntart-
hatésagi kovetelmények szajkoza-
sanak koraban hovatovabb mar az
iskolas gyerekek is fujjak az épité-
szet sarkalatos alaptorvényét. Hogy
tudniillik az Gj betonmonstrumok
ellenében kizarodlag a régiek tovabb-
orokitése képviseli a jovit, értékei-
nek lehetd megtartdsaval, netan a
funkcidik érzékeny atigazitasaval.
Ezért aztan el6re boritékolhaté volt,
hogy az aggbéddk a nyilvanossaghoz
fordulnak, ha mar az intézmények
nem nyujtanak allaspontjuknak —
valéjaban a Korszallonak — kell§ vé-
delmet. Tizenkilenc rangos, egy hi-
jan csupa Ybl-dijas épitész, koztuk
a Hild-dijas Schneller Istvan, Bu-
dapest volt f6épitésze nyilatkozatot
tett kozzé. Eszerint a Korszallé bon-

tasanak hire megutkozést keltett
benniik, mivel — mint akkuratusan
irjak — a terv ,sérti a Magyar Epité-
szetrdl szol6 2023. évi C. torvény 5.
§ A szikséges minimum elvét, sérti
tovabba a 10. § Az épitészeti orokség
megobvasanak és mélté hasznositasa-
nak elvét, de sérti a reusing, az adap-
tiv épitészet kiemelt, jov6be mutato,
az egyetemi épitészképzésben évtize-
dek éta alkalmazott Gjrahasznositas
modszerét, aldassa ezen elvek hite-
lességét.”

A széban forgb rendezvényen for-
malisan a habora utani fél évszazad
hazai épitészetének sorsardl folyt a
polémia, természetesen az aktualis
botranykd, a Korszallé apropdjan.
Valéjaban azonban a periédus nem
tal béséges produkcidjanak értéke-
lése volt a tét, amitdl elvalasztha-
tatlan autentikus, azaz értelmezd
elnevezése. A KEK (Kortars Epité-
szeti Kozpont) képviseletében Ko-
vacs Déaniel az el6adasdban, mint a
jelenlévék tudositottak réla, a késd
modern fogalom hasznilata mellett
érvelt; arra utalva, hogy a konfe-
rencia cimében is szerepld, altala-
nosan bevett szocmodern kifejezés
némiképp pejorativ jelentéssel bir.
Magam pont ezért nem tartanam
szerencsésnek tordlni a szétarunk-
bol. A szocializmus évtizedeiben, a
fejlett vilagtél (dontden pénziigyi
korlatokkal) elzarva nem feltétle-
nil a legadekvatabb anyagokbdl és
a legkorszertGbb technolbgiaval ké-
szultek épuleteink. Szenvedtek is
t6le az érintettek: mind a kivitele-
z6k, mind az épitészek. Mig Szrogh
Gyorgy els6 munkai a késd modern
kategériaba sorolhatok, a Korszal-
16 kapcsan talan nem indokolatlan
szocmodernrdl beszélni. Mar az un-
nepélyes atadas sem volt zavarta-
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lan a nevetséges technikai zlrok
(csOrepedés, aramkimaradas) miatt;
csakhogy ennél a hajdani vilagunkra
nagyon is jellemzd epizdédnal sokkal
lényegesebb, hogy maga a terve-
76 épitész, Szrogh Gyorgy sem volt
megelégedve a Kkivitelezés mingsé-
gével. Nem évtizedekkel késGbb pa-
naszkodott réla, kozvetlentl a szall6
elkésziltét kovetben tette szova ki-
fogasait. A Magyar Epitémivészet
altala irt ismertetd szovegében nem
kevesebb, mint tizennégy (!) pont-
ban sorolta fel a legfontosabbakat,
a végén harom stb.-vel érzékeltetve,
hogy még bdven lenne mivel foly-
tatnia az észrevételeit. Egyrészt a
komfortérzethez tartozé olyan ele-
meket (példaul a bejarati elGtetdt és
a negyedik liftet) hianyolta, amelyek
spérolasbdl maradtak el; zommel
azonban a megvaldsitas esztétikai
slendriansagait tette széva: a tetd-
felépitmény horganylemez borita-
sat (rézbdl kellett volna készilnie),
a burkolatoknak a tervezettdl eltérd
és ezért idegen atmoszférat eredmé-
nyezd anyaghasznalatat. Legfékép-
pen azt sérelmezte, hogy az épilet
Osszképét is durvan meghamisitot-
tak, mivel a nyersbeton tudatosan
spréd, ma kilénésen nagyra becstlt
brutalista esztétikajat nem hagytak
érvényesiilni. Ugy fogalmazott: hiba
volt ,,a nyersbeton feltiletek lemesze-
lése uniformizalé betontejjel akkor,
amikor a nyersbeton feliilletek nagy
része a kivitelezési munkak legsike-
rilltebb teljesitménye.”
Tulajdonosanak  nyilvanvaléan
nem a Korszalld megjelenésével
gyllt meg a baja; kiilonben aligha
ragaszkodnidnak az alteregdjahoz.
A bontéast és az jraépitést elsGsor-
ban bels6 jellemz6i indokolhatjak:
a szokatlanul alacsony (két és fél

méter korili) belmagassag, illetve a
tortaszeletes térstruktira (a szobak
trapéz formaja). Ezek a paramé-
terek luxuslakasok szamaéara valo-
ban nem idedalisak, csakhogy arrdl
nem beszélt a beruhazd, hogyan
6rizhet6 meg az épilet latvanya,
ha a konturokon beliil az emeletek
szamat csokkentve novelik meg a
belmagassagot. fgy aztan maradt
indokldasnak a mindent jelentd és
semmi konkrét nehézségrél nem
informal6 ,miszakilag elavult” ki-
fejezés, amely — hogy sulya legyen
— tobbszor is ,,statikai problémakra”
valt. Mikézben tehat valéban nem
elképzelhetetlen, hogy ,korantsem
ideolégia, sokkal inkabb kékemény
racionalitas” diktalja a tervezd kon-
cepcidjat, nehéz Gszintén hinnlink a
fentiekkel érvelé Tima Zoltannak,
holott Véaci uti nevezetes irodahéza,
a White House és a Budapart tobb
épulete a Mol-torony korul szikar
mindségével akar garanciat is je-
lenthetne az igazara. Ez esetben
ugyanis azt kell feltételezniink, hat-
van évet sem birt ki a Kossuth-dijas
Thorma Joézsef konstrukcidja. Ez a
majdnem képtelenség pedig egy ki-
sértetiesen hasonlé esetet 1déz fel
a csak valamivel tavolabbi mult-
b6l. Mint korabban (Mozgé Vildg,
2024/8.) beszamoltunk réla, annak
idején a bauxitbetonos Kutvolgyi
kérhazat szintén javithatatlannak
minésitették. Kizarélag feltjité épi-
tészének koszonhet6, hogy a haz
végiil megmenekiilt, noha mar ki-
mondtak ra a haldlos itéletet. Efféle
kedvez6 fordulatra most semmi re-
ményt nem latok. A jelenlegi hierar-
chikus hatalmi struktaraban a pénz
kezel6i er6sebb potenciallal rendel-
keznek, mint a kultira képviseldi.
Privilegizalt dontési helyzetiik bi-



zonysaga a belvarosi nagytakaritas:
a Szervita téri OMFB-székhaz (Sza-
b6 Istvan, 1973) és a Vaci utcai Fon-
tana aruhaz (Vedres Gyorgy, 1984)
eltintetése, a Kossuth téri MTESZ-
irodahaz (Pintér Béla, 1969) és az
Atrium/Sofitel hotel (Zalavary La-
jos, 1982) atfazonirozasa. Tipikus
példa a Népstadion (David Karoly,
1953) is, amely szintén felqjitas-
nak indult, végul teljesen Gj Puskas
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Aréna lett bel6le. A konferenciat
ezért az indulatok levezetésére szol-
gald intellektualis latvanyelemnek
gondolom. A Korszallo6 kapcsan
amolyan uUnnepi koértanccal, hogy
stilszertek legytnk.

A Korszall6 lebontasanak hire és Gjra épitésé-
nek terve apropdjan.

Vasarhelyi Maria

Négyen egy ellen

Az M5, a kozpénzekbdl finansziro-
zott allami média kulturalis csa-
torndja, amely ondefiniciéja szerint
azt az ,,é16 kultarat mutatja be, ami
korulvesz minket és a mindennap-
jaink része. Legyen szd irodalomrol,
zenérdl, film- és szinhazmivészetrol,
képzémiivészetrdl, torténelemrdl
vagy épp a kulturat érint6 kozéleti
kérdésekrsl.”

Ennek az é16 kultaranak a bemu-
tatasara szolgal — masok kozott —
az Ez itt a kérdés ciml vitamsor,
amely sajat meghatdrozisa szerint
kozéleti, kulturalis és tarsadalmi
témakat feldolgoz6 misor, amely
hétkoznap esténként nyolckor ke-
ril adasba. Készit6i szerint a miisor
célja, hogy ,mélyrehatd vitakat és
beszélgetéseket kinaljon a nézdknek
olyan kérdésekrdl, amelyek a ma-
gyar és nemzetkozi kozéletet, tor-
ténelmet, kulturat és tarsadalmat
érintik.”

Mint tudjuk, a mélyrehatd vita el6-
feltétele a tarsadalmilag-politikailag

relevans témavalasztas, egy elfogu-
latlan, profi vitavezets, a dominans
politikai nézetek aranyos képvisele-
te, a résztvevlk egyenls esélye néze-
teik kifejtésére, a targyszerd és hig-
gadt érvelés. Nos, az allami televizi6
vitamUsora ezek kozil a feltételek
kozil egyetlenegynek sem felel meg.
A tematika az esetek egy részében
valéban a kozvéleményt foglalkozta-
t6, a politikai napirendet dominal6
téma. A beszélgetések soran olyan
kérdések keriilnek teritékre, mint
példaul: ,Mi tortént Ukrajnaban?”’,
,Milyen lesz a j6v( iskolaja a mester-
séges intelligencia koraban?” vagy
,Mi Ferenc papa legfébb hagyaté-
ka?”. Mas esetekben azonban mar
a téma kijel6lése is nyilvanvaléan a
korméanyparti politikai propagandat
szolgalja. Hiszen példaul miféle napi
aktualitasa van ,, Az Apré csalad ha-
talomatmentésérél” foly6 vitanak
azon tul, hogy egy 6ran keresztil le-
hessen gyalazni az ellenzéki partot.
A vitakat harom fekete 6ves kor-
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