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Pet6 Ivan

»A felismerés fokozatai”

A 2019-ben elhunyt Paul Hollander
konyvét olvasva az embernek akarat-
lanul is Kiralyhegyi P4l humorista a
negyvenes-Otvenes évek forduldjan
onmagarol terjesztett, természete-
sen csak kitalalt torténete jut eszé-
be (ami feltehetden szerepet jatszott
abban, hogy 1951-ben kitelepitették),
miszerint taviratozott Sztalinnak: , A
rendszer nem valt be stop Tessék ab-
bahagyni stop Kiralyhegyi stop”.

A Massachusettsi Egyetem szoci-
olégiaprofesszora, aki életmivének
jelent8s részét a kommunista rend-
szerek tanulmanyozasara szanta, gy
talalta, hogy a szovjet tipusd kommu-
nizmus bukasanak okaival foglalkozo
tengernyi elemzést Gj szemponttal in-
dokolt kiegésziteni. ,[...] mas szerzdk
altal be nem jart utat valasztottam:
figyelmemet arra Gsszpontositottam,
hogy milyen attitidok és miféle meg-
gy6zidések vezérelhették azokat, akik
a kommunista rendszer mikodtetésé-
ben és annak lebontasaban egyarant
dontd szerepet jatszottak [...]" — irja
a Megrendiilt hit és tovatiint akarat.
Az egyén szerepe a szovjet kommuniz-
mus bukdsaban, eredetileg 2000-ben,
a Yale Egyetem Kiadéjanal Political
will and personal belief (tehat: Politi-
kai akarat és személyes meggydz6deés)
cimmel megjelent koényvében. (Az
amerikai cimlapon egyébként Orosz
Istvan jol ismert Tovariscsi, konyec
plakatja lathaté.) A konyv elsGsorban
a Szovjetunibval, valamint Magyar-
orszaggal és Csehszlovakiaval foglal-
kozik. A Szovjetunié nem kivan kiilo-
nosebb indoklast, hiszen a rendszer

ott sziiletett, és nélkiile Eurépaban
nem létezett volna. Magyarorszag is
evidens, hiszen a szerz6 magyar szar-
mazasu volt, igy ismerte a nyelvet.
Azt nem indokolta, hogy miért éppen
Csehszlovakia.

A legtébb nyugati szovjetologussal
szemben Hollandernek személyes
tapasztalatai is voltak a rendszer-
r6l. Tizenkét évesen élte tul a buda-
pesti zsidouldozéseket, de a Rakosi-
korszakban burzsodanak mindsitett
csaladjaval egytutt kitelepitették. Az
1956-0s forradalom idején hagyta el
az orszagot. A kommunista rendsze-
rek és altalaban a baloldali politika
kritikusaként tartottdk ugyan sza-
mon, de szociolégusként mostani mu-
véhez hasonléan az egyes emberek, a
személyiség torténelmi, politikai sze-
repe kiilonésen érdekelte.

2016-ban, Trump elsé megvalaszta-
sa évében személyes hangu cikket irt
a leend§ elnckrél. Ezt nemcsak aktu-
alitasa miatt indokolt idézni, hanem
mert mas megnyilatkozasaival egytitt
ebbdl is kitlinik, hogy antikommuniz-
musa mellett szemben allt nemcsak a
diktatérikus, de az autoriter torekvé-
sekkel 1s. Egy kommunista rendszer-
bdl érkezve — kezdte a cikkét — szeret-
te és méltatta az Egyesiilt Allamokat,
az amerikai életformat, a rendszert,
az embereket, de most megdobbenve
és csalddottan latja a torténéseket.
sZavarba ejt — mondja Trumprdl —,
hogy tamogaté milliéi hajlandék és
képesek is szemet hunyni groteszk
médon felfujt egéja, sziintelen dicsek-
vése, zavartalan intolerancidja és
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dobbenetes tudatlansaga felett. [...]
Egy jelentfs ktlonbség Trump és a
mult diktatorai kozott — folytatja —,
hogy utébbiak palyafutasuk elején
tettek bizonyos lépéseket — barmeny-
nyire félrevezetdk, hatdstalanok és
végsd soron kontraproduktivak voltak
is ezek — alattvaldik életének javitasa
érdekében. Trump semmi olyat nem
tett, ami idealizmusra vagy a kozjo-
léttel vald torddésre utalna.” (The
American Interest, 2016. aprilis 27.)

Visszatérve a megrendilt hitrdl
sz016 konyvre, Hollander annak kivan
utanajarni, hogy az érintettek, mar-
mint a kommunista vezetfk, azért
engedték el vagy tartottak gyengén
kézben a hatalmat, mert a rendszert
lattak alkalmatlannak az eszmék
megvaldsitasara, vagy az eszmét, a
legitimalé tedriat talaltak hasznalha-
tatlannak; rajottek, hogy a rendszer
nem mukodik, esetleg moralis trau-
maktdl szenvedtek vagy mas ideoldgia
gyGzte meg Gket — tehat pragmatistak
voltak, esetleg opportunistak vagy
moralistdk. Vagyis Hollandert az ér-
dekli, amit ugy fogalmazhatunk meg:
mitdl érezte Ugy az uralkodd osztaly,
hogy mar nem tud a régi médon kor-
manyozni—ami a Leninnek tulajdoni-
tott meghatarozas szerint egyébként
a forradalmi helyzet egyik jellemzdje.
(Egykoron a torténelemérettségi ugy-
nevezett ,,B”, elméleti tételeként illett
tudni: a forradalmi helyzet az, amikor
az uralkodé osztalyok mar nem tud-
nak a régi médon korméanyozni, az el-
nyomottak pedig mar nem akarnak a
régi médon élni.)

A konyv konkrét személyek élet-
utjanak megrajzolasabdél kiindulva
targyaljai témajat. Az elsd blokk hat
joval a bukas el6tt kidbrandult egyko-
ri kommunistat mutat be, mindany-
nyian disszidensek vagy szamlzottek

lettek. A masodik csoportban a jelzett
téma szempontjabdl legadekvatabb
személyek, Hollander megfogalma-
zasaban a szovjet reformerek szere-
pelnek (Gorbacsov és Jelcin mellett
a hét portré kozott kapott helyet a
haladarnak is nehezen mindgsithetd
Gromiko, valamint a legfeljebb kur-
zuskovetének mondhat6 Arbatov és
Dobrinyin is). A kovetkezd szakasz a
szatellitorszagok vezetdinek atalaku-
16 gondolkodasat kivanja jelezni, He-
gediis Andras, Nagy Imre, Alexander
Dubcek, Zdenék Mlynar portréjaval.
Végil, de nem utolsésorban, legterje-
delmesebben a kommunista rendszer
kozvetlen elnyomé apparatusabdl ki-
keriult négy személyréGl olvashatunk,
két szovjet ,illetékes” mellett Farkas
Vladimirrél és Markus Wolfrdl, az
egykori NDK-kémfénokrGl.
Bocsassuk elére: a kép természe-
tesen vegyes, a megjelend személyek
egy része konnyedén besorolhatd a
fentebb jelzett alternativ szempontok
ald, masok nem. Hollandernek nincs
is olyan szandéka, hogy ,itéletet”
hirdessen, sem a konkrét esetekben,
sem ezekbdl kiindulva 4ltalanositva,
a rendszervalt6 kommunista veze-
t6 idealtipusat megalkotva. Ugyan-
akkor a mi abba a tipusba tartozik,
amelyeket masként olvasnak, akik az
egykori szovjet szféraba tartozo orsza-
gokban, a letlint rendszerben éltek,
akik ugyanott az elmult évtizedekben
néttek fel és a nyugati érdeklsddk,
akik szaméara ismeretlenebb tajakra
vezet a kényv. Nem elmélyedve az
eltérd ismeretekkel rendelkezd befo-
gadodk kozti kiilonbségekben, itt csak
azt emlitem, hogy az els6ként emlitet-
tek szamara is érdekesek természete-
sen a portrék, a szerz6 szempontjai,
de egészében nem mond igazan Gjat
a md, amennyiben esszencidja némi-



leg leegyszer(sitve az: a kommunis-
ta vezet6k, marmint kozilik azok,
aki ugy itélték meg, hogy az addigi
kereteken beliil nincs folytatds, foko-
zatosan ismerték fel a berendezkedés
problémait — ezt jelzi ezen iras Petri
Gyorgytol kolesonzott cime.

Indokolt megjegyezni: a szerz6 sem
a szocialista’lkommunista gondolat
genezisének, sem a lakossag rend-
szerr6l alkotott nézeteinek nem szen-
tel érdemben figyelmet, holott annak
megértéséhez, hogy a vezeték egy
része milyen gradicsokon jutott el a
rendszer mulkodésképtelenségének
felismeréséig, mindez nélkiil6zhetet-
len lenne. Elvben a nyugati érdekl5dd
szdmadra is evidencia, hogy a szocia-
lista gondolatot a kapitalizmus, an-
nak is 19. szédzadi forma4ja ihlette, és
minden valtozas ellenére a piacgaz-
dasag problémai és tarsadalmi egyen-
I6tlenségel tartottak életben, hiszen
a szoclalista, kommunista eszmét az
tette vonzova, hogy a kapitalizmus
meghaladasat igérte. Arr6l azonban
a nyugati olvasé kevesebbet tud — és
ez Hollander konyvébél is kimaradt
—, hogy a kommunista orszagok tar-
sadalmanak a regnalé rendszerrel
szembeni elutasitdsa, megvetése nem
jelentette egyuttal egy elképzelt szo-
cializmus elutasitasat is. Az emberek,
az értelmiség egy részét nem szamit-
va, nem feltétlentil tarsadalmi forma-
ciékba illesztve fogalmazzak meg igé-
nyeiket, vagyaikat. Jelentds részik
abban a hitben élt és él, hogy létez-
hetne egy harmonikus vilag, mondjuk
a kommunista rendszer és a kapita-
lizmus hatranyai nélktl, de gonosz
vagy alkalmatlan vezetfk, a kulfoldi
beavatkozas stb. ezt elrontjak, meg-
akadalyozzak. Hosszu évtizedekig
nemcsak a politikusok egy része, de a
kommunista orszagok tarsadalméanak

szamottevl hanyada is hitte: ,csak” a
felismert visszaéléseket, hibakat, bi-
noket kell felszamolni, kikiiszobolni,
és jora fordulnak a dolgok. Elég itt
csak a magyar 1956-ra utalni, de a
csehszlovak 1968-ra és a nyolcvanas
évek elejének lengyel Szolidaritasa-
ra is 4all: a kommunista rendszerrel
szembefordulok nem taktikai, hanem
,vilagnézeti” okokbdl nem tekintették
célnak a rendszer alapjaul szolgald
allamositott gazdasag felszdmoldsat,
primeren az életkérilmények, a sza-
badsagjogok és a nemzeti fiiggetlen-
ség foglalkoztatta Gket.

Hollander az elemzett életutak
alapjan kiemelt jelentGséget tulajdo-
nit a vezetSk moralis meghasonulasa-
nak, a hazugsagok, elhallgatasok, az
elkovetett blindk, a rendszer elnyomd
jellege leleplezidése kovetkezménye-
inek. Nem vitatva, hogy mindez sze-
repet jatszott a rendszer lejaratdda-
saban, ugy vélem, a végsé bomlashoz,
ahhoz, hogy a vezetdk elengedték a
rendszert, a gazdasagi berendezkedés
alkalmatlansagaval torténd szembe-
nézés vezetett. Az elemzett élettorté-
neteknek, mint lathato, kisebb része
kothetd kozvetlentl a szovjet tipusu
kommunizmus bukasdhoz. A rend-
szerhez valé viszonyukat mas kor-
szakban ujragondolékkal, a korabbi
hittikre utblag visszatekintGkkel leg-
feljebb a személyes motivaciok tipu-
sait lehet jelezni, de nem a rendszer
1989-91-es feladasat levezénylSk
nézeteit. Az utébbiak szamara példa-
ul mar nem lehettek ismeretlenek a
bilinok, hazugsagok, igy, bar nyilvan
kinos volt nyilvanosan szembenézni-
uk ezekkel, moralis megrendiilésrdl
aligha lehetett sz6. A blindk, erkolesi
vétségek rdadasul mindig a multhoz,
legfeljebb a jelenhez kotGdnek, poli-
tikai értelemben, a felel6sok levalta-
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saval, a becsiiletes jovére vonatkozd
igéretekkel viszonylag konnyen ke-
zelhetdk. Uj receptre akkor van sziik-
ség, ha a jovl biztositdsara nincs az
addigi kereteken belil elképzelés,
marpedig a gazdasag gondjaival ez
volt a helyzet. A szovjet tipusu kom-
munizmus orszagai szamtalan médon
probaltak gazdasagukat a Nyugattal
versenyképessé tenni, egyaltalan, a
problémakat felszamolni. Hollander
a rendszert valdgjaban megreformal-
hatatlannak latja, éppen Magyaror-
szagra hivatkozva mondja: a kadari
vezetés elment a reformokban odéaig,
ameddig egy ilyen berendezkedési
orszag egyaltalan elmehetett, ,de vé-
gil e reformok egyike sem bizonyult
elégségesnek a rendszer fennmara-
dasahoz”. Persze ha azt olvassuk, el-
mentek a hatarokig, felvethetd: hol
vannak ezek a hatarok, vagyis miben
rejlik a rendszer lényege, mi az egy-
értelmd ismérve? A valtoztatasoknak
mindenesetre mindig az szabott ga-
tat, hogy a part politikai hatalma nem
gyengiilhet. A szovjet tipust rendsze-
rekben ugy hitték, a piacgazdasag
megteremtése, egykori kifejezéssel ,a
kizsakmanyolasra alkalmas magan-
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tulajdon” megrenditené a rendszer
alapjait. A szempont szociolbgiai ér-
telemben egyébként egykor is eléggé
abszurdnak hatott, hiszen vilagos
volt, hogy a névleg hatalmon 1év§
munkasosztaly boldog lett volna, ha
csak kozel olyan koriilmények kozott
élhet, mint a nyugati ,kizsakméanyol-
tak”. Mindenesetre a Szovjetuni6 és a
szatellitorszagok vezetdi, szemben a
kinaiakkal, nem lattak, hogy ugyan-
agy, ahogy a jobboldali diktaturak,
autoriter rendszerek 6sszeegyeztethe-
ték a hatékony, a magantulajdonnak
tag teret engedd piacgazdasaggal, ez
az eredetileg magat baloldalinak te-
kint6, partallamra épild diktatarak-
ban is megvalésithat6. Vagyis az érin-
tett vezetdk valdoban azt hitték, hogy
csak a politikai rendszer valtoztatasa-
val tudjak a gazdasag mikoddképes-
ségét biztositani, a kommunista rend-
szer tovabb nem reformalhaté6. Utélag
azonban lathatd, ebben is tévedtek.

Paul Hollander: Megrendilt hit és tovatlint
akarat. Az egyén szerepe a szovjet kommuniz-
mus bukdsdban. Forditotta: Farkas Akos.
Budapest, 2024, Rubicon Intézet. 268 oldal,
6990 forint.

Korizs Imre

A kéjvagyo szerzetes

Esterhazy Péter utolsé olyan kony-
ve, amely még az életében jelent
meg, a Hasnydlmirigynaplé volt. A
Magvetd ugyancsak 2016-ban, az
ir6 halalnak évében adta ki a Drd-
mdkat is, majd két év mulva Az ol-
vaso orszdga cimmel a 2003 és 2016

kozott irt esszéket és Ujsageikkeket.
Esterhazy szinpadra szant mivei —
N4daséihoz hasonléan, de eltéréen
mondjuk Spirééitdol — el6adva sokkal
jobban képesek kifejteni a hatasu-
kat, mint olvasva. A dramakoétet ta-
lan ezért sem lehetett éppen bestsel-



