Balazs Zsuzsanna

»A human tudomanyokat olyan
labtorlonek tartjak, amibe barki
beletorolheti mocskos bakancsat”

Beszélgetés Zsoldos Attilaval

Tarsadalomtudds az, aki ellenszen-
vesen szenvtelen médon irja le, amit
lat, ezen viszont Zsoldos Attila tor-
ténész, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia (MTA) Filozéfiai és Torténet-
tudomanyok Osztalyanak korabbi
osztalyelnoke szerint a mindenkori
politikai hatalomnak, amelynek le-
hetnek sajat szempontjai, nem érde-
mes megsértédnie. Bar az akadémi-
kus szerint a bolesészettudomanyok
lejjebb cstsztak a ranglétran a tu-
domanyok hierarchikus vilagaban,
a szélesebb kozonség érdeklGdése
jottanyit sem csOkkent a torténettu-
doméany irant. Mas kérdés, mondja,
hogy a mai iskolai térténelemkony-
vek 6t sem sarkallndk arra, hogy
torténész legyen.

— Schmidt Maria térténész nem-
régiben azzal vddolta a humdn tu-
domdnyokkal foglalkozé magyar
kutatokat, hogy mikézben az MTA
korabbi kutatointézetei ,nagy presz-
tizsti és felettébb kényelmes életet
biztositanak” szamukra, intézeteik-
ben ,évtizedek ota semmilyen érdemi
munka nem folyik”. Mennyire tartja
megalapozottnak ezt a kirohandst?

— Egyaltalan nem volt meglepd,
tgy tudnék finoman fogalmazni,
hogy a szerzd soha nem volt az MTA
elkotelezett hive. Nem kivanok hosz-
szasan foglalkozni ezzel a szoveggel,

mert Freund elnok ar megfelel§ va-
laszt adott ra. A blogbejegyzésben
voltaképpen csak az volt meglepd,
hogy 6t évvel a kutatéhalézat elcsa-
toldsa utan, ha egy akadémiai osz-
taly vagy annak csak egyes akadé-
mikusai mondanak valamit, abbdl a
teljes kutatéhalézat radikalis atala-
kitasanak sziukségessége kovetke-
zik. Az sem érthetd, hogyan lesz ek-
kora gy abbdl, hogy nyilvanossagra
keril valami, amit nem a nagyko-
zonségnek szantak. Ez szdnalmasan
kelet-eurdpai torténet, nem? Az erre
adott elndki valaszban pedig legfel-
jebb annyit talaltam kulénosnek,
hogy csak az Akadémiara vonatkozo
szovegrészekkel foglalkozott, s a ku-
tatéintézeteket érintd megjegyzések
kimaradtak a reakciébél, bar a biralt
intézmények alapos vizsgalat utan
elnyerték az ,MTA Kival6 Kutato-
hely” minésitést. Ez megerdsitette
bennem azt a benyomadast, hogy az
MTA tulajdonképpen végleg lemon-
dott a kutatéhalézatrdl. Ez szamom-
ra, aki egyfeldl akadémikus vagyok,
masfeldl viszont kutatdintézetben
dolgozom, legalabbis kényelmetlen.
Meglehet azonban, hogy az MTA el-
noke atengedte a valasz ezen részét
a kutatéhalézat iranyitéinak, erre
azonban még ma is hidba varunk, pe-
dig a kozelmultban a kutatohalézat
Uj gazdaja is atvilagitotta az intéze-
teket, igy birtokaban lehet azoknak
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az adatoknak, amelyek megerdsitik
vagy cafoljak az elmarasztal6 vé-
leményt. Meggy6z6désem, hogy a
magyar tudomanynak jot tesz egy
erés Akadémia, mikozben a kutato-
halézat hatékony miikodése szintén
személyes érdekem, raadasul maga-
t6l értetédden jo a tudomanyos ko-
z6sségnek is. Amig a kutatohalbzat
az Akadémidhoz tartozott, és az én
szakmai életem nagyobb részében
oda tartozott, addig ez nem eredmé-
nyezett kettGs identitast. Az elcsato-
las bonyolultabba tette az életet. Ra-
adasul mindaz, ami az elcsatolas 6ta
tortént, nem gydzott meg arrdl, hogy
helyes dontés szuletett. Még a lé-
tezd szocializmus” idejében volt egy
olyan intézményunk, amit Orszagos
Miszaki Fejlesztési Bizottsagnak
(OMFB) neveztek, amely mar akkor
is pedzegette, hogy a kutatéhaldza-
tot le kellene valasztani az Akadé-
miardl. Most nem toértént mas, mint
hogy j6 masfél évtizeddel az intéz-
mény megszlinése utdn a magyar
kormany megnyerette ezt a haborut
a mar nem létez6 OMFB-vel.

— Az Akadémian beliili szerepuval-
laldsa nem filiggetlen a kutatéhdlo-
zat levdlasztasdardl, hiszen amikor
a kormdny megtette az elsé hatdro-
zott lépéseket az MTA kutatéhdlo-
zatanak a levalasztdasdra, on épp az
MTA Filozéfia és Torténettudomdnyi
Osztalydanak elndke volt. Akkoriban
kiadtak egy dlldsfoglaldst, amelyben
azt vélelmezték, hogy a kormdny be-
folydst kivdan szerezni ,,a tudomdnyos
kutatasok iranydanak — rosszabb eset-
ben: azok eredményének — megha-
tdarozdsa terén”. Igazoltnak ldtja az
osztdly akkori félelmeit?

— Nem gondolom, hogy felil kelle-
ne vizsgalni ezt az allasfoglalasun-

kat. Mar joval 2018 juniusa, vagyis
azelGtt, hogy ismertté valt volna a
2019. évi koltségvetés tervezetének
az Akadémiara vonatkozé része, a
korméanyzat elkezdett felépiteni egy
sajat intézményrendszert, torténe-
tesen éppen a torténelem- és tar-
sadalomtudomanyok terén. Ez ké-
nyelmetlen gondolatokat ébresztett
azzal kapcsolatban, hogy az akadé-
miai és a korméanyzati kozul vala-
melyik el6bb-utébb feleslegessé va-
lik. Jellemz6 médon Schmidt Maria
a blogbejegyzésében azon mereng,
mennyire helytelen, hogy az intéze-
tek az egyetemekt6l fuggetlenil mu-
kodnek. A szerzének pontosan ilyen
kutatbintézetei vannak, amelyek
éppuigy az egyetemektdl fluggetle-
nil mikoédnek. Szavait igy nehezen
tudom elvi allaspontnak tekinteni.
A f6 vad az elcsatolaskor ugyanaz
volt a kutatéhaldzattal, mint most
az MTA-val szemben: sztalinista
csokevénynek titulaltak. Lehet ilye-
neket mondani, csak nem érdemes,
mert semmi koze a valésdghoz. A ma
létez6 magyar kutatéohalézat egyes
egységeit olyan koézismert sztalinis-
ta kultarpolitikusok hoztak Iétre,
mint gréf Klebelsberg Kuné magyar
kiralyi vallds- és kozoktatasiigyi
miniszter vagy mint gréf Teleki Pal
magyar kiralyl miniszterelnok. A
csillagaszati kutatdintézet felfut-
tatasahoz I. Ferenc Jo6zsef apostoli
kiraly is hozzajarult adomaéanya-
val. Csodalkoznék, ha § sztdlinista
kultarpolitikus lett volna. Az a gon-
dolat, hogy kutatéhalbzatot kell 1ét-
rehozni, Németorszagban sziletett
meg az L. vilaghaboru elé6tt, felismer-
ve, hogy szép a humboldti egyetem-
modell, csak a modern vilagban mar
nem nagyon mikodik. A német mo-
dellt vették at az orosz carsagban is.



Aztan, amikor megtértént a bolsevik
hatalomatvétel, a szovjetek a sajat
akadémiajuk ald rendelték az intéz-
ményrendszeriiket. fgy szervezidott
hasonlé mintara Magyarorszagon is
kés6bb az akadémiai rendszer. A II.
vilaghaboru el6tt a kutatéhaldzat
mar akkor is 1étez6 egységei valéban
a kormanyzat ala tartoztak, ilyen ér-
telemben a mostani atalakitas egy-
fajta visszatérés a kezdetekhez. Van-
nak azonban kiilonbségek. Akkor
vallaltan korméanyzati fennhatésag
alatt mikodtették a kutatbintézete-
ket, ma ez nem kerul a kirakatba. Az
sem mindegy ugyanakkor, hogy egy
korméanyzat (j tudomanyos intézmé-
nyeket hoz létre céljai megvaldsitasa
érdekében, vagy téle fliggetlen intéz-
ményekre teszi ra a kezét.

— Az mindebbdl tovabbra sem vila-
gos, hogy miért kotik 0ssze a kutato-
halozat atszervezését a human tudo-
manyokkal szembeni kritikdkkal.

— Talan nem tulzds azt allitani,
hogy a bolcsészek és tarsadalomtu-
désok a politikusoknél mélyebben és
alaposabban ismerik a mindenkori
magyar tarsadalmat és az utat, amit
az bejart. A bolcsészet és a tarsada-
lomtudomany attél tudomany, hogy
tudomanyos moédszertannal és nem
politikai kivansaglistak alapjan dol-
gozik. Azt irja le, amit lat. Ez nem
azt jelenti, hogy orul a latvanynak,
ahogy nem is bankédik rajta. Ha gy
tetszik: ellenszenvesen szenvtelen
tudomanyos megkozelitéssel beszél
arrél, amit tapasztal. Mint minden
tudomanyban, ezekben az eredmé-
nyekben is benne lehet a tévedés
lehetdsége. Ezért is adottsag, hogy a
tudomany — még ha ez kényelmetlen
is lehet — nem tud mikodni szabad
vita nélkil. Nem is értem, hogy ha

a tarsadalomtudésok — mert latszo-
lag féleg veliik van a baj — monda-
nak valamit, a politikus arra miért
ne mondhatnd, hogy ,koészéném a
tanacsokat, majd hasznositok belG-
lik, amennyit akarok, mert nekem
vannak mas szempontjaim is”. Nem
megsértddni kellene, miként a tarsa-
dalomtudésoknak sem. Egy korabbi
politikai rendszer egyszer mar alli-
totta azt magardl, hogy tudomanyos
megalapozottsaggal intézi a vilag
dolgait, és err6l pontosan tudtuk,
hogy ez enyhén szdlva tulzas volt.
A jelenlegi rendszer nem 4allitja ezt
magarol.

— Hunyady Gyorgy szocidlpszicho-
logus, az MTA rendes tagja egy nem-
régiben az ES-nek adott interjijaban
nem emlegette ugyan a tudomdnyos
szocializmust, de azt felvetette, hogy
a kormdny az utébbi évtizedben az
MTA levdltdsdra torekszik. On sze-
rint fején taldlta a szoget?

— Akadémiank torténetében ko-
rantsem ez az elsG komoly valsag.
1849 utan, a Bach-korszakban nem
mikodhetett, 1919-ben, amit szo-
kas a Tanacskoztarsasag idGszaka-
nak is nevezni, illetve 1948-ban az
Akadémia megszintetése is felme-
rult. Mintha most is ebbe az iranyba
mutatndnak a torténések. Az, hogy
1948-ban végul az MTA életben
maradt, annak koszonhetd, hogy a
Szovjetuniénak volt sajat akadémi-
aja, és a ,szovjet elvtarsak” szoltak
oda Rakosinak, hogy nem lesz jo,
ha a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia megszinik, mert a sztalinista
rezsim nem tlrhette, hogy a szovjet
akadémianak egy egyszerd tudoma-
nyos tanacs legyen a magyarorszagi
partnere. Természetesen az MTA
még igy is csak a ,megfeleld” mddosi-
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tasokkal maradhatott életben, nem
tudott ugyanaz lenni, ami kordbban
volt. Nem kivanok ezekbdl a térténe-
ti parhuzamokbdél messzemend ko-
vetkeztetést levonni, ezt rabizom az
olvasékra. De a Hunyady professzor
altal emlitett veszélyt vagy lehetG-
séget — attdl figg, hogy miként érté-
keljik a torekvést — én is latom. A
Magyar Tudomanyos Akadémianak
térvényben megszabott kozfeladatai
vannak. Decemberben megalkotott
az Orszaggyllés egy kutatéhaléza-
ti torvényt, amiben az Akadémiatdl
elcsatolt kutatéhalézatot iranyité
intézmény kozfeladatait is rogzitik.
Annak belatasahoz, hogy Hunyady
akadémikus nem a levegdbe beszélt,
elég 6sszehasonlitani a két listat: né-
hol sz6 szerinti egyezéseket fogunk
talalni benne. Ebbdl én arra kévet-
keztetek, és nem tudom, Hunyady
professzor egyetértene-e, hogy az
Akadémia soha nem allt még olyan
kozel ahhoz, hogy a jél ismert jel-
szbhoz hiven ,a nemzet tanacsado-
ja” legyen, mint ma. A kormany ta-
nacsaddja ugyanis a jelek szerint a
kutatohalbzatot iranyité intézmény
lesz. Felépil egy alternativ tudoma-
nyos kozpont, lehet r4 hivatkozni, az
MTA pedig hattérbe szorul. Hogy ez
valéban megtorténik-e, azt nem tu-
dom, mert torténészként a magyar
tarsadalom multjaval és nem a jo-
v@jével foglalkozom. De a lehetdség
megvan, régoéta épil. Ez tény.

— A tandcsadds nehéz miifaj, a mdr
emlegetett Schmidt Mdria is arra re-
agdlva szdllt bele a tuddésokba, hogy
nem tetszett neki azoknak a vélemé-
nye, akik a miniszterelnok poloskdzos
beszédével szembeni ellenérzésiik mi-
att azzal fenyegetbztek, hogy ldtvd-
nyosan kivonulnak az MTA alapita-

sa 200. évforduldjanak iinnepségérdl,
ha ott Orbdan Viktor is megjelenik. A
sajtonak kiszivarogtatott vitaanyag-
rél szolé hivatalos dlldsfoglaldsdban
az MTA elnéke is azt hangsiilyozta,
hogy ezek a vélemények nem egyeznek
az Akadémia hivatalos allaspontja-
val. A nemzet tandcsadojaként nem
lenne feladata az Akadémidnak,
hogy kontextusba helyezze az efféle
megnyilvanuldsokat?

— A marcius 15-1 miniszterelnoki
beszédrdl sziletett hivatalos elnoki
kozlemény, és szerintem az teljesen
kielégit6 volt. Az Akadémia sokszind
intézmény, mar csak azért is, mert
a koztestiileti tagokkal egylitt egy
18 ezres tomegrdl beszélink. Emi-
att politikai kérdésekben az MTA,
ha akarna, sem tudna olyan hiva-
talos allasfoglalast megfogalmazni,
ami a sokszin{ tomeg minden egyes
tagjanak megfelel. Olyan alapkérdé-
sekben persze mindannyian egyetér-
tink, hogy embert 6lni nem vald, de
ennek a belatasa nem igényel akadé-
miai nyilatkozatot. Ma mar minden
politika Magyarorszagon, az 6vodai
neveléstdl a szemétszedésen at az ak-
kumulatorgyartasig. Semmirdl nem
lehet Gigy nyilatkozni, hogy ne vagja
ra valaki, akinek nem tetszik, hogy
»ez politizalas”. Ezzel egyitt sem
helyeslem, hogy egy akadémiai osz-
taly belsd vitaanyaga kikeril a szé-
les nyilvanossag elé. Megvan annak
a médja, ha egy osztaly nyilatkozni
kivan a nyilvanossag szamara. Meg-
értem az osztalyelnok, Halmai aka-
démikus keserves helyzetét, mert a
bels6 vita nyilvanossagra hozatala
nem volt teljesen korrekt. Azzal vi-
szont mindenki egyet tudott érteni,
igy Freund elnok ur ki is adta az
erre vonatkozé nyilatkozatot, hogy
a kozbeszédben, f6ként egy allami



unnepségen elhangzé beszédben ér-
demes tekintettel lenni a torténelmi
multh6l adédé érzékenységekre és
konnotaciékra. Egy partrendezvény
mas, ott barmit lehet mondani.

— Kivéve, ha lesz belble egy Gszodi
beszéd, de ez most nem tartozik szo-
rosan a tdrgyhoz. Az még mindig
nem vildgos, hogy akdr az akadémi-
kusok fegyelmezetlenségének, akar
a kutatohdlozatrél zajlé vitdnak mi
koze a bolcsészekhez és a tdrsada-
lomtudosokhoz.

— A kutatéhalézat elcsatolasabol
nemcsak anyagi nehézségek, hanem
specifikusan a bolesészettudoma-
nyokra vonatkoz6 problémak is ko-
vetkeztek. A tudomany mtivelésére
mar korabban is egyre inkabb az volt
a jellemzd, hogy a természettudoma-
nyos médszertan és eszkoztar lett az
elfogadott és egyedill Udvozitének
tartott megoldas. Csakhogy ezek a
modszerek radikalisan kiilonboznek
attél, ahogy a bolcsészek, példaul a
torténészek mivelik a maguk tudo-
manyat. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy a human tudomanyokat — nem-
csak Magyarorszagon — a tudomany
labtorlgjének tartjak, amibe barkibe-
letorolheti a mocskos bakancsat. En
ezt magamban — a tévedés joganak
a fenntartasaval — 4gy magyarazom,
hogy a tudomanyok hierarchizalt vi-
lagan belil jelent6s atalakulas tor-
tént. Ez akkor kezd6dott, amikor a
kulonbo6z6 anyagok egymassal vald
vegyitése mar Eurdépaban sem az
aranycsinalas, hanem a puskapor-
készités szandékaval tortént. Meg
kell nézni, hogy mik a tudomany ma
is viragzé agazatai, és kidertl, hogy
azok mind hasznalhaték a hadiipar-
ban: fizika, kémia, bioldgia. Mivel a
katonat etetni kell, ezért az agrartu-

domanyok, illetve, mivel néha 0ssze
is kell rakni, hogy még egyszer visz-
szakiildhesstiik a frontra, az orvostu-
domanyok is a jol mené kategéridba
tartoznak. Ez persze nem jelenti
azt, hogy ezeknek a tudoméanyoknak
nincsenek a mindennapi életet jobba
tevl eredményei, de a hierarchidban
valé el6rébb jutasnak van ilyen ve-
tulete is. A human tudoményok csak
nagyon szerény mértékben tudnak
ebbe a folyamatba bekapcsolddni.
Miko6zben a természettudésok a II.
vilaghaboru el6tt még olyan mel-
16z6ttnek érezték magukat, hogy
Szent-Gyorgyi Albert és Bay Zoltan
vezetésével kilon akadémiat akar-
tak maguknak létrehozni, ma az
MTA-nak tizenegy osztalya van, és
mindéssze harom foglalkozik bélesé-
szet- és tarsadalomtudomanyokkal.
A tudomanypolitika varazsszava az
innovacié lett, mast se hallunk csak
ezt. Mintha a tudoménynak, bele-
értve a természettudomanyokat is,
szerves része lenne az innovacio.

— Ha nem a megtjitds és a felfede-
zés, akkor mi a tudomdnyok célja?

— A vilag megismerése. Ahogy én
latom, a tudomanyokat a vilag jele-
ne és multja érdekli: milyen a vilag,
miért ilyen és hogyan lett ilyenné.
Az innovaci6 ezzel szemben a jovire
figyel, és arra is csak abban a kor-
latozott értelemben, hogy mi lesz
eladhaté holnap. A vékonyka szal,
ami Osszekoti a tudomanyt az in-
novacidval, legfeljebb az, hogy a tu-
domanyos eredmények némelyike
felhasznalhaté lehet az innovaci6
soran. 2019-ben azt vetették az Aka-
démia kutatdintézetei szemére, hogy
eredményeikbdl nagyon kevés inno-
vacié valésul meg. HAat igen, mert
nem is ez a céljuk. A kutatéhalézatot
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alapkutatasra raktdk Ossze, vala-
mennyi tudomanyteriilet, az élet- és
természettudomanyok, valamint a
bolcsészet- és az azzal egylitt kezelt
tarsadalomtudoméanyok terén is. Az
innovacié hianyat az alapkutata-
sokra létrehozott kutatéhalézaton
szadmonkérni olyan, mintha a vasba-
nyasznak azt vetnék a szemére, hogy
a kohéasz nem allit el§ acélt, vagy ha
mégis, az kevés és rossz. Szemlato-
mast ) életre kelt a régi jelszo: ,Le-
gyen a tudomany termelGerd!”, pedig
1990-ben azt hittiik, magunk mogott
hagytuk végre.

— Még ha minden tudomdanyterii-
letre egységesen igaz is, hogy nem
az innovdcié az elsédleges céljuk,
a tuddsok — akdr a személyes meg-
gyb6zédésiik, akdr a helyzetfelismerd
képességiik hianya, netdn ovatossa-
guk vagy emberi gyengeségeik miatt
— mintha mégsem dllndnak ki egy-
ségesen egymasért és a tudomanyos
élet fliggetlenségéért. Ilyesmi elGfor-
dult korabban is az idén kétszdz éves
MTA torténetében?

— Ez realis probléma, és — ahogy
én latom — a bolcsészeket és tarsa-
dalomtudésokat szokas nagyszaju,
izgdga alakoknak elkényvelni. En
megértd vagyok az dvatosabb meg-
kozelitéssel szemben is. Abba kell
belegondolni, hogy a magamfajta
bolesészfajzatnak elég, ha fenntart-
jak a munkahelyét. Az én labora-
tériumom a konyvtar és a levéltar,
amelyek az intézményemtdl fiigget-
lenul is léteznek, ami azt jelenti,
hogy szinte barmilyen koriilmények
kozott hozza tudok férni ahhoz a
kutatasi anyaghoz, amivel a mun-
kamat el tudom végezni. Az élet- és
természettudds kollégak ezzel nem
igy vannak. Ha valaki csak dgy tud-

ja elvégezni a munkajat, hogy nap
mint nap tobb tizezer forintnyi kuta-
tasi anyagot, eszkozoket, miegymast
kénytelen felhasznalni egy draga
pénzen felszerelt laboratériumban,
és ezek hianyaban nem tud dolgozni,
esetleg olyan dolgokba is kénytelen
beletérddni, amelyek ellen én sza-
badon berzenkedem. Hiszen az a ve-
szély fenyegeti, hogy ha tdl sokat ug-
ral, esetleg nem fogjak finanszirozni
a kutatasait. Ugy gondolom, hogy a
legtobb élet- és természettudods kol-
léganak, akarcsak nekem, nem az a
legfébb gondja, hogy melyik befekte-
tési tandcsadéhoz forduljon a pénz-
zel, ami a hénap végén a nyakian
maradt. Vagyis nem a hatalmas fi-
zetésért, hanem belsG szikségletbdl
szeretnék végezni a munk4jukat.
Ha emiatt évatosabbak, azt én meg-
értem.

— Arra céloz, hogy a Schmidt Ma-
ria blogbejegyzésében sugalltakkal
ellentétben épp a természettudosok
vannak inkabb kiszolgaltatva a kor-
mdanynak?

- fgy van. Amikor 2018-2019-ben
a tuddsok tomeges elvandorlasaval
riogattak, jellemzben a tarsadalom-
tuddésok mentek el. Tény, hogy a bol-
csészek nemcsak a nyelv, hanem a
kultara foglyai is. Példaul az, hogy
»2Mohacs utan” magyarul és torté-
neti kontextusban egyértelmd idé-
hataroz6, am angolra forditva mar
helyhatarozé is lehet, mert éppen a
kulturalis kontextus hidnyzik. Ilyen
apréosagokon mulik az, hogy egy
bolesésznek nehéz egyik kulturabdl
atlovagolnia egy maésikba. Arra vi-
szont kevesebben gondolnak, hogy a
természettuddsokat is helyhez koti
a sajat laboratériumuk, féként, ha
mar elbrejutottak palyajukon, s igy



nem magatol értetGdfen j6 otlet egy
radikalis kutatasi témavaltas. Végil
is épp a sokat karhoztatott tarsa-
dalomtudésok voltak azok, akik az
angol nyelvre is viszonylag kénnyen
at tudtak allni, és a draga felszere-
1és, laboratérium sem kototte Gket
roghoz. Ok mentek el a legnagyobb
aranyban.

— Meglepd amit mond, kiilonosen
annak fényében, hogy Freund elnék
ur egy 2018-ban kiszivdargott, Orbdan
Viktor miniszterelnéknek irt levelé-
ben maga is ,gyengén teljesité tar-
sadalomtudomadnyi kutatécsoportok,
intézetek munkatdrsairél” irt, akik-
rél azt feltételezte, hogy ,kiilfoldon a
kutydnak sem kellenének”.

— Ez afelfogas kétségtelentl 1étezik
az MTA-n belil is. Az Akadémiatol
valé elcsatolas ebbdl a szempontbdl
nem hozott valtozast a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok  szamaéra.
Mégis teljesen mas most a helyzet,
hiszen korabban az MTA-n mikod-
tek azok a mechanizmusok, amelyek
lehet6vé tették, hogy a bolcsészettu-
domanyok szempontjai érvényesil-
jenek, ha nem is maradéktalanul,
most olyan dontések sziiletnek, ame-
lyek tobbnyire figyelmen kivil hagy-
jak a bolesészettudomanyok saja-
tossagait. A levelet illetGen: Freund
elnék Ur megvalasztasa utan tisz-
taztuk egymadassal, hogy ami tortént,
megtortént, nekem mint akadémi-
kusnak és mint osztalyelnoknek az
az érdekem, hogy sikeres elndk le-
gyen, ezért tAmogatni fogom, am ha
valami nem tetszik, azt elmondom.
Ha valami szdmomra nem jarhato,
arrél alkudozni sem tudok, ha pedig
valamit helyesnek tartok, azt ugy
tamogatom, hogy azért nem varok
cserébe semmit. Harom évig dolgoz-

tam Freund elnok drral egytitt osz-
talyelnokként, és bar csaladilag nem
jartunk 0Ossze, talan nem tiltakozik,
ha azt mondom, normaélis munka-
kapcsolatunk volt. Az elcsatolt ku-
tatohalézat személylkben valtozd
vezetlivel egyszer talalkoztam, tobb
alkalom nem nyilt erre. Bar nem ér-
tettem egyet és most sem értek egyet
a kutatohalézat elcsatolasaval, de
ha mar megtortént, intézeti alkal-
mazottként az az érdekem, hogy m-
k6djon az 4j struktara.

— Nem lehet, hogy a hiivos tdvolsdg-
tartdasnak eleve megdgyazott példdul
az Educatio folyéiratban 2023-ban
Kalandozdsok a tudomdnymetridban
cimmel publikalt irdsa, amely-
ben finoman szélva sem lépett fel
tamogatolag a tudomdnydgak egy-
séges tudomdnymetriai értékelésével
szemben?

— A hivoés viszony régebbi keletd,
de tény, hogy erds fenntartdasaim
vannak a tudomanymetriaval szem-
ben. Ha lenne a szcientometrianak
magyar megfelelGje, és hasznalnank
azt a szét, hogy ,tudomanymérés”,
rogton kiderilne, hogy teljes kép-
telenségrél van szé. Két olyan jel-
legzetessége van, amelyekben fel-
oldhatatlan ellentmondast latok.
Az egyik: a tudomanymetria nem a
tudomanyos md mingségérdl, hanem
a hatdsardl szolgal informdacidval,
mivel jelenleg hasznalt mdédszerei
a hivatkozasokon alapulnak. A ke-
vésbé jartas olvasok kedvéért: ez azt
jelenti, hogy ha irok egy tudoma-
nyos miuvet, és azt masok szamaéara
is hozzaférhetévé teszem, 6k pedig
— akéar azért, mert nem értenek vele
egyet, akar azért, mert tovabbgon-
doljak — felhasznaljak, akkor a tu-
domanyos etika szabdlyai szerint
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mindkét esetben hivatkozniuk kell a
munkamra. A tudomanymetridban
a hivatkozasok szamat a mindség
megitélésére hasznaljak. Egy tu-
domanyos folyéirat vélt vagy valds
presztizsét az adja, hogy az abban
megjelent mivekre milyen szamban
hivatkoznak a kés6bbiekben. Ha egy
szoveg magas presztizsl folydirat-
ban jelenik meg, akkor a publikaci-
6ra a megjelenés pillanataban rave-
tul a folydirat presztizse. Csakhogy
az értékelés ez esetben nem az én
munkam minGségét tiikrézi, hanem
azokét, akik harom-ot évvel korab-
ban ugyanabban a foly6iratban pub-
likaltak. Ez a maéasik ellentmondas:
felfogasom szerint ez a gyakorlat ké-
nyelmetlentl kozel all ahhoz, amit a
koznyelv idegen tollakkal val6 ékes-
kedésnek nevez. A tudomanymetria
raadasul a folydiratokra koncentral,
s a Dbolesészettudomanyokban ki-
emelked§ jelentdségli tudomaéanyos
konyvek nemigen illeszthet6k be
a rendszerbe. A boélesészettudoma-
nyok, ha lehet, tavol tartjadk magu-
kat a tudomanymetriatél. Persze, mi
is meg tudjuk itélni, hogy egy folyo-
irat magas presztizsli-e, vagy sem,
de ezt a tudast nem formalizaljuk.
Mégpedig azért, mert jobbnal jobb
példéak vannak arra, hogy perife-
rikus helyeken is megjelenhetnek
korszakalkoté tudoményos mivek.
Néhai Kubinyi Andras akadémikus,
régészprofesszor példaul valésaggal
sportot zott abbdl, hogy legjelentd-
sebb munkait kevéssé olvasott, szliik
korben terjesztett lapokban publi-
kalja. A bolcsészettudomanyban ra-
adasul a tudomanyos munkak nem
évillnek el harom-6t év alatt, nem
valnak kizardlag a tudomanytorté-
nészek szamara érdekes iromanyok-
ka. Egyik konyvem bibliografiajanak

haromszaz tétele kozil kétszaz tobb
mint egy évszazada megjelent md
volt, mert nagyszerd elddeink sokkal
rosszabb kutatasi feltételek mellett
jottek ra maig érvényes dolgokra.

— Tudomanymetriarol szolé cik-
kében az angol nyelv haszndlatdval
szemben is éles kritikdt fogalmazott
meg. Tényleg ekkora gond lenne an-
golul publikdlni?

— A tarsadalomtudomaéanyok jelen-
t6s része minden gond nélkil maga-
éva tudta tenni ezt az iranyt, ma mar
altalanos, hogy angolul publikalnak.
A Dbolesészet viszont nagyon maés, a
mi esetiinkben elengedhetetlen a
nemzeti nyelv hasznélata. Soha nem
igényeltem azt a lehetdséget, hogy
megmondjam egy biolégusnak, ho-
gyan legyen j6 biologus, és természe-
tesen a tarsadalomtudésoknak sem
akarom megmondani, hogyan Gzzék
sajat tudomanyukat. A forditottja-
r6l nem tudok beszamolni, volt ra
példa nem egy, hogy fegyelmezetten
meghallgattam, hogyan kellene j6
torténésznek lenni. Szamos nyelven
publikélok, a magyar mellett jelen-
tek meg munkaim angolul, németiil,
franciaul, szlovakul, romanul, bol-
garul, horvatul, olaszul, katalanul.
Nem hinném, hogy ez egyedi lenne,
kollégaim ugyanezt elmondhatnak
sajat muveikrdl. Ez azt bizonyitja
szamomra, hogy a nemzeti nyelv
hasznalata a torténelemtudomaéany-
ban nem valami magyar sajatossag,
hanem nemzetko6zi gyakorlat. Azért
jelentek meg a munkaim olaszul
vagy szlovakul, mert az olaszok és
a szlovakok is azt kérték, hogy a
nemzeti nyelviikon jelenjen meg.
Egy genetikus nem menne sokra az-
zal, ha magyarul vagy mas kisebb
nemzeti nyelveken publikalna, az



eredményei hasznosuldasdhoz an-
golul kell publikalnia. Csakhogy a
genetikusok szerte a vildgon, Szin-
gapurtél az KEgyesilt Allamokig
mind angolul publikdlnak. A ma-
gyar torténelem viszont valdjaban
leginkabb minket érdekel. Persze
mindig van egy-két kulfoldi kolléga,
aki vonzénak taldlja a szamara eg-
zotikus magyar vilagot, és annak a
miltja is érdekli. Ok jellemz8 médon
meg is tanulnak magyarul. Ennek
elég egyszerd oka van: ellentétben
az élet- és természettudomanyok
tobbségével, a torténettudomany
meglehetGsen régi, és megvannak
a maga szakirodalmi el6zményei,
amelyek tdlnyomo6 tobbségiikben va-
lamelyik nemzeti nyelven sziilettek.
Csak ezek ismeretében lehet meg-
itélni, hogy egy torténettudomanyi
munka valéban 1j, valéban tudoma-
nyos és valoban felismerés értéki-e.
Ahogy Németorszagba sem kuldiunk
ki olyan kutatét a klasszikus német
filozéfia tanulmanyozasara, aki ki-
valéan tud angolul, de németul egy
sz6t sem tud, mert csak kiréhogtet-
nénk magunkat, épptigy nem lehet
komolyan venni olyan torténészt,
aki a magyar torténelemrdl ir, de
nem tud magyarul. Tény, hogy a
legnagyobb kézonséget az angollal
lehet elérni, publikalunk is angolul.
Az élet- és természettudomanyok
talsulyba keriilése azt a téves kép-
zetet keltette, hogy a nemzetkoziség
kizarélag az egyeduralkodéva valt
angolnyelvlségben jelenhet meg,
ami tévedés.

— A t6bb szdz éves torténelemtudo-
manyban tobb szdaz évig ugyancsak
nem a magyar, hanem egy mdsik
lingua franca, a latin volt a tudo-
many elfogadott nyelve.

— Fel6lem most is visszatérhe-
tink a latinra. Viszont nem a latint
hasznaljuk, és a bolcsészettudoma-
nyokban a latint a nemzeti nyelvek
valtottak fel. A 19. szazadban erre
tortént kisérlet még a természettu-
doméanyok terén is, léteztek olyan
szavak, mint a tomecs, vagyis mo-
lekula, vagy az éleny, mint oxigén.
De a nemzeti nyelvek a természet-
tudomanyokban nem bizonyultak
életképesnek, fokozatosan attértek
inkabb az angolra. Mi mas utat va-
lasztottuk, és a k6zonséglink is maés.
Nekem példaul négyféle kozonségem
van: az elsd és talan a legfontosabb
a magyar nyelvld tudomanyos kozos-
ség, els6sorban t6lik kapok szakmai
kritikat. Emellett szinte egyenran-
guan fontos a magyar nyelvi isme-
retterjeszt6 munkassag, mert a mi
tarsadalmi hasznunk az, hogy vi-
szonylag sok ember van, aki — miu-
tan kiheveri a torténelemérettségi
megprobaltatasait — r4jon arra, hogy
a torténelem érdekes. El kell menni
egy jobb koényvesboltba, és remek
torténelemtudomanyi miveket lehet
vasarolni, nemcsak ismeretterjesztd
jelleglieket, hanem szakmunkakat
is. Van idegen nyelvd szakmai ko-
zonségem 1is, 6k azok, akik, sajnos,
nem tudnak magyarul, mert senki
nem lehet tokéletes. Ezért jelennek
meg miveim a mar felsorolt nyel-
veken. Végezetul pedig van egy ne-
gyedik fontos olvasétaborom, 6k a
hataron tuli magyarok. Kilénleges
kozonségnek szamitanak, mert bar
magyarul olvasnak, vagy nem tanul-
tak magyar torténelmet, vagy amit
tanultak, az nem hasonlit arra, amit
mi annak ismerink. Nekik maskép-
pen kell irni. Elég sok elGadast tar-
tok Izsakfalvatol Alsélendvaig, Bras-
s6t6l Pozsonyig. A kozonség nagy
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része szinte mindig idGsebbekbdl all.
A szervezlk gyakran panaszkodnak,
hogy a fiatalok nem jonnek el. De
ahogy telik az idG, lassan rajottem,
hogy harminc éve mindig ugyan-
erre panaszkodnak, vagyis ezek az
id6sek — a bioldgia kényortelen tor-
vényei miatt — mar nem ugyanazok
az idGsek. Ebbdl lehet tudni, hogy a
torténelem nem iskolai tantargy, a
szeretetéhez, fontossaga felismeré-
séhez kell némi idé.

— Ha ennyit jar a vilagban elé-
addasokat tartani, ezzel azt is allitja,
hogy nem felel meg a valésdgnak az
a sztereotipikus kép a bolcsészekril,
hogy eldszeretettel vonulnak vissza
az Akadémia biztositotta elefdnt-
csonttoronyba, hogy ott a széles ko-
zonség szamdra érdektelen oklevele-
ket bongésszenek?

— J6l hangzik, hogy begubdztunk,
csak nem igaz. A személyes életem-
b6l azt hoznam ellenpéldaként, hogy
valamikor az 1990-es évek masodik
felében, még a budai Varban 1évg
igazi intézetiinkben megjelent egy fi-
atalember azzal, hogy Nagyvaradon
torténelem szakos egyetemi hallga-
t6, és nagyon szeretné, ha én és a
kollégaim elmennénk hozzajuk eld-
adasokat tartani. Mint mondta, ott
rengeteg magyar egyetemista van,
aki roméan iskoldba jart, és soha nem
tanult magyar torténelmet. Ebbdl
a hirtelen jott felkérésbdl kialakult
egy hosszu egyuttmikodés, és mar
egy egész konyvsorozatot szerkesz-
tek egy kollégammal egytitt Nagy-
varadon, melynek kétetei a magyar
mellett romanul is megjelennek.
Mindenhova elmegyek, ahova hiv-
nak. Az Akadémian Freund elnok
ar létrehozta az Alumni-programot,
aminek az a lényege, hogy a tuddsok

jarjak a kozépiskoldkat, és konkrét
tudoméanyos kérdésekr6l vagy tudo-
manyos modszertanrél tartanak eld-
adasokat és bemutatokat. Az 6sszes
iskolaba elmentem, ahova hivtak, és
idépontot tudtunk egyeztetni. Biztos
van, aki csak 1l a kuckéjaban, és irja
muveit, egyébként én is ezt szeretem
a legjobban. De az a meggy6zddésem,
hogy mivel munkahelyemet a ma-
gyar adéfizet6k tartjak fenn, ha az
adéfizetSk egy értelmezhet§ méretid
csoportja kivancsi a tudomanyomra,
el kell mennem, hogy kielégitsem a
megtisztel§ érdeklGdést. Ezt a torek-
vést latom a kollégdimon is. A tor-
ténészekben eleve van egy adag ex-
hibicionizmus, szeretjiik elmondani,
hogyan torténtek a dolgok.

— Egy masik sztereotipia a bolcsé-
szekrél, hogy eldszeretettel elmél-
kednek dohdnyfiistbe burkolézva,
borgbzos éjszakdkon dt. Onrél ezzel
szemben ugy hirlik, hogy reggel hét-
kor mar a kutatointézetben van, és
késé estig nem megy haza. Ez az aka-
démiai karrierhez kellett?

— Val6ban mindennap négy érakor
kelek, és hétre az intézetben vagyok.
Ez Ggy alakult ki, hogy néhai Engel
P4l akadémikus, az egykori f6nokom
az ezredfordul6 kérnyékén mar bete-
geskedett, és egy alkalommal, ami-
kor neki kellett volna beszédet tar-
tania valahol, ram telefonalt, hogy
vallaljam helyette a fellépést. Ugy
gondoltam, hogy éjszaka megirom
méasnapra a beszédemet, csakhogy
hidba ultem hajnalig a szamitégép
el6tt, semmi nem jott ki a fejembdl.
Meg is tartottam minden idék leg-
rosszabb beszédét. Akkor talaltam
ki, hogy hatékonyabb lenne, ha ko-
rabban fekiidnék le, és reggelente
koran kelnék. Az a tipus vagyok, aki



kavé nélkiil is azonnal frissen ébred,
igy a kisérlet bevalt. Hajnalban ol-
vasom el a hireket, akkor van idém
arra is, hogy szépirodalmat olvas-
sak, aztan hat 6ra korul elindulok
az intézetbe. A munkam meglehe-
tésen 1dbigényes, és az a legszoéra-
koztatobb része, amikor a magam
oromére olvasgathatok forrasokat.
Ezeket vagy fel tudom kés6bb hasz-
néalni, vagy nem, ennek nincs jelen-
tésége, mert mindenképpen tanulok
beldluk.

— Ha amugy is sok eléaddast tart,
arra sosem gondolt, hogy tigy nével-
je a torténettudomdny megbecsiilt-
ségét, mint a sokak adltal rajongott
Oveges Jézsef fizikusprofesszor, aki
nem iskolai el6adokban, hanem a té-
véképernybkrél szélitotta meg a szé-
lesebb kozonséget?

— Mi nem tudunk ilyet. Oveges
professzor elGadasai nemcsak érde-
kesek, rendkivil latvanyosak is vol-
tak. Rdadasul az a haszna is megvolt
a dolognak, hogy a néz6k megtanul-
hattak, miért nem szabad ég6 gyufa-
val a benzintank f61é hajolni. T6bb-
nyire az Arpéd-korral foglalkozom,
kisérletek igy eleve nem jonnek
szoba, a rendelkezésre all6 targy- és
képanyag pedig kevés, és nagy része
unalomig ismert. Vannak egyéb-
ként a torténettudomany atadasa-
nak modernizalasara iranyul6 ki-
sérletek. Van, aki blogot vezet, mas
kisfilmeket gyart a YouTube-ra. En
bevandorlé vagyok a digitalis vilag-
ban. Tudom, hogy a legtébbiink az,
de én sziildi feltigyelet nélkili kisko-
runak szamitok ebbdl a szempont-
b6l. Buta telefonom van, és amig
nem muszaj, nem is lesz mas. Nem
zark6zom el hermetikusan ett6l a
vilagtél, latom az elényeit. Az igazi

intézetiinkbdl két perc volt atsétalni
a Nemzeti Levéltarba, most viszont
intenziven hasznilom az internetet,
mert az U Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpontbdl az ut kozel egy oOra
lenne. Tagadhatatlan, hogy az ok-
levelek, régi iratok digitalis verzié-
ja tulajdonképpen még konnyebben
is olvashaté. Am ugy latom, hogy a
digitalizaciéért borzasztéan nagy
arat fizet az emberiség, és nem tu-
dom, hogy érdemes-e.

— De mikozben a 20. szdzad kozepe
ota erdételjesen csokken a kereslet a
bolcsészetek irant...

— Ezzel nem értek egyet. Nem a
kereslet, hanem a bolcsészet megbe-
csuiltsége csokkent.

— Rendben, akkor amidta a bolcsé-
szettudomdnyok lejjebb keriiltek a
hatalmi rangsorban, egyre nagyobb
varakozds ovezi a mesterséges intel-
ligencia tovdbbi fejlédését. A mély-
tanuloé algoritmusok viszont inkdbb
a realiak miiveldinek jelenthetnek
komoly konkurenciat. Elképzelhetd,
hogy épp a technolégiai fejlédés segit
majd, hogy a bolcsészettudomdnyok
ismét a régi pompdjukban tiindokol-
jenek?

— A mesterséges intelligenciarol
borzasztéan primitiv véleményem
van, amit leginkabb tgy tudnék 6sz-
szefoglalni, hogy jobb helynek lat-
nék egy olyan vildgot, amiben tébb a
természetes intelligencia. A hierar-
chiarél hadd mondjak el egy anek-
dotat, ami persze valdszintleg nem
igaz, ahogy ez az anekdotakkal mar
csak lenni szokott. Németorszagban
a 20. szazad legelején a fizikusok
allitélag még konyorogtek a klasz-
szikus filolégusoknak, hogy Gket is
vegyék tuddsszamba, hiszen Gk is
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jartak gimnaziumba, és még lati-
nul is megtanultak. Ma mar nem
konyorognek a fizikusok, de attél
még a torténelem iranti érdekldés
tapasztalataim szerint egyaltalan
nem lankad. Aki ezt hangoztatja,
annak valészinileg tervei vannak a
torténelemmel. Visszatérve a mes-
terséges intelligenciara, megemli-
tem, amit a feleségemtdl hallottam.
Két egykori tanitvanyaval beszélge-
tett, akik ma hivatasszerten foglal-
koznak a mesterséges intelligencia-
val, és megosztotta veliik félelmeit.
Turelmesen végighallgattak, majd
azt mondtak, hogy szerintik csak
egy probléma van: nem fél eléggé.
Ki vagyok én, hogy vitatkozzak ve-
lik? Kozben igaz, hogy a mestersé-
ges intelligencia a mai formajaban
az informatika és a nyelvtudomany
természetellenes frigyének gyerme-
ke. A Dbolesészettudomanyoknak,
agy latszik, mégiscsak van egy gaz-
dasagi haszonra lefordithat6 része.
Errdl leginkabb az jut eszembe,
amit Batky mondott Szerb Antal
Pendragon legenddjaban: ,Bolcsész-
doktor vagyok, a folosleges tudoma-
nyok tudora, és mindennel foglal-
kozom, ami rendes embernek nem
jut az eszébe.” Ebbe a képbe nem
fér bele annak az elismerése, hogy a
mesterséges intelligencidhoz egyen-
rangu modon jarul hozza egy bolcsé-
szeti diszciplina.

— Mas is gondolhatta, hogy a bol-
csészettudomdnyok feleslegesek,
legaldbbis erre enged kovetkeztetni,
hogy a két budapesti egyhdzi egye-
temen szdmos bolcsészettudomdanyi
képzést sziintetnek meg idén szept-
embertél, koztiik olyan nagy szako-
kat is, mint a magyar nyelv és iro-
dalom, a miivészettorténet vagy a

filozéfia. Hogyan létezhet egyetemi
bolesészkar magyar vagy filozéfia
szak nélkiil?

— Valamikor az ezredfordulé kor-
nyékén a Magyar Akkreditacids
Bizottsag latogatdbizottsagi tagja
voltam. Végigjartuk az 0sszes olyan
egyetemet és foiskolat, ahol volt tor-
ténelem szak. Tizennyolc intézmény-
ben jartunk, mikézben akkor, ami-
kor én voltam egyetemista, 6sszesen
harom egyetemen volt térténészkép-
zés az orszagban. Egy varosnak fon-
tos, megértem, hogy legyen felsGok-
tatasi intézménye. Ez nem csupan
presztizsnovelS tényezd, hanem jé a
helyi gazdasagnak, a kulturalis élet-
nek is. De kézben meg azt hallom az
Egyesiilt Allamokban dolgozé kollé-
gamtél, hogy Indiana allamban, ami
a népességét és a teriiletét tekintve
is nagyjabol megfelel Magyarorszag-
nak, 0sszesen harom egyetem van,
mert ekkora az eltartoképessége.
Nem az eszetlen kozpontositas mel-
lett érvelek, de azt nem tartanam
ordogt6l valénak, hogy az egyetemek
kommunikaljanak egymaéassal az
észszerlsités érdekében. Ezzel egy-
idejlleg elképzelni sem tudom, mi-
lyen bolcsészkar lehet az, ahol nincs
magyar nyelv és irodalom vagy filo-
z6fia szak. De én nem értek az egye-
temekhez. Amikor elkezdtek kényel-
metlenné valni a dolgok, akadémiai
osztalyelnok-helyettesként  tettem
egy tétova kisérletet, hogy gondol-
kodjunk kozosen azokkal az egye-
temekkel, ahol van bdélcsészképzés.
Levelemre egyetlen dékan valaszolt,
mégpedig azt, hogy nem ér ra. Nyil-
van az lehetett a gyanu, hogy az aka-
démiai nagyfejiek mar megint bele
akarnak pofazni az ltgyeikbe. Pedig
mindossze arrdl volt szd, hogy lett
volna mir6l eszmét cserélntink.



— A torténelem vagy az irodalom
oktatdsa esetleg egy joval kordbbi
ponton siklik félre, példdaul ott, hogy
a gimndziumokban a gyerekek nem
szeretik meg az olvasdst, a hatuk ko-
zepére kivanjak az évszamok mago-
lasat. A legsikeresebb kézépiskolak
egyre inkabb a redlidkra, természet-
tudomanyos oktatasra helyezik a
hangstilyt. Nem a gimndziumi igaz-
gatéknak kellett volna inkdbb irni?

— A gimnaziumhoz még annyira
sem értek, mint az egyetemekhez.
A hat- és nyolcosztalyos gimnéaziu-
mokkal kapcsolatban van vélemé-
nyem: vannak koran érl gyerekek,
olyanok, akik lubickolnak abban a
lehetdségben, hogy a tarsaikat kor-
ban megel6zve folytathatnak komo-
lyabb gimnaziumi tanulméanyokat,
masok pedig csak kés6bb allnak
erre készen. Az oktatasnak, barmi-
lyen kényelmetlen is, mégiscsak a
gyerekekhez kellene alkalmazkod-
nia. Tudatosan toérekedni kellene a
sokféleségre, mert — ahogy a termé-
szettudds kollégaktél megtanultam
— a sokféleség alternativaja a gyors
kihalas, ha rosszra fordulnak a dol-
gok. A latinoktatéas példaul a gimna-
ziumi eszmény alapja volt, és mara
gyakorlatilag teljesen eltlint. Le-
het azt mondani, hogy a Vatikanon
kivil sehol nem beszélik ezt a holt
nyelvet, de attdl még lenne haszna
a latintanitasnak, példaul évtizedek
mulva is értelmezhet§ lenne a ma-

gyar kulturalis 6r6kség igen jelentGs
hanyada. Egy évig tanultam latint
a Radnéti Miklés Gyakorlé Gim-
naziumban, aztdn magantandrnal
tudtam folytatni. Ezt nem panasz-
képpen mondom, mert nagyszerd ta-
narom volt, s én mar akkor tudtam,
hogy torténész akarok lenni. Ami a
torténelemtanitast illeti, rengeteg
mindent sziikségtelen a kozépisko-
lakban tanitani, mig mds dolgokat
nagyon is kellene, mégsem tanitjak.
A torténelemtanitas azért cs6d ma
Magyarorszagon, mert nincs id6 el-
mondani a térténeteket, s errél nem
a tandarkollégak tehetnek. Ha nincs
1d§ elmondani Bavar Kundot, az ar-
vizi hajést vagy azt, hogyan csavar-
tak szényegbe ifjabb Horthy Miklést
elrablasakor, akkor mégis mi kelt-
hetné fel a gyerekek érdekl6dését?
Az évszamok, a tablazatok vagy a fo-
lyamatabrak? Soha nem irnék gim-
naziumi tankonyvet, mert nem értek
hozz4a, de nem gy6zok csodalkozni
azon, hogy a kozépiskolai torténe-
lem-tankényvekben szerepelnek a
varjobbagyok. Nalam nagyobb ba-
ratja nemigen van Magyarorszagon
a varjobbagyoknak, hiszen ebbdl ir-
tam a kandid4atusi disszertaciémat,
ez inditott el az akadémiai palya-
mon, de hogy mit keresnek a kozép-
iskolai tankényvekben, azt nem ér-
tem. Nem hiszem, hogy érdekelne a
torténelem, ha a mai tankonyvekbdl
kellene tanulnom.
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