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Reflex

Révész Sandor

Ki az irodalommal az iskolabol!

Azirodalom teljességgel alkalmatlan
a hazafias nevelésre. Es egyaltalan a
nevelésre magara. Amennyiben ne-
velés alatt azt értjik, amit azalatt
érteni szokas. Nevelés alatt nem a
sz6 eredendd jelentésének megfeleld
novelést szokas érteni. Nyilvan ezért
kovetkezett be a jelentéshasadas a
sz két alakja kozott. Nevelésen nem
azt szoktak érteni, hogy azokat a ké-
pességeket, ismereteket, amelyek a
kis emberekben még sziikségképpen
kisebbek, akkorara noveljék, hogy a
novendékek felndtt — felnovelt — em-
berekként sikerrel jarhassak a ma-
guk utjat, amennyire az t6lik figg.
Ezt a novelést oktatasnak nevezik.
Nevelés alatt a jora nevelést értik.
Jo alatt pedig a gondolkodas, a ma-
gatartdas, az izlés meghatarozott
normait. Azt, amit a neveldk jénak
tartanak.

Amikor irodalommal nevelni ki-
vannak, ezen normak szerint va-
logatjak, mindsitik, elemzik, kérik
szamon, vagyis tanitjak az irodalmi
muveket és alkotéik életét.

Az irodalmi miivek azonban annyi-
ra érdemesek a befogadasra, ameny-
nyire a normak folé emelkednek.
Amennyire eredetiek, amennyire
egyedi médon vetik fel, valaszoljak
meg, hagyjak nyitva, dramatizal-
jak, veszik korul kétségekkel az élet
nagy kérdéseit. Amennyire tullép-
nek azon, ami normativ, amit va-
lamilyen tarsadalmi kozosség tud,
gondol, érez — és a felnoévekvGknek
atadni kivan. Ezért, amikor iroda-
lommal nevelnek, akkor az iroda-

lombél kivonjak annak 1ényegét. fgy
kapjak meg a nevelés szamara hasz-
nosithaté ,,mondandét”.

Ez persze nemcsak az irodalomra,
hanem altaldban a miivészetre igaz.
Minden miivészet alkalmatlan a ne-
velésre, de ez az irodalom esetében
a legnyilvanvalobb, mert a normak
ugyanabban a kézegben jelennek
meg, mint a mivek: a nyelvben.

Az iskolai irodalom, a normativ
irodalom alél felszabadit6 és a szak-
tudoméanyos kozeg kereteit attord
mivekre nagy a kereslet. Nyary
Krisztian konyveinek népszertsége
is erre utal.

Sikerkonyv lett Milbacher R6-
bert nemrég megjelent kotete is
(Milbacher Rébert: Kodképek az iro-
dalom ldathatdran, Budapest, Mag-
vetd, 2024, 240 o.).

Ez a konyv az irodalommal neve-
1és valamennyi 19. szazadi alappillé-
rét kirantja. Az els6 szamu nemzeti
drama, a Bdnk bdn, az els szamu
magyar egyetemes drama, Az em-
ber tragédidja, a Himnuszunk és
Szézatunk koltdi, a ,népi koltészet”
nagy parosa, Petdfi és Arany, azutan
Jokai és Mikszath. Ezek mind ki-
ragnak itt az iskolai h4mbél. Es az
irodalmon talr6l még Széchenyi is
félboncolja magat. Valamennyi szé-
ban forgd mirdl és alkotorodl kidertl,
hogy a maguk valdjaban egyaltalan
nem alkalmasak arra a nevel§ sze-
repre, amelyre hasznaljak Gket.

Milbacher konyvében a Bank banrol
sz016 rész ezzel kezdddik: ,A Bdnk



bdn nemzeti kdnonban betoltétt he-
lyét semmi sem fenyegetheti. Holott
ha igazan Gszinték akarunk lenni
magunkhoz, egyre nagyobb nehéz-
séget okoz az Ujabb generacidk sza-
mara a drama befogadasa.” Ezt itt
Milbacher a drama nyelvére érti,
azért jegyzi meg, hogy ezen a ne-
hézségen probal segiteni Nadasdy
Adéam, amikor mai magyarra ,fordit-
jale” a mivet.

Ez a nehézség tehat kikliszébolhe-
t6. Az azonban nem, hogy ami a nem-
zeti kdnonban helyet kapott, az nem
a Bdank bdn, hanem annak a drama
lényegével utkozd, am a ,hazafias
nevelésnek” megfelel§ olvasata.

Egyetemista koromban jartam
Pandi P4l Bank-speckolljara, amely-
nek az anyaga megjelent Bank ban-
kommentdrok cimmel két kotetben
1980-ban. Pandi ebben a ra jellemz§
felelGsségtudattal és igényességgel
megirt munkajaban megprébalta ar-
nyaltan, a trivialitasokon feliilemel-
kedve, a szocialista és a hazafias
nevelés érdekét szervesen 6sszeépit-
ve felfrissiteni a drama kanonikus
uzenetét: elismerve a szerelmi szal
sulyat, Bank motivaciéinak &ssze-
tettségét, Petur és a békétlenek kri-
tikus 4brazolasanak jelent8ségét,
a nemzeti kiraly antirepublikdnus
eszméjének jelenlétét. Es mindez-
zel egyutt fonntartva, hogy ,,a Bdnk
bdn a tarsadalmi elégedetlenség fe-
szit6 szenvedélyével telitett nemze-
ti drama, amely nem csupan nyelve
és mifaji minGsége okan, hanem a
nemzeti fuggetlenségi eszme, téma
kozéppontba allitasaval is koveteli
ezt a nevezetet. [...] ...aligha lehet
kétségunk afeldl, hogy itt a nemzeti
ellendllas »prevaleal«, azaz eszmei-
leg a nemzeti elv itt a legf6bb rende-

zGerd.” 11. Endre pedig a dramaban

olyan kiraly, ,akiben Katona még
erdt lat a magyarsag ellen tevékeny-
kedd idegenekkel szemben”.
Milbacher emlékeztet ra, hogy a
nemzeti érzelmeket foltaplaléo re-
formkor a Bank bant észre sem vette.
AKki olvasta, nem szerette. Kazinczy
bossztsan elvetette, és az 1848. mar-
cius 15-1 félbeszakadt el6adas terem-
tette meg a ,nemzeti dramaként vald
apotedzisat’, és mar akkor is azért
kivanta ,a nép”, legaldbbis az az
embercsoport, amelyet Jokai a nap
leirdsdban a néppel azonosit, hogy
a Bdnkot adjak el§, mert a ,nemzeti
szalat” egészen masképp lattak bele,
mint ahogy Katona beleszétte, s a
nemzeti fliggetlenség témaja ,kiza-
rélagos értelmezési irannya valt”.
Ezt az iranyt azutan alaposan f6l-
erfsitette és véglegesitette Erkel
Ferenc operaja, amely a dramanal
sokkal konnyebben befogadhatd,
amely annak cselekményét a mu-
faj kovetelményeinek is megfelelve
nagymértékben leegyszerisitette, az
aranyokat eltolta. Ez az opera sok-
kal népszerlbb, sokkal ismertebb is,
mint a drama. Milbacher szerint ,,va-
l6jaban a Bank ban nemzeti dramava
valasat az operanak koszonhetjik”.
Bankrdl az emberek nagy tobbségé-
nek a ,Hazam, hazam...” jut eszébe,
amely csak az operaban létezik.
Ellenben soha nem lett a kdnon ré-
sze az a Bdnk, amelyben a nemzeti
problematika a nemzeti elfogultsag
problémajaként jelenik meg, amely
elfogultsag 6sszekapcsolja Peturt és
Gertrudist, a békétleneket és a me-
raniakat. Milbacher ezt idézi Bank-
t6l Peturral kapcsolatban: ,Vardan,
beldled most a nemzeti rut gytlolet,
nem az igazsag beszél. Jertek, ve-
lem, magyarok! Szanjatok Gtet, mert
nem gonoszsagért gydlol, hanem
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azért, mivel mas mas kontost visel.”

Katona nemzetképe ellentétes volt
azzal, ami uralkodott akkor, amikor
a Bdankot nemzeti dramava emelték.
Ellentétes volt azzal a felfogassal,
amely az idegenek és magyarok el-
lentétparjaban értelmezte a nemze-
tet. Viszont megfelelt a soknemzeti-
ségl orszag realitdsanak és annak
a korabban dominal6 és a felvilago-
sodas hatasat tikroz6 felfogasnak,
amely ,,a j6 kiraly és az altala képvi-
selt helyes torvények uralmaban l4t-
ta a béke és egyensuly fonntarthaté-
sagat és a nemzet egységét’, annak
a nemzetét, amely a kiilonb6zd iden-
titasu, nyelvd és kulturaju allampol-
garok Osszletét jelentette.

Képzeljik el annak az irodalom-
tandarnak a helyzetét, aki egy mai
atlagos iskoldban, plane egy szo-
rosabb ideolégiai igdba fogott egy-
hazi iskolaban Milbacher konyvét
egyetértfleg olvasva megy be egy
osztalyba Bdnk bdnt tanitani...

A nemzeti elfogultsag nem 6nmaga-
ban 4ll, hanem 06sszefiigg mindenfé-
le elfogultsaggal, amely az érzelmi
talfltottségbdl kovetkezik: ,, Katona
dramajaban a nemzeti elfogultsag
egyenesen olyasféle rajongasként
tinik fol, amely gatléja a kozosség
boldogulasanak, a békének és a haza
felviragoztatasanak.”

Milbacher felidéz egy Edvi I11és P4l
evangélikus lelkész altal irt 1826-0s,
tehat a Bdnk keletkezése utan né-
hany évvel sziiletett cikket, amely a
rajongasrol, a korabeli széhasznalat
szerint: rajoskoddsrél szolt. Ennek
az a lényege, hogy az a ,vallasi, in-
tellektudlis, érzelmi 4allapot, amely
az embert tulsagosan hatalmaba ke-
riti, karos hatéast gyakorol mind az
egyénre, mind a k6zosségre”.

Es ezt mindenféle rajongasra, a
jelenségek egészen tag korére ér-
tette a szerzd és vele egylitt sokan
a nemzeti felhevilést megeldz6 1d6-
szakban: a romantikus abrandozok-
ra, entuziasztikus vallasossagra,
bigottsagra, az értelmet istenit8kre,
a raci6 megszallottjaira, a politika
partos rajongdira, a fanatikusokra,
felforgatékra, lazitokra, a kiillonb6zd
foglalatossagokban szenvedélyesen
elmertlGkre, legyen az vadaszat, lo-
vak, kutyak, macskak iranti rajon-
gas, a gyUjtészenvedély, a mértéken
felili, illetve a ,,természettel ellenke-
76’ testi kivansagok stb. stb.

Ide kapcsoltatik Kemény Zsig-
mond 1858-as mive, A rajongok,
amely ,allegorikusan nyilvanvaléan
a szabadsagharc alatti talzasba vitt
lelkesedést veszi kritikai géresé ala,
keresve a bukas magyarazatat”.

Otto6 ,,uralhatatlan szerelmi vagya
Melinda irant”, Bank féltékenységé-
nek elsopr6 heve, Gertrudis mérték-
telen hatalomvagya, Petur naciona-
lista elvakultsaga — tehat a rajongas
kiilonbo6z6 formai sodorjak a dramat
a tragédia felé.

Ez a széles értelemben vett ra-
jongas — ezt mar nem Milbachernél
olvassuk, hanem a nyomvonalan
lépiink tovabb — érvényteleniti a
patoszt magat, hiszen amogott min-
denképpen valaming felfokozottsag
all. A patosz pozitiv megjelenitése,
atsugarzasa pedig szintén a nevel§
irodalomoktatas egyik sajatossaga.

Mi igazab6l Magyarorszag Himnu-
sza?

Amikor 1823-ban Koélcsey Ferenc
megirta, amikor 1829-ben publikal-
ta a Hymnus cim versét, az egy volt
a himnuszok, az egyhdzi konyorgé-
dics6it6 énekek soraban. A katoli-



kusoknak is, a reformatusoknak is
megvolt a maguk els6 szamu himnu-
sza, Boldogasszony anyank, illetve a
Hol vagy, magyarok tiindokld csilla-
ga.

Koélesey miivét potencidlis magyar
himnuszként Ferenc Jézsef ismerte
el, amikor 1865-ben, a kiegyezési
targyalasok kezde-
tén ennek hangjaira |
vonult be az Orszag-

gyllésbe.  Hivatalos
himnuszként azon-

ban még a 20. sz. ele-
jén sem volt hajlandé
szentesiteni.
Fuggetlentl  attdl, |
hogy az Alkotmanyba
csak 1989-ben keriilt f
be a Himnusz, tugy
hasznaltak, ahogy
a tobbi orszag szok-
ta hasznalni a maga
himnuszat, amelyek
szovege altalaban nem
jelent6s irodalmi alko-
téas, nem is szoktak an-
nak tekinteni. Kolcsey

az-rodalom lathataran

Milbacher Rébert: Kodképek
az irodalom lathataran, Magve-
t6 Kiado, 2024. 6174 forint.

Ami a Himnuszbdl koéztudés, az
egy strofa.

Az els6 és az utolsé kozotti hat,
amelyben a magyarsag j6- és bal-
sorsa, biline és blinhddése torténelmi
példakkal és utalasokkal targyalta-
tik, a régi iskolai tanulmanyok ko-
débe vész. Olyan memoriter, mely
5 a memoriterek sorsat
koveti, és az egykori
didkok fejében csak
kisebb-nagyobb tore-
| dékei maradnak meg,
| ha egyaltalan.

A Himnusz az allami
B szentségek egyike. Ily
! médon nem lehet vita
targya. Nem lehet kér-
désekkel megkérddje-
lezni az érvényességét.

Valbban Isten-e, aki
biintette a népilinket,
és Isten lehet-e az, aki
a vig esztendét elhoz-
hatja nékunk? Valé-
ban a nép-e az az egy-
ség, amely a blinoket
elkéveti és megblnhd-

kolteményét azonban
igen.

De érdemlegesen mi a magyar
himnusz?

Egystréfas dal, amelyet meghata-
rozott alkalmakkor a Magyarorszag-
hoz tartozé emberek tgy hallgatnak
vagy énekelnek az ismert és ezerszer
hallott szoveggel, ahogy a litanidk
szovegeit szoktak. Ahitattal, mant-
raként. Hivék és nem hivék egy-
forman, holott a himnusznak nem
hivék szamara ima-értéke, vagyis
himnuszértéke nincs. (Onmagaban
is kérdés, hogy a Himnusz intézmé-
nye illik-e egy szekularizalt, pluralis
vilagnézetl orszaghoz, de ebbe itt
nem megylnk bele.)

di? Valéban megbin-
hddte-e mar a nép a multat és jo-
venddét? Hogyan allithatja ezt barki,
aki nem is ismeri a jovenddt. Nem is
tudhatja, hogy a miive szuletése 6ta
eltelt kétszaz évben mennyit blingz-
tek és bilinh6dtek magyarok? Van
ezekben a kérdésekben nemzeti egy-
ség? Természetesen nincs. Az isten-
hitben sincs, a kollektiv blinosség
kérdésében sincs, a blinék mibenlét-
ében sincs. Ezekrdl mind megoszto,
éles vitak folytak és folynak.
Kovetkezésképpen a Himnusz
csak a tartalmatol fiiggetlentl lehet
kozosen a miénk. ﬁgy, hogy a szove-
gébe nem gondolunk bele, csak gy
mondjuk, ahogy egy robot mondana.
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De akkor még ott van az iskola
Hymnusa, amelynek kotelezGen ben-
ne kell lennie az iskolai tananyag-
ban, hiszen az a Himnusz! S ha az
a Himnusz, akkor nyilvan kiemelt
szerepe van a hazafias nevelésben.
Az iskolai Hymnus esetében azon-
ban sajnos nem lehet eltekinteni a
szoveg egészétdl és tartalmatdl. Ah-
hoz, hogy alkalmas legyen a hazafias
nevelés céljara, szemet kell hunyni
a Milbacher altal is emlitett krono-
logiai sajatossagok folott, hogy ti.
torténelmink dicsGséges évszazada-
iban, amikor még nem gyult harag
blineink miatt az Isten keblében,
mar a 15. szazadban, Matyas Bécset
ny6get6, bus hadanal tartunk, ami-
kor az isteni kegy elvesztése folytan
a rablé mongol nyilat elziugatak fe-
lettiink. Holott azt tobb mint két-
szaz évvel korabban zugattak el.
(Milbacher emliti, hogy a szakiroda-
lomban felmerilt egy 1517-es kisebb
tatar betorés magyarazatként, de ez
6t sem gy6zi meg, hiszen arra mar
senki sem emlékezett harom évsza-
zaddal késGbb, a tatarjaras pedig
Orokre beleégett a magyar kozemlé-
kezetbe.)

Azokban a korokban, amelyekben
az irodalom nevelési feladataira be-
folyassal 1év6 hatalom a jelent a so6-
tét multtal szemben a vig esztenddk
koraként kivanja elfogadtatni, jdl
jon Milbacher értelmezése, misze-
rint ,a hagyomanyosan bordsnak
és pesszimistanak tekintett magyar
Hymnus” voltaképpen nagyon is op-
timista, mert hiszen azt allitja, hogy
tdl vagyunk a blinok és biintetések
zivataros szazadain.

Csakhogy a szoveg nem enged-
né, hogy Isten helyett vagy mel-
lett a regnalé hatalom és esz-
mei elddei érdemét is belelassuk

a nép vig és szabad allapotaba,
mert: ,,S ah, szabadsag nem virul /
A’ holtnak vérébol, / Kinzé rabsag
kénynye hull / Arvdnk hé§ szemébol!”

Vagyis — Milbacher meglatasa
szerint — ,a szabadsagért folytatott
kiizdelem hidbavalésaga mint Isten
bintetése egyben annak a jele, hogy
a szabadsagért folytatott kiizdelem
is blin, 1évén a szabad akarat meg-
nyilvanulédsa.”

Hogy lehet ebbdl a vers értelmét
megdérizve hazafias nevelés? Hogy
lehet ezt a Kolcseyt hazafias egység-
be fogni Petéfivel?

Vagy Vorosmartyval? Ebben a ko-
tetben a Szdzatrdl éppen nem esik
sz0, de itt azért jegyezziik meg, hogy
a két szent szoveg, a Hymnus és a
Szézat szellemisége nem egyeztet-
hetd Ossze. Az istenfiiggd, szabad-
sagharc-tagadé Hymnusszal ellen-
tétben a Szdézat vilagi és globalista
vers. A nagyvilaghoz, a népek haza-
jahoz fordul. A nagyvilagban kér he-
lyet. A kénnyez6 nagyvilagot allitja
a nemzet sirja mellé nemzethalal
esetére. A Hymnusszal ellentétben
a Szbzatban a szabadsagharc nem
bln, hanem érdem: ,Szabadsag! It-
ten hordozak / Véres zaszloidat, / S
elhulltanak legjobbjaink / a hosszu
harc alatt.”

Hol az a bator tanar, aki felmu-
tatja az ellentétet a két szent széveg
kozott?

,Itt az iras forgassatok, / Erett ész-
szel, j6zanon.” Erkel Ferenc ezzel a
mottéval kiildte be mivét 1844-ben
a Hymnus megzenésitésére kiirt
palyazatra. Ezekkel a sorokkal kez-
dédik Kolesey Vanitatum vanitas
cimli verse, amelyet kozvetlentl a
Hymnus utan irt meg. Nehezen le-
het — de persze lehet — vitatkozni



Milbacher allitasaval, miszerint ez a
vers az emberiség és egyben a nem-
zet kulturalis értékeit relativizalja.
,Kigunyol itt mindenkit a nagy filo-
z6fusoktél... a nagy antik miivésze-
kig..., de nem kiméli a nagy torté-
nelmi alakokat sem. [...] Gondoljunk
csak bele, mit kapna a fejére szegény
Koélesey a mai kommenteldktdl, akik
sajat hiteik meggyalazasat latnak
bele a versbe.”

Kétségtelen: ,Miképp széles e vi-
lagon / Minden épdl hitvanysagon,
/ Nyar és harmat, tél és h6 / Mind
csak hidbavald!” Ez maga az érték-
nihilizmus. S ha minden hidbavald,
akkor természetesen az iskola, az
irodalom és a hazafisag is az.

Toldy Ferenc mar attdl is elszor-
nyedt, hogy Bajza Joézsef ezt a verset
hajlandé volt komolyan venni.

Kolesey cinikusnak vallotta magat.
Alapvetben szkeptikus volt, minden-
ben kételkedett. A gorog filozofiardl
irott toredékében is leszogezte, hogy
,az ember soha semmi allitast vagy
tagadast egész bizonyossaggal nem
fogadhat el”. Ha az iskoldban ezt a
Koéleseyt a tanuldk elé allitjak, akkor
példat és igazolast adnak nekik arra,
hogy mindenben kételkedjenek, amit
tanaraiktol hallanak, a tankonyveik-
ben olvasnak. Es ne is tulajdonitsa-
nak Himnuszunk szerzdjének vala-
miféle szilard hitet, vilagnézetet. Ne
tekintsenek ra irdnymutat6 tekin-
télyként, hiszen maga mondja, hogy
yJrasaimban allandé principiumokat
nem kovetheték [...] Itt egy vidam
6raban mindent hittem: ott egy setét
pillanatban mindenrdl kételkedtem.
Széval irasomnak minden lapja ugy
allott a masik utan, mint két ellen-
kez6 Prékatori Allegatio...”

A Hymnusszal szemben 4ll6 ,,Proé-
katori Allegatio” Zrinyi masodik

éneke, amelyet Milbacher valamiért
messzire koltoztetett a Kolesey-feje-
zetektdl.

Ebben sz sincs arrdl, hogy meg-
blinhddtuk volna a multat s jéven-
dét. Tizenot évvel a Hymnus utan,
Kolesey életének utolsé évében Zri-
nyi Mikl6s hidba kéri Istent, hogy a
rossz fiak nemzedékét elpusztitva,
tartsa meg legalabb a ,hiliv anyat”,
aki tan jobb fiakat sziil majd, a haza
védelmére kész és alkalmas fiakat.
Az Ur végleg leszamol Zrinyi népé-
vel: ,Es més hon 4ll a négy folyam
partjara, / Mas sz6zat és mas kebld
nép; / S szebb arcot 6lt e fold kies
hatara, / Hogy kedvre gyul, ki b4j-
korébe 1ép.” Milbacher szerint itt a
nemzethalal jovGbe vetett, a korban
népszerd, Herder altal racionalizalt
vizi6jardl van sz6. Csakhogy az Ur
Zrinyivel kommunikal. Evszazadok
tavolabol szdl at az itélet a 19. sza-
zadba. Id6k6zben éppenséggel eltlint
az a mas hon, az a méas kebld nép, a
torok, amely masféle hont épitett a
négy folyammal jelzett orszag nagy
részére. Amikor a vers sziletett, a
négy folyam orszagat tobbségében
mar ténylegesen mds nyelvd, ,mas
kebld nép lakta”...

Milbacher felteszi a kérdést: ,,Ebben
a mai, a heteroszexudlis normatol el-
térd minden nemi identitast tamado,
s6t kriminalizalé politikai és tarsa-
dalmi éraban vajon miként lehetne
tanitani Vérosmarty Zaldn futdsdt”.
Hiszen abban a kolt6 az Arpad-ha-
zat egy ,bizonytalan nemi identi-
tasu Gsanyatdl eredezteti.” Hiszen
Nemibontéanak, aki inkabb a lanyok-
hoz, mint a fitkhoz vonzodik, mar a
neve is kétnemiséget takar.
Milbacher bevezet minket Voros-
marty zavaros szexualis életének és
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olykor vadul erotikus koltészetének
rejtelmeibe, annak a keresztény nor-
makat tagadd, pogany vilagaba.

A szocialista-hazafias nevelés a sze-
xualitds tekintetében olyan prdd
volt, mintha keresztény lett volna.
Tankoényvek, tanarok vigyaztak ra,
hogy a serduld ifjasag ne érzékelje a
szerelmes versekben a szexualitdst,
s kivaltképp ne mint elemi feszité
erét az emberben, a koltében. Az
irdk életét is gy mutattak be, hogy
annak az életmuiviiket jelent&sen be-
folyasolé szexudlis vonatkozasai ne
bukkanjanak eld.

De a szocialista-hazafias nevelés-
nek — ateista 1évén — legalabb a mu-
vek blaszfémidja nem okozott gon-
dot. Ma viszont més a helyzet.

Milbacher Pet6fi blaszfémiajat,
istenkaromlasat példazza azokkal
a verseivel — Sors, nyiss nekem tért,
A magyar ifjakhoz —, amelyekben
6nmagat allitja a megvalté helyére.
,»-..8 én elkészitem / Sajat kezemmel
azon keresztfat, / Amelyre folfeszit-
tetem.”

Vorésmarty ElGszavarél ugyan
sz6 esik a kotetben, de nem eb-
ben a vonatkozasban. Az El§szo:
antihimnusz. Nem feltételez olyan
Istent, amely a haza sorsat megha-
tarozé erdvel rendelkezik, amelyhez
tehat érdemes a haza tigyében for-
dulni.

Az El§sz6 Istene semmilyen erdvel
nem rendelkezik. Kiszolgaltatott.
Elszenvedi a té6le figgetlen torténel-
met, egylitt megy tonkre az embe-

rekkel. Arrél nem beszélve, hogy az
El6sz6 a bubanatos egyistenen kiviil
még tobb istenrdl is tud. ,, Az ellen-
séges istenek haragjat” rajzolak le a
villamok. A f6ld és az Isten egyszer-
re és egy csapasra Gszil meg. ,Nem
hajszalanként, mint a boldog ember,
| Egyszerre Gsziilt az meg, mint az
isten, / Ki megteremtvén a vilagot,
embert, / E félig istent, félig allatot,
/ Elborzadott a zordon m felett / Es
banataban §sz lett és 6reg.”

Arany Janos Fiamnak cim{ kolte-
ménye a valldsos nevelés eminens
szolgaldja lenne, hiszen hétszer is
visszatér benne az intés a fiunak,
hogy , Kis kacséid 6sszetéve szépen,
/ Iméadkozzal édes gyermekem.”
Csak hat ott van az egész verset,
mint egy csepp ecet a bort, meg-
rontd sor: ,,Oh, ha bennem is, mint
egykor, épen / Elne a hit, vigaszul
nekem!” Ez bizony az Istent vesz-
tett Arany coming outja. Es hat a
vers végén a haza esetleges balsor-
sa, balsorsban maradasa, nem Is-
tenhez, hanem Isten ellen fordulast
indokol: ,,Oh remélj egy jobb hazat!
/'S benne az erény diadalat: / Mert
kiilonben sorsod és e fold / Isten el-
len zGgolédni kolt.”

Milbacher kétete még tele van nagy
kolt6ink, ir6ink gyarlésagaival, ame-
lyekkel itt mar nem foglalkozunk,
csak leszogezziik, mennyire remény-
telen a nevel§ irodalom torekvése,
hogy az alkotd gyarlé maganszemé-
lyét a miive szintjére emeljék, és
mhoz példaképet is mellékeljenek.



