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A rendi gondolkodasmod
tovabb élo mintazatai

»INevetiink egymason, ha bajaink okdt régmult tériénelmiinkben keressiik.
Ha példdul Mohdcsot emlegetjiik. Pedig akdr akarjuk, akdr nem,

ezek a kudarcok, korszakok, veszteségek ranyomtak bélyegiiket

a magyar tarsadalom tudatdra és magatartdskultirdjdra.

Nem mulé torténelmiink
Torténelemtanarként egyre tobbszor
élem meg, hogy ismerés tajakon ja-
rok. A koézépkori rendi viszonyokat
idézi szamomra mai politikai eli-
tink kivaltsagos tarsadalmi hely-
zete, konzervativ és provincialis
vildgszemlélete. IsmerSs, hogy ez
az uUrhatnam csoport gatlastalanul
kisajatitja az orszdg vagyonat, mi-
kozben — kiilonb6zd pénzigyi trik-
kok segitségével — nem fizet adot.
Ismeréds, hogy a maguk 4ltal hozott
torvényeket sem tartjak be, mikoz-
ben masoktdl erdszakosan elvarjak
a torvények tiszteletét. Ismerds az
a rendi jellegl tarsadalomszemlélet,
amely - neoliberalis kontosben — ér-
tékesség és érdem alapjan osztalyoz-
za az embereket: ,mindenki annyit
ér, amennyije van”. Ismerds, hogy a
legnagyobb foldbirtokok és hazai ter-
melSkapacitdsok megszerzése utan
természetesnek gondoljak az ur-szol-
ga viszony visszaallitasat, a tarsa-
dalmi autonémidk megsziintetését.
Ismerés a vezérkultusz és a pater-
nalista hatalomgyakorléds, amely fé-
lelemkeltéssel, idegenellenességgel
és fluggetlenségi szb6lamokkal ma-
nipulalja a tarsadalmat. Ismerds,
hogy a kizarélagos hatalmat élvezd

(Hankiss Elemér)

allampart a megvasarolt allamegy-
hazzal egylitt az emberek kozvetlen
tamogatasa helyett (oktatas, egész-
ségligy) reprezentacios célokra (kas-
télyok, stadionok), sajat kedvtelé-
seire és dicsGségére kolti a magyar
adodfizet6k pénzét és a kiils6 tamo-
gatasokat. Ismerds a politikai loja-
litas els6bbsége, amely nem becsiili
sem a tudast, sem a teljesitményt,
és amely 6hatatlanul eltorzitja a pi-
acl viszonyokat és a kulturalis életet.
Ugyanakkor a masik oldalon isme-
rés az emberek passzivitdsa, tanult
tehetetlensége is, amely az egyéni és
kollektiv 6nzésben vagy éppen irraci-
ondlis csodavarasban nyilvanul meg.
Ezek persze szervesen osszetartozd
dolgok, amit nem lehet csupan az
elkovetSk és aldozatok szemben 4ll6
kettbsségében értelmezni. A felelGs-
ség kozos: kiilonb6z6 szinteken min-
denki lehet elkévetd és aldozat ebben
a forgatagban.

A rendszervaltas el6tt szociali-
zal6bd6 nemzedékek szamara ez a
régmultat 1dézd tapasztalatsor ki-
16nosen doébbenetes, hiszen azt re-
méltik, hogy az ezredfordulé utan
kiléphetiink a mult 4rnyékabél. Ugy
tinik azonban, hogy egy révid igé-
retes atmenet utan kozvetlen kilsg
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nyomas nélkiil is (Made in Hungary)
visszatértink Magyarorszag ujkori
torténetének alapvet§ tarsadalom-
politikai hagyomanyahoz, amely-
nek f6 jellemzdje a rendi viszonyok
tovabb élése, a felszines polgaroso-
das, amelynek valésagos mozgatdja
a tekintélyelvd partallam, amely ré-
vén a politikai elit és a hozz4 tarto-
z6 klientura tudatosan megosztja és
leuralja a tarsadalmat. Ugy tlnik,
hogy az Orban-rendszer sikeresen
felzarkézott ahhoz a Tisza Istvan,
Horthy Miklés, Rakosi Matyas és
Kadar Jéanos nevével fémjelzett
antidemokratikus tarsadalomszer-
vez$ tradicibhoz. Ugyanakkor ugy
gondolom, hogy az Orban-korszak
tarsadalmi sikereinek titka — tGb-
bek koézott — épp abban rejlik, hogy
a mindennapi hatalomtechnikai
gyakorlatot j6 érzékkel bedagyazza a
magyar torténelmi hagyomanyokba.
Képes arra, hogy gyakran véaltozo
politikai iranyait minden esetben
O6sszhangba hozza a nemzeti emlé-
kezetpolitikaval: sikeresen keveri
a kurucos hagyomanyokat, a Szent
Istvan-i eurdpai rendpartisagot és a
keleti hun rokonsag nagyszertségét.

A most kévetkez6 iras kiindulopont-
ja az, hogy a kézépkori Magyar Kiraly-
sag 16. szazadi bukasa utan kialakult
tragikus léthelyzet a kovetkezd év-
szézadokban is sokszor ismétlgdott,
ezért az ehhez kapcsoldodd traumati-
kus mintazatok mélyen bevésddtek
az itt él6 csaladok transzgeneracids
viselkedéskulturajaba. Sok 1dg telt el
persze Mohacs 6ta, sok viz lefolyt mar
a Csele patakon is, de ugy tlnik, hogy
a rendi gondolkodés alapvetd mintai
mindmaig megérzddtek. Mindez nem
azt jelenti, hogy ,visszamentiink a
kozépkorba”, illetve, hogy semmi nem
valtozott azdéta. Ami most térténik

veliink, az minden szempontbdl 4j do-
log. JOl mutatja ezt a varmegye elne-
vezés ismételt bevezetésének koltsé-
ges mulatsaga, amely a multba nézd
hazug latszatvilag megteremtésének
kival6 példdja. A varmegye a korab-
bi magyar torténelemben a nemesi
onallésagot, a magyar kozigazgatas
autonémijjat képviselte. Roppant
antidemokratikus hatalomgyakorlast
jelentett, de bizonyos mértékben kor-
latozta a kirdly és a fénemesség au-
tokratikus hatalmat. A mai varmegye
mogott ennek a korlatozé tartalom-
nak nyoma sincs. Ez a kozigazgatasi
egység a centralizalt allamhatalom
kozvetlen befolyasa alatt all és fel-
adata ma az, hogy korlatozza a helyi
tarsadalom o6nallésodasi torekvésit.
Ugyanakkor a felszinen a varmegye
elnevezés bevezetése a szimbolikus
politikdban visszahozta az egykori
nagysag és torténelmi bedgyazottsag
képzetét, amely jo legitimaciés alapot
biztositott a koézigazgatds autokrati-
kus atszervezéséhez.

Ez a példa arra is utal, hogy a ren-
di 6rokség kérdését nem torténeti
jellegl oksagi megkozelitéssel, sok-
kal inkabb analégias uton, a felszi-
ni hasonlésagok alapjan vizsgalom.
Az analdgia ebben az esetben azért
szerencsés, mert sokféle kiulonbozé
szintl jelenség egyidejd leirdsara
alkalmas.

A rendi helyzet és
a rendi norma

A rendi helyzet
A rendi 6rokség értelmezéséhez ér-
demes segitségiil hivni Max Webert!,

! Weber, Max (1967). Gazdasag és tarsada-
lom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Buda-
pest. 247-250.)



aki elkiilonitette egymastdl rendiség
torténeti-jogi és viselkedésszociold-
giai fogalmait. Szerinte a hagyoma-
nyos jogi tagolédas mellett létezik
egy ezzel szoros Osszhangban 1évé
tarsadalmi szervezGdés, amely kul-
turalis alapon (szarmazas, életvi-
tel, kapcsolatrendszer, foglalkozas)
valasztja el egymastdl a kilénbo6z6
tarsadalmi csoportokat. A kultura-
lis alapon elkiilonilé rendi helyzet
mindenekel6tt a tarsadalmi presz-
tizsben mutatkozik meg (ki kivel ha-
zasodik, ki kivel il le egy asztalhoz),
amelyhez természetesen sokféle vi-
selkedési szabaly és kiilsGség is hoz-
zatartozik. Ebben a keretben a rendi
tagozodas tarsadalomtorténeti mo-
delljei és jelzGs szerkezetd leirasai -
rendi helyzet, rendi jellegli gondolko-
das, rendies elemek — arra utalnak,
hogy az emberek és csoportok tarsa-
dalmi helyzete (statusza) formalis és
informalis elGjogok, presztizsjavak
és az ezekhez kapcsolddé viselkedési
mintak megléte vagy hidnya alapjan
is leirhaté. A hagyomanyos osztaly-
szerkezeti leirasokat nagymérték-
ben moédosithatja az, hogy az embe-
rek milyen viselkedési normékhoz
igyekeznek viszonyulni és milyen
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek.
A rendi helyzet fogalma sokféle ko-
z6sségi forma bels§ tagozédasanak
és mikodésének leirasara alkalmas.
Legfébb elénye az, hogy a statikus
tarsadalomtorténeti kategéridkhoz
képest joval dinamikusabban képes
megragadni a tarsadalmi Atmene-
teket és a kevésbé racionalizalhat6
emberi tényezdket. Nyilvanvald pél-
d4aul, hogy életszertitlen mereven el-
kuloniteni egymdéstodl a tradicionalis
és a modern tarsadalmakat (egyik
nap még a koézépkorban éltink, de
masnap mar az Gjkorban), a gazda-

sagi és a politikai hatalmat (valaki
csak nagytdkés és van, aki csak po-
litikai vezet(), az intézményes és az
informalis kapcsolatokat.  Ebben
az értelemben a weberi fogalom-
rendszer szoros rokonsigot mutat a
Piérre Bourdieu altal leirt tarsadal-
mi t6ke fogalmaval, amely szintén
nagy jelentGséget tulajdonit a szar-
mazasbdl vagy a hivatasbél adbdo
tarsadalmi presztizsnek. Mindez jol
értelmezhet6  tarsadalomtorténeti
értelemben is, hiszen a tradiciona-
lis tarsadalmakban a differencialt
intézményrendszer hidnyat akarva
akaratlanul a személyes kapcsola-
tokkal, informalis struktarakkal
pétoltak — gondoljunk csak a hibé-
riségre vagy éppen a torzsi, illetve
paraszti kultarak szigoru szokasjog-
rendszereire.

A tarsadalmi tagozdédas rendi jel-
legl leirasanak van még egy nagyon
fontos elénye, amellyel jol meg lehet
ragadni a kozosségtudat és csoport-
normak viszonyat, illetve a csoport-
ba torténd befogadas és kirekesztés
mikodésének dinamikajat. A kozép-
kori keresztény tarsadalmakban pél-
daul nemcsak a jogi keretek és szim-
bélumok (kutyabdr) biztositottak az
egyének és kozosségek tarsadalmi
statuszanak rogzitését és elkiloni-
tését, hanem szamtalan informalis
szabaly is, amellyel hatarokat von-
tak mas csoportok felé. A kozép-
kori lovagi udvarokban, rendtart6
falukozosségekben, kolostorokban,
varosi kommundkban, céhekben,
titkos tarsasagokban szigoru eldira-
sok rogzitették a bekerulést (avatas,
lovagi eskii, mesterremek elkészité-
se), a csoportnormdk betartatasat (a
pletykatél a templomi kiprédikala-
son a nyilvanos megszégyenitésig) és
a kirekesztés aktusat. A tarsadalmi
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helyzet latvanyosan megmutatko-
zott a targyi kulturaban (a boles6tdl
a temetdi fejfak csoportjelzé minta-
zataig) és az életvezetési szokasok-
ban. A korabeli emberek nemcsak
a ruhdzat, hanem a hajviselet és
bérszin alapjan is pontosan tudtak,
hogy ki kicsoda a tarsadalomban.?
Mindez azt is jelentette, hogy ezek a
kozosségek szocioldgiai értelemben
roppant zartak voltak: aki beleszii-
letett egy kozosségbe, az tobbnyire
élete végéig abban is maradt, és ott
kapott rangjanak megfelelG életet
is élt. Ebben az értelemben a rendi
helyzet sajatos tarsadalmi zarként
mikoédott, amely az egyik oldalon
védelmet biztositott a kozosség va-
lamennyi tagjanak, ugyanakkor
szigoru szabalyaival akadalyozta is
szabad cselekvésiiket.?

A rendi norma
A rendi helyzet arnyalt megkozeli-
tése kilonosen izgalmas a magyar
tarsadalomfejlédés megértése szem-
pontjabol. Legféképpen azért, mert
lehet6vé teszi annak belatasat, hogy
a kozépkorra jellemzd jogi-politikai

2 A ruhaviselet nagyon fontos megkiilonboz-
tetd eszkoz volt a kozépkori eurdpai tarsada-
lomban — innen ered a ,ruha teszi az embert”
kifejezés is. A ruha nemcsak az dra miatt
volt statuszszimbdlum, hanem azért is, mert
pontosan jelezte viselGjének tarsadalmi hely-
zetét, életkorat, foglalkozasat és tarsadalmi
rangjat. Maga a test is fontos tizeneteket hor-
dozott: a hosszi szakall utalt a tarsadalmi
rangra, a prostitudltaknak révidre vagtak a
hajat, a naptdl is védett eldkeld kisasszonyok
finom fehér bériek voltak (innen a fehérsze-
mély szavunk), mig a mezei munkan aszalédé
jobbagylanyok 6hatatlanul sotétebb bdrszin-
nel rendelkeztek.

3 A magyar ,korlat” sz6 jol példazza a kozossé-
gekhez valé kettls viszonyokat. A korlat egy-
feldl lehet védgkorlat, amely megév kilvilag
fenyegetéseitdl. Ugyanakkor lehet akadaly is,
amely korlatozza a szabadsdgot és 6nallésa-
got.

rendi keret 19. szdzadi megsziinése
nem jelentette egy csapdsra a visel-
kedésszociologiai értelem})en vett
rendiség megszlinését is. Igy jol le-
irhatéva valtak a modernizalédé fel-
szin mogott tovabb é16 ,,uri” normak
és magatartasforméak, amelyek job-
ban kotddnek az informaélis kapcso-
latokhoz, mint a kozvetlen anyagi
viszonyokhoz vagy a formalis politi-
kai hatalomhoz. Ezt a kettGsséget a
nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédés
oldalarél tébbnyire normativ mo-
don szoktak leirni, mint az elmara-
dottsag jellegzetes tunetét, de tobb
szempontbdl is tanulsagosabb volna
6nall6 strukturanak tekinteni?, amit
a torlodott jég mintajara érdemes
elképzelni. To6th Zoltan torténész
mindezt a kovetkezbképpen fogal-
mazta meg: ,Torlédott szerkezet
alatt a fejlédd és kozepesen fejlett
tarsadalmaknak azt a jellegzetessé-
gét értem, amikor egy hagyomanyos
politikai vagy etnikai kereten belil
a nyugat-eurépai modellhez képest
nem egymadsra épulé formak élnek
egymas mellett. A nagyvaros mel-
lett a falu prekapitalista, gyakran
prefeudalis formakat 6riz, ami leg-
kozvetlenebbil a tarsadalmi viszo-
nyokban tikrozédik.”®

Téth Zoltan a mindmaig tovabb
€16 rendi elemek (,utérendiség”) el-

+ Ennek egyrészt az volna az elénye, hogy el-
fogulatlanabbul, kisebbségi komplexusok nél-
kil szemlélhetnénk 6nmagunkat és jobban
megbecsiilhetnénk ténylegesen elért ered-
ményeinket. Masrészt pedig az, hogy tagabb
horizont keretében vizsgdlhatnank, térsé-
giink térténetét. Osszehasonlithatéva valna
tarsadalomfejlédéstiink a hasonl6 jellegi nem
eurdpai népek és allamok torténetével, ami a
globalizalédé vilagban szdmtalan hasznos ta-
nulsaggal jarna.

> Téth Zoltan (1971: A kelet-eurdpai torloédott
tarsadalmi szerkezet és a bels§ integracid
kérdéséhez. Debrecen, KLTE. Debrecen. 95.



kulonitésére bevezette a rendi nor-
ma fogalmat, amelyet a magyar
tarsadalom olyan alapstruktara-
janak tekintett, amelynek elemei
nem is polgarosithatdk, csak ,rajuk
lehet épitkezni, mint egy régi haz
elbonthatatlan alapfalaira”. A ren-
di norma gyokerei visszavezethetdk
a 16. szazad elejéig, az Gsi magyar
alkotmanynak tekintett Triparti-
tumig, amely a nemesség §si jogait
(szabadsagait) foglalta irasba. Eb-
ben Werbdezi Istvan a tarsadalmat
erkolesi minGségek mentén osztotta
fel a népet (populus) jelent6 nemes-
ségre és nemtelen koznépre (plebs).
A nemességhez vald tartozas egyik
jogforrasa a faji tisztasag (nem keve-
redtek idegenekkel), a masik pedig a
moralis érdem (a nemeslelklség és a
katonai vitézség) volt, amely révén
orokiddkre biztositottak kivaltsagos
helyzetiiket. Ez a jogilag rogzitett
szigoruan értékszempontd valaszto-
vonal a torok hodoltsag idGszakaban
némiképp follazult ugyan, hiszen a
folyamatos harcok miatt sok kozren-
dilinek adomanyoztak nemesi cimet,
de normativ szemlélete, hierarchi-
kus tarsadalomfelfogasa a késGbbi-
ekben sem tilnt el: nemes az lehe-
tett, akit érdemei alapjan a kiraly
nemessé tett és a nemesi kozosség
befogadott.

A magyar rendi norma f§ sajatos-
saga az volt, hogy a tarsadalmi hely-
zet, a rang nem kot6dott kozvetlentl
vagyonhoz, a kapcsolati téke kony-
nyen poétolhatta az anyagi hidnyo-
kat. igy a tovabb él6 rendi norma
maradéktalanul megérizte korabbi
tarsadalmi funkciéjat: tovabbra is
a hatalmon 1év6 nemesi csoportok
sajatos szelekcids eszkoze, ,,zsilipje”
volt, amellyel szabalyozni lehetett
a politikai eliten beluli presztizst és

ki lehetett zarni a hatalombdl a nem
kivanatos rétegeket.

A rendi norma tovabbélését
jol  szemlélteti az ugynevezett
ytikeség”, ami mindmaig fontos

identitast és kapcsolati kozosséget
jelent Pécsen. Tukének lenni ran-
got, és sajatos polgari viselkedés-
kultarat jelent, amelynek szabalyai
ugyan nincsenek irasba régzitve, de
elittudata és kapcsolati t6kéje mégis
folyamatosan oroklddik. Kozvetlentl
nem kotddik vallashoz, vagyonhoz,
foglalkozashoz, tertleti elhelyezke-
déshez, de valamilyen formaban az
elitet igyekszik tomoriteni. Nincse-
nek formalis megnyilvanulédsai (ru-
haviselet, jelvény, torzshely, szertar-
tas), de bennfentes pécsiek pontosan
tudjak, hogy ki ,,tGsgyokeres tiike” és
ki a ,,gylittment”.

A rendi 6rokség
A kozépkori rendi orokség folyto-
nossaga torténetileg is koénnyen
belathaté. Koézismert, hogy a ma-
gyarorszagi polgari viszonyok kiala-
kulasa a 19. szazadban nem alulrél
szervez6d6 tomegmozgalom eredmé-
nyeként tortént, hanem a nemesség
altal felulrdl megvaldsitott jogkiter-
jesztéssel, ami azt jelentette, hogy a
korabban csak Gket megilletd jogo-
kat kiterjesztették a mindaddig jog-
fosztott tarsadalmi csoportokra is.
Ebbél kovetkezben kiegyezés utan
a rendi és a polgari tarsadalom ket-
tossége alakult ki Magyarorszagon,
amelynek alapvetd jellemzdbje az lett,
hogy a nemesi eredetd politikai elit
nemcsak privilegizalt helyzetét 6riz-
te meg a polgari keretek kozott, ha-
nem rendi jellegd ,uri” mentalitasat
és informalis kapcsolati kultarajat
(, uram-batyam”rendszer”, a ,kéz ke-
zet mos”) is, amely fontos gondolko-
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dési és viselkedési mintaul szolgalt
a kés6bbi nemzedékek szamara is.
Ebben az esetben tehat nemcsak ar-
rél van szb, hogy fennmaradtak ren-
di jellegli mintazatok, sokkal inkabb
arr6l, hogy a polgari tarsadalom
keretében moédosult forméaban folya-
matosan Ujratermelédnek ezek az
elemek. A polgari atalakulds ugyan
tobbnyire lebontotta a kézépkori jogi
kereteket és zarakat, de helyiikbe
szamtalan olyan informaélis korla-
tot és mobilitast szabalyozé zsilipet
épitett be, amelyek — a kozvetlen
anyagi viszonyokon tdl - mindmaig
latvanyosan tagoljak térségiink tar-
sadalomszerkezetét.®

Joggal gondolhatnank, hogy 1948
utan, a szocialista viszonyok kiala-
kuldasa radikdlisan véget vetett a
kozépkori eredetli rendi viszonyok
folytonossaganak, de épp az ellen-
kezdje tortént. Szab6 Marton neve-
zetes tanulméanyaban’ tételesen is
bemutatta azokat a ,rendies” ele-
meket - a ,kaderburokracia” korlat-
lan uralmat és kivaltsagait, a mun-
kassag ,jobbagyi alavetettségét’, a
hierarchizalt intézményrendszert, a
paternalista hatalomgyakorlést, ,a
nyilvanossag reprezentativ jellegét”

5 A rendiség tovabb élésérdl bévebben: Bibd
Istvan (1986): Eltorzult magyar alkat, zsdk-
utcds magyar torténelem. In Valogatott ta-
nulmanyok. II. Magvet§d Kiadé. Budapest.;
Erdei Ferenc, A magyar tarsadalomrol. Aka-
démiai Kiadé Budapest, 1980. Erdei Ferenc
Osszegy(jtott mivei.; Markus Istvan (1971)
Kifelé a feudalizmusbdél. Szépirodalmi Konyv-
kiad6. Budapest.; Szelényi Ivan: A magyar
polgarosodas esélyei. Szazadvég, 1991.2-3. sz.
202-212.; Vitanyi Ivan (2012): A feudalizmus
tovabb élése a mai Magyarorszagon. Noran
Libro Kiad6. Budapest.

7 Szabé6 Marton  (1998).  Szocialista
refeudalizacié. Ideoldgiai zsakutcdk, tarsa-
dalmi ellentmondéasok. In Diszkurziv térben.
Tanulméanyok a politika nyelvérdl. Scientia
Humana Kiadé. Budapest.

—, amelyek a szocialista tarsadalom-
ban szinte maradéktalanul érvénye-
sultek.

A torténelem
mint legitimacioés forras
A historikus szemlélet, illetve a
multra valé hivatkozas a magyar
koézgondolkodas jol ismert sajatossa-
ga. Ennek egyik fontos forrasvidéke
a Tripartitumban megfogalmazott
rendi nemzettudat, amely nemcsak
atvette a hun-magyar koézos eredet
tanitasat, de kozvetlen politikai cél-
jainak megfelelGen jogfolytonossagot
is tulajdonitott neki. E szerint az Gsi
szarmazas nemcsak régisége és els-
kel6sége miatt fontos, hanem azért
is, mert az Gsi kivalasztottsag 6rok-
érvényl jogviszonyt teremtett, ame-
lyet Szent Istvan is megerdsitett. A
multbél jovE tizenet tehat nemcsak
emlék, hanem é16 valésag, ,Istennek
szava, az egész kozonség parancsa”,
amely ,az orszag szent koronajanak
joghatdésaga révén” még transzcen-
dens alatamasztast is nyert. Mindez
azt jelenti, hogy a rendi nemzettu-
datban az Gsiség nemcsak pusztan
a buszkeség forrdsa, hanem meg-
szentelt igazsagkritérium is, az §sok
altal kivivott érdem, amelyet az uto-
dok természetes médon élveznek és
tovabbadnak. A multbeli elsGbbség
alapjan tehat a magyarsiag indo-
koltan tarthat igényt a Karpat-me-
dencére, hiszen csak ,visszatértek”
Gseik, a hunok foldjére, a multbeli
érdemek alapjan tehat igazolhat6
a magyarsag kulturfélénye, a ne-
messég kiemelt helyzete, a kiralyi
hatalom korlatozasa, valamit az ala-
vetettek jogfosztasa. A Tripartitum
torténelemszemlélete azaltal valt
politikai ideol6giava, hogy el8szor a
multba vetitette vissza a korabeli ér-



dekviszonyokat, majd pedig a mult-
ra hivatkozva hirdette azokat 6rok
érvénylnek és jogszerlinek. Ezzel
raadasul a torténetiséget, a valtozas
lehetdségét is eltiintette, ami teljes
mértékben megfelelt a hatalmat
fenntartani kiviné nemességnek.

A torténeti érvrendszer hagyoma-
nya tehat a rendi gondolkodésban
gyokerezik, mivel a mult itt orokké
jelenvaléva valt. Koppany és Szent
Istvan, Széchenyi és Kossuth, Bibé
és Szekfl vitai barmikor aktualizal-
hatok, mivel a politikai rendszerval-
tasok alapvetd legitiméaciés forrasa
a torténelem lett. Az elmult bs szaz
évben minden kurzus igyekezett Gj-
rairni a torténelemkonyveket, hogy
egy korabbi korszak 6rokoseként te-
kinthessen magara.®

Ko6zgondolkoddasunkban tehat év-
szazadok ota kiemelt szerepet jat-
szik a mult, a ,keser-édes”, vagy épp
a ,sirva-vigadés” nosztalgia, mint
tételezett ,aranykor” vagy éppen a
,balsors” aktudlis forrasa. Ez egy-
részt er6t ad a valsagosabb id8sza-
kokban, hiszen az ,ezeréves magyar
torténelem”, az aranyidd, az arany-
csapat vigaszt nydjt a nehéz hely-
zetek elviselésére és reményt igér a
»szebb jovas” eljovetelére. Masrészt
azonban sokféle veszélyt is hordoz,
ha benne ragadunk a torténelem-
ben. Ha allandéan csupan korabbi
probléméakkal és elszalasztott le-
het6ségekkel viaskodunk, ha nem
tudjuk f6ldolgozni, megemészteni,
elgyaszolni a régen torténteket,

8 Benedict Anderson hivja fel a figyelmet arra,
hogy példaul az amerikai Fiiggetlenségi Nyi-
latkozatbdl vagy a Francia Koztarsasag doku-
mentumaibdl hidnyzik a multra vald utalas.
Anderson, Benedict (2006): Elképzelt k6zos-
ségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl
és elterjedésérdl. L’'Harmattan Kiad6. Buda-
pest.160.

akkor a foldolgozatlan traumak se-
bei Gjra és Gjra folszakadhatnak és
megnehezitik az aktualis helyzetek
realis megitélését, valamint a k6zos
jovekép kialakitasat. A mélyben gyo-
kerezd elfojtott fesziltségek ugyanis
barmikor langra lobbanthatjak a
torténelmi traumakbdl eredd kollek-
tiv aldozattudatot: az oOnsajnalatot
masok kizarélagos hibaztatasat és a
,balsorsra” hivatkozo felelGsségelha-
rit6 gondolkodast.

Hierarchikus
tarsadalomszemlélet

Nemesi kivalasztottsagtudat
Werbdécezi a Tripartitumban braviaro-
san oldotta meg a nemesség kivalt-
sagos helyzetének igazolasat. A tar-
sadalmi egyenl6tlenségek eredetét
visszavezette a multba, a mitikus
G6shazaba Szerinte az Gsi torvények-
kel szembe szegild gyavasag és aru-
las volt a legf6bb jogalapja annak,
hogy a tarsadalom tulnyomé részét
orokos szolgasagra itélték. Ugyan-
akkor a nemesség kivalasztottsagat
— Kézai Simon kréonikajabél meritve
— megerdsitette azzal is, hogy Hu-
nortél és Magortél 108 ,tiszta ma-
gyar” (,pura Hungaria”) nemzetség
szarmazott, amelyek utddai ,igazi”
magyaroknak tekintheték, mivel a
Schytiabdél Panndnidaba vezetd tton
nem keveredtek masokkal, megdériz-
ték faji tisztasdgukat, és igy az Gsi
jog alapjan uralkodnak az idegenek
és a foglyok folott. Ebb6l a mas or-
szagokban sem ismeretlen sajatos
koézépkori fajelméletbdl nétt ki az a
hierarchikus tarsadalomszemlélet,
amely a tarsadalmat vérségi alapon
értékes és kevésbé értékes embe-
rekre nemesekre és nemtelenekre,
fajtisztakra és keverékekre osztotta
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sziiletési elGjog alapjan. Ebben az
értelemben csak az Gsi szarmazasu
(fajtiszta) nemest tekintették igazan
embernek és igazan magyarnak.
Ekkortdl kezdve a ‘'magyar’, a ‘'ma-
gyar nemzet’, az ‘orszag’, a ’haza’, a
’k6zj6’ fogalmai kizarblag a nemes-
ségre vonatkoztak. Ok hatérozhat-
tak arrél, hogy kit tekintenek maguk
kozé tartozénak és kit idegennek. A
jobbagyok, a polgarok bar az orszag
tertletén éltek és az allami fennha-
tésag ald tartoztak, kiviil rekedtek
az igazan magyarnak tekintett al-
lamalkoté kozosségen. Valogatas
nélkil alattvalék voltak csupén,
akiktdl el is varhat6 az alattvaldi
alazat. Egy kozépkori magyar nemes
magahoz kozelebb allénak tekintett
egy rangbéli kiilfoldi nemest, mint
egy anyanyelvén beszéld polgart
vagy jobbagyot. A nemesi f6lényérzet
mogott persze nemcesak a lenézés hu-
z6dott, hanem folyamatos félelem és
szorongas is a sulyos tobbséget alko-
t6 alavetett tarsadalom tagjaitél. Ko-
zépkori értelemben 6k is ellenségek,
idegenek voltak, akik folyamatosan
fenyegették a nemesi kivaltsagokat.

Idegenellenesség
Mar Hunyadi Matyéas idején is gon-
dot okozott, hogy a kiraly egyre in-
kabb mellézte a korabbi nemesi elit
tagjait és tobbnyire kulfoldiekkel
vetette koril magat. Bar azéta mi
mar Unnepeljik a magyarorszagi
reneszansz vivmanyait, a korabeli
magyar nemesség inkabb karhoztat-
ta és félte a ,nyugati médit”.° Az ide-

9 Es eképpen akara Matyas kiraly Magyaror-
széagbdl Olaszorszagot csindlni, és mindentitt
kerestete tudés népeket, kik az égi forgdshoz
és a csillagoknak jarasahoz tudnak vala, kik
az orvosi tudomanyba jeles doctorok valanak,
kik jeles philosophusok és torvénytudd

genellenesség Matyas halala utdn
tovabb erdsodott, hiszen a Jagell6 és
a Habsburg csaladbdl érkezd ural-
kodok igyekeztek sajat embereikre
tamaszkodni, akikkel szemben a ha-
zal nemesség a ,tiszta magyarsagra”
hivatkozva prébalta megtartani ko-
rabbi pozicidit. Ennek torekvésnek
az alapvetd dokumentuma az 1505-
ben hozott tgynevezett ,Rakosi or-
szaggyllési végzés” volt, amelyben
kimondtak, hogy az orszag bajainak
az idegen szarmazasu kiralyok az
okai és ezért nem valasztanak tcéb-
bé idegen uralkodét, csak ,sziletett
magyart.” A magyar nemzeti hagyo-
manyokra valé hivatkozas masik cél-
pontja az idegen szarmazasu (zsido,
német, cseh) polgarsag, valamint a
nemzetkozi nagytéke hazai képvise-
161 voltak. A kibontakoz6 nemzetkozi
arutermelésbdl kimaradt kozépréte-
gek ugyanis a magyar nemzeti ér-
dekekre hivatkozva prébaltak meg
korlatozni terjeszkedésiiket, akar
gyilkos pogromok aran is.

Mohaécs utan az idegenekkel szem-
ben megfogalmazott magyar érték-
és érdekvédelem mar méasféle tartal-
mat kapott. Egyfeldl 6rizte az allami
jogfolytonossagot, a magyar kulturat
és az Osszetartozas tudatat. Masfeldl

doctorok valdnak. S6t még 6rdongos tudoma-
nyu mestereket is kerestet vala. Az magyarok
kedig mindezeket igen banjak vala, hogy az
orszagnak kéncsét olyanokra kolti vala. Na-
ponként mind panaszolkoddnak a szantalan
nagy koltség fel6l, hogy olyan kennyen el-
hényja vala az orszag pénzét. Masra mondjak
vala, hogy a régi kiralyok szorzették volna az
orszagnak jovedelmét. Arrdl is minden nap
panaszolkodanak, hogy a kiraly a régi magya-
roknak ért erkolcseket elhadna, és hogy a fe-
lesége hordozna Gtet minden encenbencekre,
és testi gyonyorlségekre...” Heltai Géaspar:
Krénika az magyaroknak viselt dolgai-
rél.  https://mek.oszk.hu/06400/06417/html/
heltaiga0070001.html - letoltés: 2025. 03. 11.



azonban szervesen Osszekapcsolo-
dott a hagyomanyos nemesi elGjogok
puszta védelmével is, ezért a 18. sza-
zad masodik felétdl mar sok esetben
modernizacidellenes programként és
identitaspolitikai fegyverként m-
kodott. A mindenkor hatalmon 1évé
elit tovabbra is megszabhatta a ma-
gyarsaghoz vald tartozas esszencia-
lis kritériumait és normativ feltét-
eleit. A magyarsag, illetve az ,igazi
magyarsag” mitikus jogalapja révén
viszonylag szabadon donthetett egy-
egy tarsadalmi csoport befogadasa-
rél vagy kirekesztésérol.

Trianon utan ugyan elvileg lehe-
téség lett volna az idegenellenesség
megszinésére, hiszen a nemzetiségi
tertuletek elcsatolasaval etnikailag
lényegében homogénné valt az or-
szag. A magyar politikai elit azon-
ban a nemzeti érdekek védelmére
hivatkozva ,belsd ellenségnek” nyil-
vanitotta a korabban mar asszimi-
lalédott (magyarul beszéls, kike-
resztelkedett) gazdasagi és politikai
versenytarsait. A magyar tarsada-
lom hathatés tamogatasaval bruta-
lis médon (holokauszt és kitelepités)
ugyanazokban a marhavagonokban
tessékelte ki a zsidok és a németek
nagy részét a magyar tarsadalombdl.

Reprezentativ nyilvanossag
Jirgen Habermas szemléletesen
mutatta be'” a nemesi (feudalis) és
a polgari jellegi nyilvanossag ku-
I6nbségét. Megkozelitése szerint a
kozépkori Eurépdban — szemben
az antikvitassal — a maganélet és
a kozélet nem valt el egymastol.
Ebben az idbszakban a tarsadal-

10" Habermas, dJurgen (1971): A tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Gondolat
Kiadé. Budapest

mi nyilvanossag alapvetd funkciéja
az volt, hogy az elitek szimbolikus
moédon megjelenithessék gazdasagi
és politikai hatalmukat (rangjukat
és méltésagukat), és latvanyosan
megkiilonboztessék magukat a jog-
fosztott népt6l. A hatalmasok min-
den eszkozt megragadtak arra, hogy
megmutassak kiilonleges vilagukat:
hatalmas palotakat épitettek, cifra
ruhdkban jartak, és fénylzd életet
éltek, amelyet folyamatosan koz-
szemlére tettek. A Habermas A4ltal
reprezentativ nyilvanossagnak ne-
vezett viszonyrendszerben mindez
latvanyos szertartasokhoz, jelké-
pekhez (ruhdk, cimerek), viselkedé-
si formakhoz (etikett) és beszédmo-
dokhoz (megsz6litasi médok, idegen
szavak) kot6dott.!r Ennek a nyilva-
nossagnak fontos része volt az adott
elitkulturabdl kirekesztett nép pasz-
sziv részvétele. Ok alkottak a diszle-
tet, a latvanyos tinnepségeken (a ko-
ronazasoktdl a lovagi tornakon at a
nyilvanos kivégzésekig), 6k éljenez-
hették meg a hatalmasok nyilvanos
szerepléseit.

Cimek, rangok és megszolitasok
A hierarchikus tarsadalomszemlélet
latvanyos megnyilvanulasa a magyar
kultaraban a megszodlitasok hihe-
tetlen gazdagsdga, amely pontosan
kifejezi a kiilonb6z6 rangui emberek

A polgari (majd szocialista) kornyezetben
feler6sodott az ,,ari Magyarorszag” nagyzold
divatja, multidézé viselkedése. Jol példazza
mindezt a Kadar-rendszer partelitjének rendi
jellegl ,luxusélete”: vadaszataikat gréf Es-
terhazy Laszlo, grof Teleki Jozsef szervezte,
feleségeik Rotschild Klara ruhaszalonjabdl 61-
tozkodtek, otthonaik tébbnyire az arisztokra-
taktol elkobzott villak voltak. A reprezentaci-
6s mentalitds tovabb élését mutatja a késébbi
,sportbarok” stadionépitési aktivitasa és a lu-
xusszallok épitésének ismétlgds (Lillaftred,
Tura, Hatvanpuszta) divatja.
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tarsadalmi helyzetét. Bar 1848-ban
formalisan megszlnt a rendi tarsa-
dalomra jellemzs jogi megosztottsag
a mindennapi érintkezések soran, de
a hierarchikus tarsadalomszemlélet
a polgari viszonyok kozott is fenn-
maradt. A megerdsodd polgari elit és
kozéposztaly hasonlé mintakat kove-
tett, mint a kozépkori nemesség: az
azonos ranguak természetes méodon
tegezédtek egymassal, mikdézben a
rangban és vagyonban folottiik allok-
kal magazddtak, és az alattuk allok-
t6l is megkovetelték a magéazast. Ezt
a rendies viszonyrendszert j61 mu-
tatja Jokai Moér 1871-ben elmondott
beszéde: ,Tisztelt kozonség! Azaz,
hogy bocsanat! Tekintetes, Nemes,
Nemzetes és Vitézls, Nagysagos,
Méltésagos, Foméltosagu és Kegyel-
mes, Tiszteletes, Tisztelends, Nagy-
tisztelet(i és Fétisztelendd, Erdemes
és Nagyérdemd, Mélytudomanyu és
Széptehetségl, Reményteljes, Bajos
és Szellemdus uraim, urhélgyeim
és kisasszonyaim! Ha valakinek a
cimét kifelejtettem volna, méltdz-
tassék ezirant utblagos karpotlast
kovetelni.” Joékai ezutan hosszan
sorolta a titulusokat, amelyeknek a
,helyes hasznalatara ugyan ugyel-
ni kell”, mert a helytelen hasznéalat
konnyen megharagithatja a megszé-
litottat: ,Nagyméltésaga ur nalunk
a miniszter, ha egyuttal belsé titkos
tanacsos is, ha nem az, akkor csak
kegyelmes ur. Nagysagos a baro,
méltésagos a grof... Nagysagosak és
fotisztelendék az uralkodé egyhazi
foméltosagok, csak ftisztelendbk a
mas felekezetbeliek, nagytiszteletl-
ek az esperesek, tisztelenddk a plé-
banosok, tiszteletesek a lelkészek
és kaplanyok... Kegyelmed a falusi
bird, kend, ami azon alul van... Az
’6h nép’ maga is nagy arisztokra-

ta, ahol maganal kisebbet talal. Az
egész telkes gazda mésalliance-nak
tekinti, ha leanya fertalytelkeshez
megy férjhez; a debreceni civispol-
gar nem vegyul 6ssze a kékbeli em-
berrel; vilagszerte tudva van, mily
athaghatlan sorompé létezik a ta-
nyas gazda és a ganyd kozott, mily
magas lény a poégar a pugris ember-
hez hasonlitva.”'?

Vitézi erények — urhatnam gég
A rendi jellegd kivalasztottsagtudat
természetes velejardja volt a nemesi
g8g, amely sajat vitézi értékvilagat
és csoporttudatat 4llitotta a tar-
sadalmi hierarchia cstcsara. Mar
a Tripartitumban is tobb helyen
megfogalmazddott, hogy ,valésagos
nemességet katonai élettel és tudo-
mannyal” lehet szerezni, ami azt is
jelentette, hogy a kétkezi munkat
rangon alulinak, a szorgoskodé pol-
gart és munkast pedig alacsonyabb
ranginak tekintették: ,Minthogy
magukat semmiféle kereskedésre
vagy kozonséges mesterségre nem
adtak, egyediill a hadi szolgélatra
alapitottak a nemességet.” Ebben
az értelemben a rendi értékrend-
ben a katonai erények — a batorsag,
harckészség, bajtarsiassag, becsiilet,
hliség — jatszanak meghatarozé sze-
repet, de csak a sajat csoportjuk vo-
natkozasaban.

Ez a vitézi szemlélet azonban a
Mohéacs utani katonai veszteségso-
rozat nyoman éhatatlanul megsérilt
és roppant szélsGséges forméaban
adodott tovabb.. Egyfeldl tovabbra is
megtartotta er6t6l duzzadé férfias jel-

12 Jokai Moér: Milyen demokratak vagyunk
mi? (Furd6i prédikacié) — https://mek.oszk.
hu/00800/00844/html/jokais5.htm — letoltés:
2025. 03. 10.



legét, nagy bajszi macsdsagat, amely-
re joggal biiszkék is lehettink, hiszen
a huszarvirtus, a lovagias magyar
képe nemcsak a magyar kozgondol-
kodasba, hanem a nemzetkozi kozvé-
lemény emlékezetébe is mélyen bele-
ivodott. Ugyanakkor erre az allandé
harckészultségre a polgarosodas és
a néi emancipacié eldrehaladtaval
mar egyre kevésbé volt sziikség, ami
nyilvanvaléva tette, hogy a magyar
férfiak orokolt szerepkészlete roppant
szlkos és rugalmatlan.

Az informalis
kapcsolatrendszer
fontossaga — patronusok
és kliensek
A kozépkori tarsadalom — intézmé-
nyes keretek hijan — kezdetben hie-
rarchikusan érvényesuld személyes
kapcsolatokra épiilt. Ebben a vertika-
lis viszonyrendszerben mindenki va-
lakinek az ,ura” és valakinek ,alatt-
valdja” volt: a csaladtagok fliggtek a
csaladf6tél, a jobbagy a foldesuratol,
aki valakinek a familidrisa vagy va-
zallusa volt. Még a kiraly is fuggott
a csaszartdl, de persze legfGképpen
Istentdl. Ennek az informalis politi-
kai viszonyrendszernek az erkoélesi és
ideolbgiai alapja a htiség, a becsiilet
és a szolgalatkészség volt, amelyben
bizonyos mértékd kolcsonosség is ér-
vényestlt. Ha az alattval6 hliségesen
és becsiiletesen szolgélta urat, akkor
védelmet és biztonsiagot remélhetett
onmaganak és csaladjanak. A korabe-
li emberek 1ényegében ebben a szemé-
lyes viszonyrendszerben hataroztak
meg identitasukat is. Mohacs utan az
informalis viszonyoknak — a késGbbi
urambatyam rendszernek vagy éppen
a sajatos allami vagy helyi maffiarend-
szernek — kiemelkedGen fontos szerep

jutott a magyar tarsadalomban.

Konzervativ statuszvédelem
A hierarchikusan szervez6dd ko-
zépkori tarsadalomban él6 embe-
rek életét alapvetben jogi statuszuk
hatarozta meg. A jogi statusz azt
jelentette, hogy mindenki belesziile-
tett egy tarsadalmi rendbe — nemes,
polgar, jobbagy —, amelynek ponto-
san korulirt jogi szabalyrendszere
és szerepkészlete volt, ami dontd
mértékben behatarolta cselekvési
lehetGségeit. A tarsadalmi tekintély
és presztizs igy elsGsorban nem az
egyes egyének szellemi kivaldsa-
gatdl és kulturalis teljesitményétdl
figgott, hanem attél, hogy milyen
orokolt jogviszonyt és tarsadalmi
rangot birtokolt. Egy nemes akkor
is nagyobb tekintéllyel és elismert-
séggel rendelkezett, mint egy polgar
vagy egy paraszt, ha joval szegé-
nyebb, miveletlenebb és dologtala-
nabb volt naluk. A kilénb6zd jogal-
lasok kozott kollektiv atjarasra a 19.
szazad kozepéig nem volt lehet6ség
Magyarorszagon, legfeljebb egyéni
utak kinalkoztak a rangban f6lot-
tik alloknak tett lojalis szolgalatok,
illetve ritkdbban hazassagok révén.
Ebben a tarsadalomban tehat val6-
jaban nem volt mobilitds, nem volt
hatékonysagra torekvé versengés,
az érvényesilési verseny célja leg-
feljebb egy magasabb rendi statusz,
birtok és adomany megszerzése, il-
letve az 6rokolt helyzet megtartasa
volt. A gazdasagi és politikai hatal-
mat kizardlagosan birtokl6 f6- és
koéznemesség hosszi évszazadokon
at minden eszkozzel igyekezett meg-
tartani, ,bebetonozni” kivaltsagos
helyzetét, amiben — ha felekezeti-
leg kiilonb6z6 mértékben is — fontos
tamogatast kaptak az egyhazaktol,
majd pedig az iskolarendszer sze-
lekcids gyakorlatatél. Mindez azt is
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jelentette, hogy a rendi szemléletd
tarsadalom roppant merevvé, moz-
dulatlanna valt, hiszen politikai
elitje és ideoldgial tdmasza a kivalt-
sagos pozicidk megdrzésében, a fenn-
all6 viszonyok véaltozatlan formaju
konzervaldasaban volt érdekelt.

A rendi jellegii
gazdasagi szemlélet

A katona és a polgar

Mig a paraszt és a polgar igyekezett
hosszu tavon gondolkodni — felhal-
mozott, befektetett, gondolt a jovo-
re —, addig a rendi szemléletd vitéz
katona nem tudhatta, hogy mit hoz
a holnap, ezért révid tavra terve-
zett: gyors megoldasokra torekedett,
igyekezett maximalisan kihasznalni
a pillanatnyi lehetGségeket, kevés-
bé szamolt a hossza tava kovetkez-
ményekkel. A jelenelvliség mogott
ugyanakkor nagyfokd konzervati-
vizmus is tetten érhets. A nemesség
— kivaltsagos helyzete miatt — min-
den valtozastdl félt és O6dzkodott,
ezért tobbnyire a fennall6 viszonyok
valtozatlan formaban valé fenntar-
tasaban volt érdekelt. Mindez a ma-
gyar politikai kultirara is rinyomta
a bélyegét, hiszen a késdébbi politikai
elitek hatalomtechnikai gyakorla-
taban i1s inkabb a taktikai jellegd
dontések, nem pedig a hosszu tava
stratégiak kovetkezetes végigvitele
volt a jellemzd.

Befektetés és/vagy
reprezentacio
A rendi jellegli gazdasagi szemlélet
és a polgari gondolkodasméd kii-
I6nbségét szemléletesen mutatja a
kovetkezd csaladtorténeti példa. A
15-16. szazad forduléjan az augs-

burgi Fugger csalad®® és a felvidéki
Thurzé csalad* szoros tzleti kap-
csolatban 4alltak egymassal, amelyet
még egy hazassaggal is megpecsétel-
tek. A két polgari szarmazasu, pro-
testans vallasu polgari csalad k6zos
vallalkozasa volt a felvidéki réz- és
eziustbanyak mukodtetése. Kozvet-
len nyereségiik ezekben az évtize-
dekben korulbelul kilencszazezer
magyar forint volt, amelyen fele-fele
aranyban osztoztak.'® Ezt a kiraly-
sagokkal veteked§ oériasi bevételt
azonban a két csalad nagyon eltérd
moédon hasznalta fel.

A Fuggerek egyrészt igyekeztek
meg6rizni polgari fluggetlenségi-
ket, masrészt hatalmas jovedelmii-
ket, hanem forgét6keként kezelték:
Gjabb és Gjabb pénztermeld vallal-
kozasokat, hiteliigyleteket, ipari és
kereskedelmi vallalatokat hoztak
létre. Ugyanakkor a hatalmasokkal
kolesonds viszonyokra torekedtek:
nem rendelték ala magukat a kira-
lyoknak és fejedelmeknek, nem kér-
tek olyan adomanyokbdl, kegyekbdl
és jaradékokbdl, amelyek hosszu ta-
von kiszolgaltattak volna Gket a hie-
rarchikus rendi viszonyoknak.

A Thurzé csalad ezzel szemben —
akarva-akaratlanul — hosszu tavon
betagozddott a korabeli feudilis
magyar tarsadalomba: nagybirto-
kos arisztokratava valtak, és teljes
mértékben alkalmazkodtak a féurak
élet- és gondolkodasmédjahoz. A 16.
szazad els6 felében a csalad akkori
feje, Thurzé Elek a kiralyi hatalom-

13 Herrmann Zsuzsa (1976): Jakob Fugger.
Akadémia Kiadd. Budapest.

14 Palffy Géza (2011): A Thurzé csalad a Ma-
gyar Kirdlysag arisztokracidjaban. Egy ki-
lonleges arisztokrata familia Magyarorsza-
gon. Torténelmi Szemle. 1. sz. 63—84.

> Herrmann (1976)... 157-159.



nak tett szolgalataiért cserében f6-
rangu allami méltésagok birtokosa
—nador, kincstartd, orszagbird, kira-
lyi helytart6 — lett, amiért hatalmas
uradalmakat kapott. 0 és a csalad
kés6bbi tagjai 6ridsi banyaszati és
kereskedelmi jovedelmukbdl fold-
birtokokat, varakat, kastélyokat és
kincseket vasaroltak, amelyek ré-
vén az orszag leggazdagabb nemesei
kozé emelkedtek. A Thurzé csalad
tehat allétGkeként hasznalta o6ria-
si vagyonat, és f6leg reprezentdcids
célokra forditotta, amely azonban a
csalad szamara hosszi tavon nem
bizonyult j6 befektetésnek.

A Fuggerek ezzel ellentétben ,ha-
szontalan szépségekre nem pazarol-
tak a pénziiket”. A csalad — egymast
kovet6 generacidinak kovetkezetes
gazdasagpolitikdja révén — Eurdpa
legnagyobb gazdasagi vallalkozoéi
kozé emelkedett: kirdlyok hitelezdi-
vé valtak, ellendrizték a nemzetkozi
kereskedelmet, 6nallé postai és hir-
szolgalattal rendelkeztek, gyarakat,
munkaslakételepeket hoztak létre.
A nyugati és keleti tipust gazda-
sagfejlédés kulonbségét jol mutatja,
hogy a csalad nevébdl a német nyelv-
ben a ,fokker’ (gazdag kereskedd)
sz6 keletkezett, mig a magyarban a
meglehetGsen pejorativ ,fukar” sz6
jott létre, amely a fosvénységszino-
nimajava valt.

A rendi szemléleti
politikai kultara

Az allameszme és az
allamfenntartok mindenekfelett
A Tripartitum a torténeti jogokra és
az ugynevezett ,szentkorona-tan”-ra
hivatkozva alapozta meg a nemesség
kizarélagos nemzet- és allamfenntar-
t6 szerepét. Ez azt jelentette, hogy a

tarsadalom koézel 90%-a lényegében
ki volt rekesztve a politikai életbdl.
Mindez jol kiolvashaté a mindmaig ér-
vényes allam- és politikacentrikus is-
kolai torténelemtankonyvekbdl, ame-
lyekbdl lényegében hidnyzik a nem
allamalkotécsoportok (ndk, kisebbsé-
gek, szegények, helyi tarsadalom) tor-
ténete. Mintha a magyar torténelem-
ben csupdan a kiralyok, a politikai elit,
a gazdagok és a férfiak élete, kiilsg és
bels6 harcai volnanak fontosak.

Mindez azt jelentette, hogy a ren-
di jellegli politikai kultara alapvetd
beidegzédése hosszu tavon az lett,
hogy az allamhatalom fenntartasa
és mikodtetése minden esetben el-
sGbbséget élvez a koézemberekkel,
illetve a tarsadalmi folyamatokkal
szemben. Az Ugynevezett nemzet-
fenntarté nemesség — kés6bb majd
az allampéartpart, vagy partallam!®
— képes a magyar tarsadalom vala-
mennyi tagjanak képviseletére és
barmikor felulirhatja a tarsadalom
tobbségének érdekeit.

Paternalista hatalomgyakorlas
A rendi gondolkodas természetes
velejardja a paternalista hatalomfel-
fogas és politikai gyakorlat, amely
egyrészt a nemesség sajatos katonai
hagyomanyaib6l, masrészt a hierar-

16 A ,part” kifejezés kozismerten a latin pars
(rész, csoport, felosztas) szobdl ered, és politi-
kai értelemben is azt jelenti, hogy a part nem
a tarsadalom egészét képviseli, hanem csak a
hasonlé gondolkodéast és helyzet tarsadal-
mi csoportokat. A tobbpartrendszerre épuld
politikai berendezkedés természetesnek ve-
szi a tarsadalom tagoltsagat és eltérd érdek-
viszonyait, ezért kilonbozd partok versengd
egyuttmiikodésére épul a politikai kultura.
Az egypéartrendszerre épiilg politikai rendsze-
reket épp azért tekintjik diktatiranak, mert
nem alkalmasak a tarsadalom nagyon kiilon-
b6z6 érdekesoportjainak egytittes képviseleté-
re, a kisebbségek védelmére.
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chikus tarsadalomfelfogasabdl ko-
vetkezett. Anemesi hagyoméany alap-
ja a fegyverviselési jog és a harc, ami
magatol értetédden parancsuralom-
ra, ala-folé rendeltségi viszonyokra
épul. A harcosok gondolkodasmédjat
a ki kit gy6z le” szemlélet jellemzi,
ami azt jelenti, hogy a megegyezésre
torekvést és a kompromisszumkész-
séget eleve gyengeségnek tekintik.
A politikai életet is szimbolikus csa-
tatérnek gondoljak, ahol tobbnyire
erébdl, ,felulrdl” prébaljak iranyita-
ni a tarsadalmat, amelynek tagjai-
ra nem partnerként, sokkal inkabb
alattvaloként tekintenek. A katonai
logika alapjan a kulespozicidkat nem
a szakért6i tudas, sokkal inkabb a
mindenkori hatalmi elit iranti baj-
tarsi hliség és megbizhatdsag alap-
jan osztjak el. A hatalomfelfogas
alapvetd intézménye a korabbi id6-
szakokban a rendi érdekeket védd
nemesi megye és orszaggytlés, a
kés6bbiekben pedig a paternalista
allam, amely a hagyomanyos nemesi
csalad rendjének megfelelGen szer-
vez6dik: az atyai autoritas ellent-
mondast nem tdr, de gondoskodik
az alattvalokrodl, akiktdl alattvaldi
hlséget var el.

Sérelmi politizalas
Mohécs utan a sanyaru sors miat-
ti panaszolkodasok, nemzetsirata-
sok motivumai jol megfigyelheték a
magyar kulturalis életben. Ennek a
kiszolgaltatott helyzetb6l kovetke-
z6 rendi hagyomanynak a koézvet-
len politikai formaja lett a magyar
orszaggylléseken az uUgynevezett
sérelmi (gravaminalis) politizalas.
A Habsburgoktdl fiiggé helyzetben
1év8 magyar rendek legféképpen a
Tripartitumban megfogalmazott Gsi
alkotméanyra hivatkozva igyekeztek

megvédeni korlatozott allamisagunk
onéallésagat és az ehhez kapcsol6do
nemesi jogokat, ami merev konzer-
vativizmushoz vezetett. Ennek a
politikai beszédmédnak az volt az
alapja, hogy az 6s6ktdl 6rokolt alkot-
manyt valtozatlan formaban, sértet-
lenul kell tovabbadni a kévetkezd
nemzedéknek, mivel az alkotmany
nem kizarblag az él6k, hanem a
nemzet mar meghalt és még megszii-
letend§ tagjainak tulajdona is. igy a
mindenkori nemesi elit szdmara az
orszaggyuléseken az volt a legfonto-
sabb politikai téma, hogy a kiraly,
aki eskut tett az orszag torvényei-
nek megtartasara, a kormanyzasa
soran hogyan sértette meg djra és
Gjra az Gsi alkotmanyt: ezt nevezték
a 19. szazadban a ,panasz egyhangu
bugasanak”.

Ez azonban azt is jelentette, hogy
a magyar politikai kultaraban rog-
zilt a sérelmi politizalas, az aldo-

zattudat, amely szélsGséges gon-
dolkodasi- és viselkedési mddok

alapjava valt. Ennek eredménye-
képpen a magyar kozgondolkodés
kettéhasitotta az 4aldozat-elkoévetd
szervesen Osszetartozd viszonyrend-
szerét, igy szinte teljes egészében Kki-
veszett az elkévetdi tudat — mi csak
ykalandoztunk” —, ami folyamatos
felelGsségelharitasban és 4aldozati
versengésben ( Holokauszt vagy Tri-
anon) nyilvanul meg.

»Ostromlott var”
A rendi politikai kultara folya-
matosan  legitimAcidhidnyra  és
fenyegetettségérzésre épul. Politikai
képvisel6i — akar kiilsé hatalmak
»szallascsinal61”, akar sajat jogon
vannak hatalmon - hidba vannak
aktudlisan uralmi helyzetben soha
nem érezhetik magukat biztonsag-



ban, mert ki vannak szolgaltatva a
nagyhatalmi er6térnek, valamint
az altaluk is fonntartott tarsadalmi
egyenlGtlenségeknek és megosztott-
sagoknak. Ebbél kovetkezben allan-
dé félelem és kiszolgaltatottsagérzés
hatarozza meg gondolkodasukat,
amely szélsGségesen hisztérikus vi-
selkedési forméakban jelenik meg: a
hatalmi g6gt6l az amoralis kisebb-
ség- és aldozattudatig, a folfelé ga-
zsulalastél a lefelé taposasig. Hely-
zetik a folyamatosan szolgalatban
1évé varkatonakhoz hasonlithatd,
akik allandé harckésziiltségben és
gy6zelmi kényszerben élnek.

Arulas - , kopényegforgatas” -
shintapolitika”
A 16. szazad elsd felének ellentmon-
désos politikai viszonyait j61 mutatja
az ,arulas” (a nemzeti érdek elarula-
sa) és a ,koponyegforgatas” motivu-
manak gyakori felbukkanasa, amely-
lyel kolecsonosen vadoltak egymast
az akkori érdekcsoportok. Matyas
haldla utan a koéznemesi part folya-
matosan a magyar érdekek elarula-
saval vadolta az idegen kiralyokat,
az Gket tamogato fénemességet és az
idegen gazdasagi érdekeket szolgal
konkurens nemeseket és polgarokat.
Az arulas motivuma érdekes médon
jelent meg a Dozsa-féle paraszthabo-
ru idején. Egyfel6l Szlcs Jend irasa-
b6l tudjuk, hogy a parasztseregek
a népi keresztes gondolatkor alap-
jan tobbek kozott azért fordultak a
nemesek ellen, mert azok elarultak
a torokok ellen harcolé paraszto-
kat, mikozben a Tripartitumban
Werbdczi mar arrdl értekezik, hogy

17 Szlcs Jend (1972): Doézsa paraszthabora-
janak ideolégidja. Valdsag, 15. évf. 11. szam.
12-39..

a nemességnek éppen azért van joga
megblntetni, 0rokos szolgasagra
vetni a parasztokat, mert azok Gsei
gyavak voltak a harcban és elarul-
tak a kozosséget.

Az arulas és ,koponyegforgatas”
politikai motivumai kiilonésen fel-
erésodtek a kettds kiralyvalasztas
utan, ami nemcsak megosztotta ma-
gyar tarsadalmat, de bizonytalanna
tette annak megitélését is, hogy ki
szolgalja jobban Magyarorszag és a
magyarok érdekeit. Arulasnak, egyé-
ni o6nzésnek vagy realpolitikdnak
tekintsiik-e Szapolyai Janos meg-
valasztott magyar kirdly gesztusat,
amikor 1529-ben Mohacson kezet
csokolt II. Szulejman torok szultan-
nak? Aruldsnak, ,hintapolitikdnak”
vagy realpolitikdnak tekintsiik-e
a Frater Gyorgy kezdeményezésé-
re 1538-ban létrejott ugynevezett
Htitkos varadi békét”, amelyben a
torokok tudta nélkul felkinaltak
Szapolyai orszagrészét Habsburg
Ferdinandnak? Még utdlag is nehéz
megallapitani, hogy ki képviselte
a magyar érdekeket Buda varanak
1541-es atadasakor: Palczan Péter
budai bird, aki a zommel német szar-
mazasu keresztény polgarok nyoma-
sara at probalta adni a varat a Bu-
dat ostroml6 Habsburg hadaknak,
vagy Frater Gyorgy, Torok Balint
és Werbdezi Istvan, akik az egyéves
Janos Zsigmond kiraly gyamjaként
,haiv’ médon atadtak Budat a torok
seregeknek, és ezzel megpecsételték
az orszag harom részre szakadasat?

Erdemes ebbdl a szempontbol
megvizsgalni az elmult évszazad
négy nagy ,korszakalkoté” politi-
kusanak — Tisza Kalmannak, Hor-
thy Miklésnak, Kadar Janosnak
és Orban Viktornak — az életutjat.
Ezekben az életutakban sok maés
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mellett az a k6zos, hogy valameny-
nyien elarultdak korabbi meggy6-
z6désiiket a hatalom megszerzése
vagy valamely valés, illetve irrealis
realpolitika nevében: Tisza Kalman
a hatalom megszerzése érdekében
szembefordult korabbi liberalis el-
veivel, Horthy Mikl6s megszegte a
kiralynak tett eskiijét, Kadar Ja-
nos megtagadta az 1956-os forra-
dalmat, Orban Viktor pedig szem-
befordult 1956 szellemiségével,
késbbb pedig sajat korabbi liberalis
énjével.

Latszatpolitizalas
A 16. szazad elején latvanyos poli-
tikai szinjatékok zajlottak le a Ra-
kos-patak mentén gyakran 6sszehi-
vott orszaggylléseken. A kiraly, a
fénemesség és a koznemesség kép-
viselGi diithodten fesziiltek egymads-
nak: lazas szonoklatokat tartottak,
egymast gyalazoé és szamilzd hataro-
zatokat szavaztak meg, amelyeket
aztan a kovetkezl orszaggyilésen
visszavontak. A szembenéllas azon-
ban sokaig csak latszélagos volt. Az
ari osztaly mindaddig Osszetartott
— gondoljunk csak a Dézsa-féle pa-
rasztfelkelés leverésére —, ameddig
a kilsé hatalmak a bels6 politikai
torésvonalak mentén szét nem sza-
kitottak az orszagot. Kulcsar Péter
igy Osszegezte konyvében a Mohdacs
el6tti 1d6szak két politikai tabora-
nak harcat: ,...érthet§ az ellenzék
ideges hangulata: ha mar a kor-
manypart lengyel, Habsburg, cseh,
francia, velencei, romai 6sszekotte-
téseket apolgat, az ellenzék maga-
tol értet6dGen nemzeti programot
hirdet meg. Egyik jelszénak sincs
azonban tarsadalmi, torténelmi
tartalma, egyik sem tobb, mint a
csoportérdek kozérdekkel valé Kki-

szinezése, Ugy azonban — és ezt teszi
szinte poshadtta e két-harom évti-
zed levegdjét —, hogy a méasik félnek
se kelljen tulsagosan komolyan ven-
nie, nehogy ijedtében jovatehetetlen
lépést tegyen... Az idegenek altal
megvesztegetett arisztokracia ha-
zaarul6 erkolestelensége és a szity-
tya ontudattél fltott koznemesség
nemzeti szind gbzolgése lényegében
a magyar uralkodé osztaly — a feu-
dalis allam — realis helyzetének visz-
szatiikrozédése.”*®

A latszatpolitizalas a késGbbiek-
ben sem ismeretlen a magyar torté-
nelemben, hiszen sok esetben kertilt
a politikai elit olyan kényszerhely-
zetbe, amikor nagyon szlk politikai
mozgastérrel rendelkezett, amely-
nek legfébb kivetkezménye az lett,
hogy Magyarorszagon ,,nem dolgozo-
dott ki” a kompromisszumokra épiu-
16 konszenzusos politikai kultura. A
kozélet minimumara épuls versengd
egyuttmikodés helyett a politika
életben fennmaradt a rendi (torzsi)
viszonyokra jellemzd ellenségkere-
s6 hatalomtechnikai szemlélet és
gyakorlat. Mindez végsG soron ké-
nyelmes volt mind az ellenzék, mind
pedig az allampart szamaéara: az el-
lenzék fuggetlenségi és erkolesi szo-
lamokkal folyamatosan tamadhatta
az allampartot, mikozben valésagos
korméanyzati felel6sségre nem kel-
lett felkészulnie; az allampart pedig
az allamszervezet mukodtetésének
elsGdlegességére, illetve a kiilpoliti-
kai fenyegetettségekre hivatkozva
konnyedén leszerelhette az ellenzék
erkolesi jellegli nemzetpolitikai ér-
veit.

18 Kulcsar Péter (1981): A Jagellé-kor. Bu-
dapest. Gondolat kiadé. Magyar Histoéria.
106—-108.



A miivel6déshez
és tanulashoz valé viszony
A miveltség és tanulas megbecsilé-
se terén alapvetd kiulonbség mutat-
hat6 ki férangua és kézrang nemes-
ség kozott. A nemzetkozi osszetételd
és a kilfélddel folyamatosan érint-
kezb arisztokrata csaladok mar a
kozépkortél kezdve nagy gondot
forditottak gyermekeik oktatasara
és nevelésére. A rendi gondolkodast
tovabb orokitd tarsadalmi csopor-
tok életében azonban a tanuldsnak,
a szellemi miveltség megszerzésé-
nek nem volt igazan értéke, mivel
a nemességhez vald tartozas nem
tudéashoz és teljesitményhez kots-
dott, hanem politikai kapcsolatrend-
szerhez. Ennek alapja a Tripartitum
szovegében megfogalmazddd szem-
Iéletet: a nemesi elithez valé tarto-
zashoz elegendd hadimesterség elsa-
jatitasa, masféle ,alantas” tudasra
a nemesembernek igazabdl nincsen
sziiksége. Ez a szemlélet hosszu ta-
von rogzilt, mivel az allanddsult ha-
borus viszonyok a nemesség harcias
erényeit felértékelték, ami hosszu
évszazadokra kiemelt helyet bizto-
sitott szamukra, ezért a tarsadalom
als6bb rétegei szamara is ez a min-
ta és mobilizaciés Ut valt koveten-
dévé: a fizikai erGt, a batorsagot, a
bajtarsiasssagot és a hliséget mindig

tobbre értékelték, mint a ,nyeszlett
értelmiségiek” tevékenykedését.

Gyermekeik tanittatasat — rész-
ben az anyagi forrdsok hidnya miatt
is - a nagy egyhazakra biztak. Ez a
megbizas azonban alapvet6en nem
versengésrdl, a tarsadalmi felemel-
kedést szolgaldé tudas megszerzésé-
r6l, sokkal inkabb statuszdrzésrdl,
a tekintélytisztelet biztositasarol,
a hagyomanyok és szokdsok elsaja-
titasarol szolt. A polgarosodas nyo-
man kib6vild allamszervezet hiva-
talainak betoltéséhez vagy a magas
katonai beosztasokhoz ugyan szik-
ség volt bizonyos mértékd tanulasra
és miveltségre, de a diplomaszerzés
politikailag kénnyen korrumpalhat6
volt és a tényleges hivatali eldmene-
tel nem kotddott kozvetlentl a tanu-
lasi teljesitményhez. Ha az elmult
b6 évszazad politikai és gazdasagi
elitjének életutjat vizsgaljuk, akkor
kénnyen belathato6, hogy sok esetben
nem az iskolai teljesitmény vagy a,
a szellemi kivalésag, sokkal inkabb
a politikai kapcsolatrendszer volt si-
keriik titka: hat elemivel is lehetett
valaki magyar miniszterelndk, ipari
iskolaval is lehetett valaki minden-
haté partfétitkar, és gazszerelGként
is lehetett valaki az orszag legna-
gyobb foldesura és leggazdagabb
embere.
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