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Orban Viktor 2014 juliusaban Tusnadfiirdén, tehat Erdélyben, az orszag
hatarain kivil jél érzékelhets, nemzetkozi visszhangot kivalté nyilvanos
el6adasban egyértelmiien megfogalmazta, hogy Magyarorszagon illiberalis
rendszert akar kiépiteni.! Ezt kovetben Orban még szamos forumot felhasz-
nalt arra, hogy ezt a gondolatot Gjra meg Gjra kifejtse, bévitse. Kiindulé-
pontja a liberalizmus kritikaja. A liberalizmus — mondta Orban — az egyé-
nek jogat latja csak, és nem képviseli a nemzet, a kozosség érdekét és jogait.
Szerinte a nemzetépités egyik {6 feladata nemzeti intézmények — s ezek ko-
zOtt 4j nemzeti burzsoazia — kialakitasa. A nemzet kormanyanak a nemzeti
szuverenitast kell védeni a globalizmussal, a nemzeti kultarat és etnikumot
fenyegetd tomeges migraciéval, a nemzetkozi tGke és a glob4lis piac a nem-
zet szuverenitasat sért6 mikodésével szemben. A keresztény nemzeti kul-
tara is védelemre szorul a nemzetkozi liberalizmus, az LMBTQ-mozgalmak
altal képviselt értékekkel szemben — példaul a nem heteroszexualis viselke-
dés elfogadasa miatt.

2014 6ta Mihalyi Péterrel kozosen irt szamos tanulmanyukban kisér-
letet tettink az illiberalis rendszerek s f6ként a magyar illiberalizmus
Orban altal képviselt mikodési mechanizmusainak a lehet§ legértéksem-
legesebb leirasara. Ezzel foglalkozik két angolul irt konyvink, a Rent-
seekers, Profits, Wages and Inequality? és a Varieties of Post-communist
Capitalism?, amelyek oroszul is megjelentek, valamint hat magyar nyelvi
ko6zos publikacionk a Mozgs Vildgban.* Ezekben az irdsokban mar felve-
tettiik az orbani illiberalizmus néhany megvalaszolatlan kérdését. Ha a
nemzeti érdeket a liberalis értelmiségiek nem latjak, akkor kik latjak?

* A beszélgetés 2025. marcius 15-én zajlott Szelényi Ivan lakasan, Orban Viktor ,poloskazés”
beszédével kozel egyidejlileg. A felvételt és a sz6 szerinti leiratot Kerényi Adam készitette.

! Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktaborban, 2014. juli-
us 26-an. https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-
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Van-e illiberalis, fideszes értelmiség? A liberalis értelmiség egyaltalan a
nemzet része-e, vagy a Fidesz értelmiségellenes? Ha a nemzeti érdekeket
laté kormanyzat beavatkozik a piac mikodésébe, nem hoz-e létre a szabad
piaci versenynél magasabb jovedelmeket, jaradékokat, nem valik-e altala-
nos gyakorlatta a jaradékvadéaszat? Ha a keresztény-nemzeti kultara vé-
delme miatt bizonyos vélemények kinyilvanitasara tilalmat vezetnek be,
tiltjak és buntetik az allami médiatdl fuggetlen, 4llami tamogatast nem
vagy alig kapé sajté kulfoldi tamogatasat, netan a kormanyzat a nemzet
érdekei ellen felszo6lalé tébbes allampolgarsaggal biré egyéneket is allam-
polgarsaguk esetleges felfliggesztésével riogatjak, nem sértik-e mindezzel

a szblasszabadsagot?
*

Mihalyi Péter Egyetértetek-e velem abban, hogy Szelényi Ivan életmtivé-
nek legjelentdsebb gondolata az ,értelmiségkonyv”’, azaz a Konrad Gyorgy-
gyel 1973-74-ben kozosen irt, 212 oldalas szocioldégiai tanulmany?®

Szelényi Ivan Az biztos, hogy ez a konyvem az, amelyik a legtobb figyel-
met kapta annak idején Magyarorszagon, s6t Németorszagban és Ameri-
kaban is. Masutt kevesebbet. Magyarorszagon is csak egy ideig kapott fi-
gyelmet, mert ma mar tulajdonképpen errdl a konyvrdl itthon senki nem
beszél, nincs szamottevs befolyasa a szellemi életre. En errél énkritikat is
gyakoroltam, s6t az 6nkritika kritikajat is megirtam.

Az is igaz, hogy a konyvet, ami szerkezetét, stilusat tekintve valdjaban
esszé, azaz egy fajta szépirodalmi alkotas is, félre lehetett érteni. Hogy mi
pontosan akkor hogy gondoltuk, arra nehéz lenne utélag egyértelmd bizo-
nyitékokat felsorolni. Csak arr6l beszélhetek, amit errél ma gondolok. Ijgy
is lehetett a kényvet olvasni, mintha azt mondtuk volna, hogy az értelmiség
uralkodé osztallya kezdett valni a kései allamszocializmusban. Szerintem
ezt soha nem irtuk, és nem is igy gondoltuk. Az elképzelésiink az volt, hogy
az értelmiség egy részének volt osztalyambicidja. Ez pedig 6sszefliggott az-
zal, hogy Kadar Janos 1963-ban harmas engedménysorozatot tett, hogy va-
lamit jovategyen azokbdl a rémségekbdl, amiket 1957 és 1963 ko6zott elkove-
tett, s amelyek kozott Nagy Imre kivégzése volt a legstulyosabb még Kadar
szamara is. A legelsd koncessziot a parasztsagnak tette, jorészt a magyar
parasztpolgarsag kialakuldsaban reménykedd Erdei Ferenc hatasara. Mi-
kozben irgalmat nem ismerve téeszesitett, a termelGszovetkezeteket inno-
vativ médon szervezte, s ezzel a parasztsag viszonylag jol jart. Tény, hogy
bekényszeritették Gket téeszbe, elvették a lovaikat, elvették a gépeiket, de
hagytak nekik mintegy egyholdnyi foldtertletet, amelyen Ggy gazdalkod-
hattak, ahogy akartak. Arra nem vonatkoztak a téeszek dontései, hogy mit
vethessenek és hogyan adhassak el a terményeiket. S6t, a téesz még sze-
repet is vallalt abban, hogy félvasarolta a termékeket, és elvitte a piacra.
Ezzel a parasztsagnak szamottevl jovedelme kezdett kialakulni. Az egész

5 Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Az értelmiség ttja az osztdlyhatalomhoz. Esszé. Az Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem (Bern) kiad4dsa. Megjelent Parizsban 1976-ban.



orszag szamadara nagyon jo volt. Egyik naprél a masikra megteltek a piacok
élelmiszerekkel, olyanokkal, amelyeket addig nem lehetett kapni, és a kor-
nyez6 orszagokban sem lehetett latni. Volt gytimoélces, tojas és hius. Amit el
lehet képzelni, mindent megtermeltek. Elszor csak egy holdon, aztan meg-
engedték, hogy béreljenek még egy masik holdat, de olyan is volt, aki négy-
6t holdon gazdalkodott. Nagyon intenziv munkat végeztek, de az intenziv
munkabdl szamottevl jovedelemhez lehetett jutni. Ez volt tehat az elsd
kompromisszum. Ennek nyoman Kadarék rajottek, mikodik, ha hagyjak
az embereket, hogy a sajat foldjiikon, mintegy kis pici maganvallalkozasban
dolgozzanak. Ez nekik is j6, mert akkor még a téeszben is dolgoznak, és az
orszagnak is jO, mert nd a meziégazdasagi termelés. Sokat kellett dolgozni,
de a magyar parasztok torténelmiink soran soha nem éltek olyan j6l, mint
az 1963 utani Kadar-rendszerben.

Kadarék azutan rajottek hogy a haztdjira emlékeztetd piaci elemeket s
féleg a piacon elérhet§ jovedelmeket az iparban is lehet alkalmazni. Ilyenek
voltak a véallalati munkakozosségek. Ha valaki ledolgozta a nyolc 6rat, az
allami vallalatban utana még maradhatott, hogy a vallalat gépeivel, de ma-
ganmunkaban, piaci jovedelemért teljesitse a napi normat. Kialakultak az
ugynevezett gebines vallalkozasok is. Ezek formalisan az allami vallalatok
alvallalkozasai voltak, de azok iranyitasa a gebinesek kezében volt s ott pi-
aci jovedelmeket szereztek.

1962 utan a Kadar tett egy kompromisszumot az értelmiség szamara is.
Ezt magam is kozvetleniil megéltem. A kovetkezd huszonot évben egyre na-
gyobb lett a publikalasi szabadsag. Voltak foly6iratok — koztuk a Valdsdg —,
amelyek meglehetdsen kritikus cikkeket is publikaltak. Megengedték, hogy
legyen szociolégia, ami addig burzsoa altudomany volt: egyszer csak Szocio-
l6giai Intézetet alapitottak. Megengedték az értelmiségieknek, hogy kilfold-
re mehessenek tanulmanyutra. Akar Amerikaba is. En 1964-ben mentem el
egy évre Ford-osztondijjal. Ez éridsi hatast gyakorolt késébbi karrieremre,
donté jelentdséglinek bizonyult az az egy év, amit részben a Columbia Egye-
temen, részben a Berkeley-n toltottem. Ugyhogy az értelmiség ugy érezte,
hogy lényegesen megnétt a szabadsagfoka, és elkezdett kritikai hangvételd
tanulmanyokat publikalni. Mi is irtunk tobb kritikus cikket Konrad Gyérgy-
gyel (1933-2019), de korai munkainkban nagyon évatosan jartunk el. En a
legels6 tanulmanyomban még egy kicsit marxizaltam is. Ez 1962-ben jelent
meg a Demogrdfidban A szabadidd vizsgdlata a polgdri szociolégidban cim-
mel.* Az, hogy odatettem a ,polgari” jelzét a szocioldgia elé, gesztus volt a
hivatalos marxista irany felé. Azonkivil tartalmilag is Marxszal szimpati-
zalo6 cikk volt, mert azt mondtam, az a baj a modern tarsadalmakban, hogy
az ember élete nem a munkéaban teljesedik ki. Marx valahogy ugy gondol-
ta, hogy akkor teljesil ki az ember személyisége, hogyha a munkéaban azt
csinal, amit akar. Ha csak a szabad idejével rendelkezik, az nem elegendd.
Lényeges lenne, hogy a munkas a munkaban is ki tudja fejezni magat.
A mabdl visszatekintve ez egy teljesen értelmetlen irdny volt — a 1ényeg az,

§ Demogrdafia, 1962. 1. sz.



hogy engedtek minket publikalni. Irtunk néhany nagyon kemény kritikai
cikket Konraddal — példaul a lakaselosztdas kérdésérdl.” Annak idején hi-
vogattak marxista—leninista esti egyetemekre is. Emlékszem, hogy egyszer
vidéken, talan Szombathelyen, elmondtam, hogy mit taldltunk a lakashely-
zetben rossznak. Azt, hogy hatranyos helyzetben voltak a munkasok. Ez
az 1960-as években igaz volt. A 70-es, 80-as években megvaltozott. Amikor
elkezdték a tomeges hazgyari lakasok épitését, a munkasok is kezdtek la-
kéasokhoz jutni. De a korai lakdtelepeken lényegileg csak a parthoz vagy a
kormanyhoz kozel allék és tébbnyire jol képzett szakemberek kaptak lakast,
és azért, hogy jutalmazzak Sket a munkajukért. A fizetésiik alacsony volt,
és hogy ezt kompenzaljak, hozzajuthattak j, bar nem nagyon jé mingségd
lakasokhoz. Tehat ez egy olyan el6adas volt, amiben azt mondtuk, milyen
érdekes, hogy egy magat proletardiktatiranak nevezé tarsadalom nem a
proletaroknak kedvez, hanem éppen a jobb szakértelemmel és szaktudas-
sal rendelkezé értelmiségeknek. A hallgatésag himmogott, mire mi — szer-
z6tarsammal, Konraddal — azt mondtuk, hogy ennek nem oriilink, de hat
ezek a tények. Azért engedjék, hogy legyen szociolégia, mert vannak tények,
amelyek nem felelnek meg az ideolégianak. Ez az értelmiség szamara na-
gyon fontos fejlemény volt.

Konraddal a 70-es évek elején kezdtiink el egyre szemtelenebb cikkeket
irni, s kezdtik sejteni, hogy ebbdl el6bb-utdbb baj is lesz. Az elsd ilyen 1971-
ben jelent meg: A késleltetett vdrosfejlédés tarsadalmi konfliktusai cimmel
jelent meg.® Erdekes, hogy a Valésdg szerkeszt6li mar akkor tudtak, hogy ez
ciki lesz, mert itt mar elkezdtiink irni a tervezdk klubjaroél, hogy a tervezdk
osszeeskiidtek, és olyan dolgokat csindlnak, mint az orszagos teleptiléshals-
zat-fejlesztési terv. Ugyhogy ezutan meg is tamadtak. A Valdsdg szerkeszt6i
is tudtak, hogy baj van, ezért megkérték Berend T. Ivant, aki a szerkesztd-
bizottsag tagja volt, hogy ugyanabban a szamban ko6zoljon egy cikket, ami-
ben azt irta, hogy nem fejlédtek kell6képpen a varosok az allamszocializmus
alatt. A mi cikkink azt mondta, hogy a varosfejlédés késleltetett volt. Nem
volt egyébként butasag a mi cikkiink se. De igaz, hogy a varosok nem kielé-
git fejlddése nem annyira varosellenes, inkabb infrastruktara-ellenes poli-
tika kovetkezménye volt. Na, ez mar elfogadhatatlan volt, és utana valami
partfolydirat egy egész kiillonszamban foglalkozott a cikkiinkkel. Tébb jé ba-
ratom is megtamadott minket.

A Konrad-Szelényi-kényvvel kapcsolatban tehat csak annyit tudok mon-
dani, val6jaban sz6 sem volt arrdl, hogy az értelmiség uralkodé osztallya valt
volna, de az kétségtelen, hogy az értelmiség felé is gesztusokat tett a Kadar-
rendszer 1963 utan. Az értelmiségiek kozil nem kevesen ugy érezték, hogy
ilyen korulmények kozott tudnak élni, és végil is jé6forman mindent meg
lehet irni. Az olyanokat is, mint a késleltetett varosfejlddésrdl sz6lé cikk.
Az értelmiségkonyv viszont mar tulment a megjelentethet6ség hatarain. De

" Lasd példaul Konrad Gy. — Szelényi 1.: ,A lakaselosztas szociolégiai kérdései”, Valdsdg, 1969.
9. sz.
8 Valésdg, 1971. 12. sz.



ezen a hataron belil szinte mindent meg lehetett irni, ha elég higgadtan
irtuk. Ezért allt el az a furcsa helyzet, hogy amikor 1988-1989-ben azt
mondtak, most mar mindent ki lehet szabadon adni, akkor azt vartuk, hogy
most majd el6huzzak a fidkokbdl a tarsadalomtudoméanyi remekmiveket,
amelyeket a szerzbk évekkel korabban irtak, és olvashatjuk akar Az értel-
miség utja az osztdlyhatalomhoz ciml konyvre hasonlité konyvek sorozatat.
Ilyenek azonban nem voltak! Azok, akik tudtak irni, tudtak, hogy egy kicsit
6vatosabban kell irni, nem kell marxizalni. Ezért amit megirtak, az nagyon
kevés kivétellel meg is jelent. Es akkor még mindig nyitva allt a kiilfoldi
megjelentetés vagy a szamizdat lehetisége. A 80-as években mar el lehetett
hatarolédni a marxizmustdél. Nem lehetett senki nyiltan antimarxista, de
nem kellett a marxizmusra hivatkozni. Szdval, az értelmiségkonyvben sze-
rintem az az alapgondolat, hogy az értelmiség szadmara az 1963 utan tett
kadari gesztus vonzoé volt. Emiatt hajlamosak voltak az emberek arra, hogy
érdeklbdjenek olyan pozicidk irant is, amelyekben még az orszag politikajat
befolyasol6 dontéseket is tudnak hozni. Ha nem is 6k hozzak a dontéseket,
a partallami vezetfk meg fogjak hallgatni az értelmiségi szakembereket, és
nem marad hatas nélkil a tevékenységiik, odafigyelnek rajuk. Szerintem
utdlag visszatekintve ez volt Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz lénye-
ge. Ezért volt benne az ,utja” szd: nincs osztalyhatalomban, de fontolgatja,
hogy el lehetne képzelni olyan szocializmust is, amelyben az értelmiségnek,
elsGsorban a technokrata értelmiségnek még osztalyhatalma is lenne.

Bizonyos szempontbdl ez harmadikutas gondolat volt. Ma mar nem hiszek
a harmadik utban, de amikor ezt a kényvet irtuk, még hittem benne. Nem
tudom, hogy Konrad err6l pontosan hogy gondolkodott, szerintem az § el-
képzelései megvaltoztak azutan, hogy 6 itt maradt. Egy kicsit az én gondol-
kodasom is megvaltozott, amikor elmentem. Csak mi éppen ellenkezd irany-
ba mentiink. En ink4bb baloldalibb lettem, Gyuri pedig inkabb eltavolodott,
s6t, az élete vége felé inkabb baloldalellenes lett. Mihalyi Péterre is hatottak
a harmadikutas elképzelések, mint azt egy 1983-ban Németorszagban meg-
jelent tanulménya is dokumentalja.®

Az els6 onkritikdban azt mondtam, még abban is tévedtiunk, hogy a ka-
dari gesztus az értelmiség felé azt jelenti, hogy az értelmiségnek valéban
hatasa lesz a dontésekre. A kddari biirokracia nagyon koran, mar 1973 utan
megprobalt szembefordulni ezzel a politikaval, és a blrokracia hatalmat
erGsitette. Sok értelmiséginek csalddnia kellett, mert sokan abbdl indultak
ki — egyébként a liberdlis értelmiség jelesei is —, hogy valtoztatni a parton
belil kell. Kis Janos tgy képzelte, hogy a parton belil és a marxizmuson
belil kell valtoztatni. A Bence—Kis—Markus-féle konyv'® tulajdonképpen
ennek a szellemében sziiletett. Masféle marxizmust kell miivelni, Marxot
az eredeti forméajaban kell olvasni, nem a szovjet marxizmust kell interpre-
talni. En meg ink4dbb harmadikutas médon képzeltem el a kivdnatos jévét,

9 Das ungarische Modell, Osteuropa Wirtschaft, 1983. 2. sz.
10 Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy [1972, 1992]: Hogyan lehetséges kritikai gazda-
sdgtan? Bp., T-Twins Kiadoé.
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amit6l csak joval késébb hataroltam el magamat, de bizonyos értelemben
még 1989-90-ben is harmadikutas voltam. Szamos ponton kilénbo6zétt a
gondolkoddsunk Mihalyi Péterrel 1989-ben és a 90-es évek elején. Mig &
addigra kifejezetten a kapitalizmus mellett volt, én azt gondoltam, hogy ki
lehet alakitani a harmadikutas valtozatot, amelyben a kapitalizmusnak em-
berarcu forméja alakulna ki — ez lett volna a harmadik ut képzete.

Melegh Attila Volna néhany kérdésem mindehhez. Az egyik az, hogy
Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz cim{ konyv oOridsi hatassal volt
mindannyiunkra. Nem tudok olyan emberrdl, aki nem ugy kelt f6l a konyv
olvasasabdl, hogy valami nagyon fontos munkat tartott a kezében. Ezt én
mind a mai napig igy gondolom, s megjegyzem, még az egyetemi kurzusai-
mon is szoktam ajanlani a kényvet. Az egyik névum a konyvben Polanyi Ka-
roly (1886-1964) elméletének applikalasa volt a szocializmus viszonyaira.
Honnan jott Polanyi, hogyan talalkoztatok vele? A masik kérdés az, hogy a
60-as évek elejétdl a Kadar-rendszer elmozdult az inkabb vegyes gazdasa-
g1 forma iranyaba, tehat intézményi elvek alapjan a pluralizmus iranyaba,
amivel Polanyi nagymértékben egyetértett volna. Hogy latod, mennyiben
lehetett ez a kritikaja annak, hogy a szocializmust egyfajta monolit rediszt-
ribticiés rendszerként irtatok le? A kovetkezd kérdés, amire késGbb térjunk
vissza, hogy az értelmiségnek nem volt-e még egy nagy kisérlete a rendszer-
valtas idején. Mert szerintem az értelmiség akkor jutott hozza a tulajdon
folotti rendelkezéshez is.

Szelényi Polanyinak a nevét se ismertem. A Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetemen ezt a nevet, hogy Polanyi, ki se ejtették. Ami-
kor 1964-ben a Columbia Egyetemre kertiiltem, akkori és ottani mentorom
volt Terence K. Hopkins (1928-1997). Egyszer azt mondta, tudom-e, hogy
itt tanitott Polanyi. O mesélt nekem arrél, hogy ki is ez a Polanyi Karoly,
és miket csindlt. Akkor hallottam el&szor a redisztribiicios gazddlkodds fo-
galmardl, ami nagyon megérintett. Erdekes médon a mentorom Immanuel
Wallerstein (1930-2019) kozeli munkatarsa volt. De Wallerstein valahogy
Polanyi redisztribtcié fogalmara nem bizonyult fogékonynak. Nem ismerte
el, hogy tulajdonképpen a vildgrendszer-fogalmat, ami viszont nagyon fontos
Wallersteinnél, mar Polanyi is kezdte feszegetni. Vagyis Wallerstein nem
nagyon hivatkozik Polanyira a konyveiben,'' ami engem mindig is bantott.

Melegh De azért Wallerstein par helyen hasznélta Polanyit! Ezt — k6z6s
cikkinkben — magunk is igy leirtuk.!?

Szelényi Igen, igen. En akkor kezdtem hasznalni a redisztribicié fogal-
mat, miutan hazajottem Amerikabdl 1965-ben. Sokan nem értették, miért
irok a redisztribuciés gazdalkodasrél, és miért nem a bevett tervgazdal-
kodas elnevezést hasznalom. Hat azért — valaszoltam —, mert a szocializ-
musban nem tervgazdéalkodas folyik. Hollandidban van tervgazdalkodas.

' Wallerstein legfontosabb miive, a négykotetes The Modern World System 1974 és 2011 kozott
jelent meg.

12 Melegh A. — Szelényi 1.: Polanyi Revisited. Introduction. Intersections. East European Jour-
nal of Society and Politics. 2016. junius.



Nalunk nincs, hanem az toérténik, amit a biirokracia éppen elhataroz. Ez
tehat nem tervezés.'® Ausztralidban az elsé tanulmanyom éppenséggel az
allamszocialista redisztributiv gazdalkodas egyenlGtlenségeir6l szolt. Erde-
kes médon a magyarokhoz hasonléan az angol nyelvd olvaséim sem értet-
ték, hogy mit beszélek. Ijgy képzelték, hogy a redisztribicid az, amit a j6léti
allam csinal. Tehat hogy mondhatom azt, hogy a redisztribuciés gazdalko-
das egyenlétlenségeket hoz létre, amikor éppenséggel csokkenti az egyen-
16tlenségeket. J6 tiz évig senki nem hivatkozott a tanulmanyomra. Mig egy-
szer csak egy kinai szarmazasa amerikai baratom és kollégam, Victor Nee
hivatkozott a redisztribuciés gazdalkodast taglalé cikkemre, amikor sajat
cikkeiben elkezdte alkalmazni a redisztribuciés gazdalkodas fogalmat a ki-
nai gazdasaggal kapcsolatosan.!*

Mihalyi Ma hogy latjatok, az értelmiségkonyv gondolatmenete csak a
kadari rendszerre vonatkozott, vagy altalaban a szocialista rendszerekre?
A masodik kérdés az els6bdl kovetkezik. Mindenféle szocializmusok voltak
és vannak. De nyilvanvaléan voltak és vannak olyan orszagok, amelyekre
nem volt jellemz6, hogy kesztylis kézzel bantak volna az értelmiséggel.
Gondolok itt elsGsorban Kinara, Kambodzsara, Kazahsztanra vagy Eszak-
Koreara is. Tehat azokra a rendszerekre, amelyeknek nem lehet elvitatni
a szocialista jellegét, de egyaltalan nem ugy mikodnek, mint a Kadar-
rendszer.

Melegh A konyvben nyilvanvaldéan a szocializmusrdl van sz6. Az az el-
képzelés, hogy a szocializmus monolit rendszer: hibas. Intézményi szem-
pontbdl nem volt a rendszer monolit. Ha van Varieties of Capitalism,* ak-
kor van, illetve volt Varieties of Socialism is. Leszamitva a fent emlitett
néhany rendszert, a monolit jelleg egyre kevésbé volt igaz, vagy nem m-
kodott. Ezért, mint minden gazdasagban, amelyik magas szinten szeretne
sziikségleteket kielégiteni, bizonyos intézményi feltételek hianyaban (nin-
csen tGkepiac vagy nincs foldpiac), automatikusan mas tarsadalmi intéz-
ményeknek kell megjelennitik ahhoz, hogy a szlikségletkielégités magas
szinten megtorténjen. Polanyi nyoméan azt gondolom, amit Chris Hann'®
szerintem joOl ir le, hogy a szocialista rezsimek az intézményi pluralizmus
iranyaba haladtak, és még nagyobb lett volna a valtozatossag, hogyha ez a

13 Mihalyi Péter utélagos kiegészitése. Nagyjabol ez 1d6 tajt szinte sz6 szerint ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jutott a marxista filozéfus, Lukéacs Gyorgy is. ,, A kés6bbi tervgazdasag is elméleti
marxista alapvetés nélkul alakult ki, mint kisérlet arra, hogy [...] mindendron teljesitsenek
bizonyos gyakorlati feladatokat. (A Szovjetuni6 el6készitése és védelmezése Hitler fenyegetd
tamadé habortjaval szemben stb.) Ha elismerjiik is az igy kitlizott feladatok térténelmi szik-
ségszerliségét, mégis meg kell dllapitanunk, hogy ezekbdl a kezdeményezésekbdl burokratikus
voluntarizmus és szubjektivizmus, dogmatikus prakticizmus jott 1létre, amely Gjbdl és ujbdl
kiilonb6z8 napi tartalmakat merevitett dogméakka.” (Lukéacs Gy. [1976]: A tarsadalmi lét onto-
logidgjarol, 11. kotet, 319. o. Bp., Magvet6 Kiadé.)

4 Nee V.: A theory of market transition: From redistribution to markets in state socialism, Ame-
rican Sociological Review, 1989. 54. sz.

5 Peter A. Hall — David Soskice szerk. [2001]: Varieties of Capitalism: The Institutional
Foundations of Comparative Advantage, Oxford University Press.

16 https://merce.hu/2019/09/24/a-piaci-szocia-lizmus-magyar-modellje-sikeresebb-lett-volna-
hosszu-tavon-is/
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fajta vegyes gazdalkodas tovabbra is fennmarad. De nem maradt fenn. Na-
gyon sok oknal fogva tortént ez, de ebbe most talan nem érdemes belemen-
ni. A politikanak ériasi szerepe volt ebben. Ennyiben kritika ala venném
az értelmiségkonyvet is, mert szerintem egy kicsit az is tilsagosan mono-
lit képet fest a szocializmusrél. Mert a redisztribicié mellett nagy volt a
reciprocitas is. Kiilonbo6zd fajta piacok mikodtek, példaul a lakaspiac, és
ezek intézményileg is kiilénbozbek voltak.

Mihalyi Eszak-Koreara vagy Albaniara érvényes volt ez az értelmiség-
kép, amit a kényvetek adott?

Szelényi Hadd hivatkozzak Bibé Istvanra (1911-1979). Miutan 1963-ban
amnesztiaval szabadult a bortonbél, egytitt dolgoztam vele a KSH konyvta-
raban. Akkoriban nagyon sokat beszélgettiink. Egyszer azt mondta nekem,
hogy ,ennek a rendszernek a legnagyobb hazugsdga, hogy azt mondja, ez
egy proletdrdiktatiira, mikozben ez az értelmiség diktaturdja”. Sokat nem
értettem abbdl, hogy mirdl beszél. Amit Bib6 Istvan mondott, abban van
valami olyan igazsdg, amelyik altalaban minden szocializmusban igaz. Most
az, hogy Eszak-Koreaban vagy Albanidban mi van, azt nem ismerem ponto-
san, de altalaban igaz, csak nem az értelmiség egészére. A 1ényeg, hogy nem
proletardiktatdra volt, és nem proletarforradalmak alakitottak a sorsukat.
Oroszorszagban sem proletarforradalom tértént 1917-ben, hanem egy radi-
kalis értelmiségi puccs. Ezt kovetden jott létre a kommunista part, és ehhez a
helyzethez talalta ki Lenin a kommunista élecsapat gondolatat. De igaz, hogy
ebben a partban kival6 értelmiségiek is voltak, mint példaul maga Lenin
is. Ez nagyon fontos. Ez a radikalis értelmiség is igényt tartott a hatalom-
ra évtizedekkel korabban, mint a technokrata értelmiség. A kommunista
elit a maga hatalmi igényét prébalta proletarhatalomként igazolni. A mabél
visszatekintve nagyon fontos — és talan annak idején nem hangsutlyoztuk
eléggé —, hogy mi nem a radikalis értelmiség allampuccsardl akartunk Gjat
mondani, hanem a technokrata értelmiség azon igényérdl, hogy 6 hozhassa
a gazdasagi és tarsadalmi dontéseket.

A Varieties of Socialism metafora kapcsan azonban van egy fenntartasom.
Gondoljunk csak Kambodzsara. A tomeggyilkos Pol Pot (1925-1998) 6t évet
tanult egy parizsi egyetemen. Bar ott nem volt kiemelkedGen sikeres (sajat
bevallasa szerint Marx Karoly szovege neki kicsit nehéz volt). Ezért inkabb
Sztalint (1878-1953) és Mao Ce-tungot (1893-1976) olvasott, mikézben
tagja volt a francia kommunista partnak. Széval mégiscsak olyan értelmi-
ségféle volt. Most ebbdl a szempontbdl gondoljunk Magyarorszagra. Rakosi
Matyas is értelmiségi volt, méghozza radikalis értelmiségi, aki gy indult
el a palyajan, mint egy liberalis értelmiségi, és a liberalizmust6l jutott el a
radikalis kommunizmusig, mert a liberalizmus nem adott elegendd valaszt
azokra a kérdésekre, amelyekkel a kapitalizmust kritizalta. Lenin is ettdl
radikalizalodott. Az az igazsag, hogy tulajdonképpen {6l lehet fogni az 6sz-
szes ugynevezett proletarforradalmat mint radikalis baloldali értelmiségiek
puccsait, amivel aztan megprobaltak magukat mintegy proletardiktatara-
ként igazolni. Ez igaz a Rakosi-féle 45 utani idGszakra is. De Rékosi sem
szlint meg értelmiségi lenni.



Az imént agyba-f6be dicsértem a kadarista Magyarorszagot, el is magya-
raztam, hogy milyen tarsadalmi innovacidi voltak. De ezzel egyltt is igaz,
hogy minden kommunista partnak voltak és vannak k6zos vonasai. Egyik
se volt proletardiktatira, s mindegyik hasonlé médon — ha nem is hasonlé
mértékben — nyomta el az allampolgarok messze tulnyomé tobbségét. Meg-
sziintette a magantulajdont és csak minimalis piacot engedélyezett.

Melegh Mihalyi Péter fontos dolgot feszeget. Szerintem Eszak-Korea, Al-
bania és csak részben Nicolae Ceausescu (1918-1989) Roméaniaja monolit
kisérletek. Polanyi ezt tgy fogalmazna meg, hogy monolit utépidk, amelyek
nem tudnak igazan mikodni, ezért lesznek annyira elnyoméak ezek a rend-
szerek. Ezt én az egyik valtozatnak és idében korlatozottnak tekinteném.
Nem is tehet mast az értelmiség, mint hogy igazodik a monolit kisérlethez,
mert ha nem igazodik, akkor legjobb esetben marginalizalodik, vagy valami
baja torténik. Abban teljesen biztos vagyok, hogy semmilyen monolit kisér-
let nem mikodik. Most forgassuk vissza a dolgot poldnyiasan: a piaci utépia
se mkodik, mert azt is pluralizalni kell ahhoz, hogy intézményileg mikodé-
képes maradjon. Emellett jelezném, hogy legalabbis az oktéberi forradalom
a szovjetek tomegtamogatasa nélkil megbukott volna, és ezért puszta értel-
miségi diktatirarodl és pucesrdl beszélni nem lehet. A kelet-eurdpai haboru
utani szocializmusok pedig nem csak belséleg fejlédtek ki.

Mihalyi Azt megbeszéltiik, hogy mennyire nem magyar ez a térténet.
A kovetkezd kérdés: mennyire jelentSs az a fajta marxista térténelmi ma-
terialista tradicié, ami Kelet-Eurépaban és Oroszorszagban is létezett, s
amelyik abbdl indult ki, hogy ez a puccs soran létrejott szocializmus nem
a létezhetd vilagok legjobbika. Ezért ezt a 1étez6 vilagot (az NDK-ban ugy
mondtak, hogy real existierenden Sozialismus) allandéan reformalni kell.
Kornai Janostdl (1928-2021) hallottam el8szor arrél, hogy vezetl szovjet
kozgazdaszok mar az 1920-as évek elején felfedezték, hogy a szovjet gazda-
sag hianygazdasag, de semmi bajuk nem tortént abbdl, hogy ezt elmondtak
és leirtak. Onnantdl kezdve folyamatosan jelen volt a reformideolégia, tud-
niillik hogy allanddéan reformalni kell a rendszert, ami lehet6vé tette a kriti-
kai gondolkodast. Mas monolit esetekben, példaul az irani forradalom vagy
az arab vilag esetében az alapvet§ ideolégia nem engedi meg a reformgon-
dolatot. Azok a vilagok belemerevednek a tradicié kereteibe, és aki abbdl ki
akar nézni, annak el kell mennie. Az értelmiségnek akkor tud szerepe lenni,
ha elvileg reformparti, és lehet is reformparti. Dobbenten hallottam Csi-
koés Nagy Bélatol (1915-2005), aki valamelyik reformtandcskozason a 70-es
években azt mondta, hogy ,,ugye, az elvtdrsak tisztdban vannak azzal, hogy
amit mi csindlunk, az dllamellenes dsszeeskiivés?” Mert tényleg az volt. Az
allampart, de mondhatjuk partallamnak is, azon torte a fejét, hogy miként
lehet a 1étezd rendszer gazdasagi és jogi kereteit megvaltoztatni.

Melegh Az tényleg fontos, hogy a szocializmus folyamatos kisérletezés
volt. Monolit utépiaként kezd6dott. A monolit utépia elég gyorsan miikodési
problémakat mutat, de ebben a pillanatban elkezd intézményi szintd, intéz-
ményi elvi innovaciéba, amiben ugyan az értelmiségnek van szerepe, be-
folyasa, de azt nem értékelném tul. Inkdbb azt mondanam, hogy szovetség
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jon létre a reform mentén, ami valamikor megbillen, valamikor pedig md-
kodbképes marad. Vitatkoznék Mihalyi Péterrel, mert Irant sokkal komple-
xebbnek latom. Sok szempontbdl egy modern allam félvesz mindenféle tra-
dicionalis dolgokat, de magaban a mikoédésében sokkal rugalmasabb, mint
ahogy az elsére tlinik. Ugyanezt gondolom Sziriarél is, ahol Bassar el-Aszad
rendszerének idején tobb kisérletezés folyt. Szoval az arab vildg sem annyi-
ra monolit, mint amilyennek sokszor tnik. A nagy probléma az, hogy hat-
térbe szorul az a gazdasagszocioldgia és a gazdasagtorténet, ami cizellalna a
képet, és amire Oriasi sziikség lenne. A politikai séméak sokszor hamisak és
félrevezetGek. A 80-as években ez az orszag is gazdag volt ilyen célu elemzé-
sekben. Ezt mara elveszitettiik a piaci nihil kovetkeztében.

Szelényi Hozzatenném, arra kétségkivil volt és van tendencia a szocia-
lizmus térténetében, hogy az eredeti, radikalis baloldal hatalomra jusson.
Ez tortént Oroszorszagban 1917-ben, Magyarorszagon 1919-ben. Kun Béla
(1886—-1938) is abszolut értelmiségi volt, és egy csomoé értelmiségi volt mel-
lette. Szinte nem volt értelmiségi, aki ne lett volna a kommunista part —
ahogy akkor mondtdk: a kommiin — mellett 1919 tavaszan. Az vilagos, hogy
a filozofia torténetileg is kivals, de mégis olyan &riilt értelmiségiek mivelik,
mint amilyen Lenin volt —késébb elvesztették hatalmukat, és helytiikbe jo-
hettek olyan értelmiségiek, akik még mindig értelmiségiek voltak, csak nem
kilonosebben jé értelmiségiek. Inkabb a hatalom megszerzése és gyakorlasa
érdekelte Gket, s nem a tedria.!” Ilyen volt Sztalin is. De Sztalinr6l sem lehet
azt mondani, hogy nem volt értelmiségi. Az volt, amit igazolnak a nemzeti-
ségi kérdéssel kapcsolatos gondolatai. Mindenesetre par év utdn mar nem
ez érdekelte, hanem a hatalom a gyakorlasa. Es ez tortént folyamatosan
mindenttt. Ez a folyamat ma is zajlik. Szamos egyetemen kival6 értelmisé-
gieket szoritanak ki, és helylkbe jonnek olyanok, akikre nem lehet azt mon-
dani, hogy nem értelmiségiek, de nem igazan értelmiségiek, csak annyiban
kritikai gondolkoddk, amennyiben a kritik4djuk beleillik az uralkodé part
altal tamogatott reformmozgalmakba.

Mihalyi A Katona Joézsef Szinhazban jatsszak Tadeusz Stobodzianek
A zseni'® ciml darabjat, amit Spiré Gyorgy forditott, és Sztalinrdl szol.
A darab jelentds részében nem Sztalin a fészerepls, hanem Konsztantyin
Sztanyiszlavszkij (1863—1938), a nagy szinhazi rendezd, aki a mlvészek al-
kotdi szabadsagaért kiizd Sztalin ellenében. A darabban Sztalin vitapart-
nerként beszél vele arrdl, hogy a Pravda tiz évvel korabban mit irt az egyik
szinhazi rendezéséril. Mert emlékeznek r4a mindketten. Sztdlin is tudja,
hogy mi volt abban a kritikaban, és hogy ki irta azt a cikket, ki adta a cimét,
mit haztak ki belble stb. Széval Sztalin elképesztfen értelmiségi méodon vi-
selkedik. Gondoljuk el, hogy ma hany politikus tudna felidézni fejbdl egy
tiz évvel ezelStti New York Times-, Pravda- vagy Népszabadsdg-cikket. Ezt
csak ugy megjegyzem. De visszatérve a kordabbiakra, azért Kim Ir Szenrdl

17 A bolsevik legendarium szerint Lenin gyakran idézte kedvenc szerzGjét, Goethét, aki a Faust-
ban ezt adta Mefiszté szdjaba: ,,Faké minden tedria, s a 1ét aranyl6 faja zold.”
18 https://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/43576-a-zseni



(1912-1994) vagy Enver Hodzsaro6l (1908—-1985) nem gondolnam, hogy értel-
miségiek lettek volna. De az is lehet, hogy nem tudunk eleget réluk.*

Szelényi Sztalin valéban nagyon érdekes, mert tgy tudjuk, hogy min-
den komolyabb bemutatéra elment. A zenei bemutatokra és a szinhézi be-
mutatdokra is elment, és véleményt alkotott azokrél. Igen, de 6 volt az, aki
betiltatta azokat a miveket, amelyeket nem tartott helyesnek. De volt ér-
telmiségi itélete az ott el6adott darabokrél. Ez lényeges a Kadar-korszakra
is. Ugyan Kadar maga nem igazan volt értelmiségi, de volt helyette a kor-
manyban igazi értelmiségi, mint példaul Aczél Gyorgy, aki abszolat értet-
te, hogy mir6l van sz6, mert mindent elolvasott. Sokszor mondtam, barcsak
hozzajuthatnék Aczél konyvtarahoz, és megnézhetném, hogy kik ajanlottak
a regényeiket Aczél elvtarsnak, és milyen szovegekkel. ,,Kedves drdga Aczél
elvtars, vagy drdaga Gyurikdm, tisztelettel, sok koszonettel, hogy megjelenhe-
tett a konyvem.”

Amikor nekem a 70-es évek elején elkezdddtek a politikai probléméaim, ak-
kor Losonczi Agnes (1928-2024) rabeszélt arra, hogy elmenjek Aczélhoz elv-
tarshoz, mert ha latja, hogy én is ember vagyok, akkor masképp fog velem
viselkedni. Hat nekem nem volt kedvem vele beszélgetni, egyszer mégiscsak
azt gondoltam, igaza lehet Losonczi Agnesnek. Felhivtam a partkézpontot,
kértem a titkarsaga telefonszamat, és mondtam, hogy Aczél elvtarssal sze-
retnék beszélni. Kérdezték, ki vagyok, mondtam, hogy Szelényi Ivan. A tit-
karné atadja a telefont Aczélnak, aki azt mondja, hogy Szelényi elvtars, mit
akar. Mire azt valaszoltam, hogy szivesen beszélgetnék magaval. Ez reggel
tiz érakor volt. Azt mondja Aczél, hogy mondjuk délutan négy éra megfelel
neki. Azt mondtam, j6, elmentem hozz4 négy dérakor, és komplett elGadas-
sal fogadott. Ugy beszélt, mintha mindent elolvasott volna t6lem. Minden-
rdl volt véleménye. Mondta, hogy nézze, ezzel egyetértiink, ebben nem ér-
tink egyet. Abszoltat értelmiségiek kozotti beszélgetés volt, amit Aczéllal
lefolytattam, és raadasul nem volt elég 1d6 ahhoz, hogy valamelyik samesza
mondja meg neki, hogy a Szelényi ezt meg azt irta, Aczél magatdl is elolvas-
ta, amit korabban irtam.

Mihalyi Felidéznék egy momentumot, amikor Orban Viktor is meghall-
gatta Szelényi Ivant. Beszéljink errdl!

Szelényi Amikor hazajottem 2014-ben, felhivtak az Orban-titkarsagarol,
hogy dthozhatnak-e nekem egy levelet. Mondtam, hogy igen. Jott egy tiszt-
viseld, atadta, nagyon udvarias levél volt: , Tisztelt Professzor Ur! Orémmel
hallottam, hogy visszakoltozott Magyarorszdagra. Szivesen elbeszélgeinék egy-
szer magdval, hajlandé lenne eljénni hozzam meginni egy kavét?” Azt felel-
tem, természetesen tisztelettel elmegyek Magyarorszag miniszterelnokéhez
meginni egy kavét. Utdna sokaig nem tortént semmi, a tisztviseld folhivott
még egyszer-kétszer, hogy ne haragudjak, de éppen habord van Ukrajna-

¥ Annyit azért lehet tudni Pol Potrél, hogy hatéves koratdl francia nyelvd iskolaba jart, Belgi-
umban néhany évet eltoltott az egyetemen, tehat bizonyara jol beszélt és sok mindent olvas-
hatott francidul. Enver Hodzsa is tébb évet jart Parizsban egyetemre. Ho Si Minh (1890-1969)
francia tannyelvd gimndziumban tanult, két évig élt Londonban stb.
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ban, s a miniszterelnok massal van elfoglalva. Aztan egyszer felhiv, és azt
mondja, hogy ma éppen raér, be tudnék-e menni, szeretne velem beszélni,
kildenek értem kocsit. Mondtam, j6, j6jjenek értem. Eljétt értem a tisztvise-
18. A sof6r kérdezi, hogy meddig varjon, mondtam, hogy 15 percet tervezek
maradni, amire a tisztvisel§ azt mondta, varjon csak meg a sofér, majd meg-
latjuk, hogy meddig tart a program. Megérkezett aztan Orban Viktor, behi-
vott a szobajaba. Kettesben voltunk. Két és fél éran keresztul beszélgettiink.
Féleg 6 beszélt, én inkabb csak hallgattam. Egy vagy két nappal késébb
ment Erdélybe, és megtartotta az emlékezetes illiberalizmus-elGadéasat.

Utélag visszagondolva tulajdonképpen a beszélgetés f6 célja az volt, hogy
meghallgassa azt, hogy egy értelmiségi mit gondol errdl az § illiberalizmus
fogalmaré6l. Orban elmondta a liberalizmus kritikajat. Valaszul erre azt
mondtam neki, hogy miniszterelnok ar, abban igaza van, hogy vannak 6ssz-
tarsadalmi érdekek, amelyeket idénként az allamnak ra kell kényszeritenie
az egyénekre. Mondjuk kotelez6 az embernek bekapcsolni a biztonsagi 6vet
az autdban, s ha nem kapcsolja be, megblintetheti a renddr. Ekkor hidba
mondja azt az egyén, hogy kérem, én szabad akarok lenni, és én déntém el,
hogy mikor kapcsolom be az 6vet. Nem igy van, mert ha nincs bekapcsolva,
sokkal tobb az esélye a stlyosabb balesetnek, aminek a koltségeit a tarsada-
lomnak kell kifizetne. Tehat ezért kotelezhetjiik, hogy be kell kapcsolni az
ovet. De ki tudja eldonteni, hogy mi a tarsadalom érdeke, hogyha az egyé-
nek nem tudjak, hogy mi az 6 érdekiik? Vajon ezt a kormany tudja, vagy a
miniszterelnok az, aki tudja? Ha ezt § tudja, akkor honnan tudja? Levelet
kapott? Azt mondta, hogy nem, de 6k azért csak jobban latjak, hogy mit akar
a tarsadalom, mert 6k itt az egész tarsadalmat szolgaljak. Valami ilyesmit
mondott, de tulajdonképpen nem volt valasz arra a kérdésre, hogy a ,,mi”
szbocska alatt kire gondolhatott. Nem tudom, hogy Orban merte volna azt
mondani, hogy 6 jobban tudja, mert az lett volna az igaz, s tulajdonképpen
ez az, amit csinal, mert § tudja. Orbannak nem kell értelmiségi tandacsadd
kor, amelyik megmondja, hogy mi a tarsadalom érdeke. Elég, ha Orban Vik-
tor tudja.

Mihalyi Innen nézve van-e még relevanciija ennek az egész értelmiség
gondolatnak? Ha csak a miniszterelnok tudja, hogy mi a kézérdek, mi sziik-
ség van az értelmiség szaktudasara?

Szelényi Amikor Orbannal jartam, megkérdezte azt is, hogy a professzor
ar nem gondolja-e, hogy j értelmiségkonyvet kellene irnia? Mondtam, hogy
nem, szerintem elavult dolog. Ez a 70-es évek elejének sajatosan magyar
helyzetét vizsgalta. Bar Csehszlovakiaban is volt egy hasonld kisérlet arra,
hogy nem a magas-, hanem a technokrata értelmiség legyen az, amelyik
akkor ott a dontéseket hozza, ne a birokracia. Ez megbukott. Azt mondta
Orban, hogy 6 nem gondolja, hogy megbukott volna, ezért lenne érdemes
megirnom, hogy mi is az értelmiség szerepe annak a meghatarozasaban,
hogy mi a tarsadalom érdeke.

Melegh Az a kilonbség a két korszak kozott, hogy a szocializmusban nem
a piaci rend volt az alapja a dolgoknak. Ezért is volt fontos Ivan kényvében
a redisztributor. Illetve még egy csomé olyan szerep volt, amit a szakér-



telmiség fel tudott vallalni. Most piaci viszonyok kozott az egyetemeknek
nem dolguk az ilyen szerepekre vald felkészités, és mindig azt az elvet han-
goztatjak, hogy a piac igényeinek a kielégitését kellene inkabb szolgalni.
Az értelmiség jelentGs részben most mar inkabb jdradékossd valt. Tehat a
piac-tarsadalom viszonyban egyfajta egyenlGtlenségnek a megtestesitje, és
ennek fényében valamilyen jaradékvadaszatban érdekelt. Az a fajta univer-
zalis telosz, amit Szelényi Ivan és Konrad Gyérgy anno megirt, szerintem
elveszett, mert a piacnak erre nincs szliksége. A piaci rend ugy néz ki, hogy
ez a rend meghaladhatatlan, mig ezzel szemben a szocializmusban végig
volt egy meghaladasi igény vagy valamilyen univerzalis telosz. Piaci koril-
mények kozott mit csindl az értelmiség, miben érdekelt az értelmiség, és
mennyiben akarjak meghallgatni? Nem hiszem, hogy a piaci szereplGk arra
kérik az értelmiségieket, hogy adjanak nekik valamilyen tanacsot, mert a
piaci szereplGk inkabb ugy értékelik, hogy ez az 6 kompetencidjuk.

Mihalyi Azon gondolkozom, és tényleg nincs a fejemben erre valasz, hogy
miként kell értelmezni azt, hogy elvileg a jaradék kézgazdasagi értelemben
létezett a szocializmus idején is, de akkor a redisztribucid alapelvébdl ko-
vetkezGen ebbdl a jaradékbdl 1ényegében senki nem részesedett. A kdzpont
minden jaradékot beséport az allami tulajdon révén, ezért az értelmiségiek
mint egyének ebben nem részesedtek. Senki nem részesedett, mert senkinek
nem volt magantulajdona. Viszont a rendszervaltas utan a magantulajdon
teret nyert, és ettdl kezdve kulonféle emberek, akik kiilonféle mértékben
tekinthetdk értelmiséginek, hozzajutottak a jaradékhoz, és jaradékvada-
szatra alltak ra. Ha a jaradékvadészat tetemes, mondjuk sokkal nagyobb,
mint amekkora Magyarorszagon, a szaudi trénoérokos dollarmilliard nagy-
sagrendd jaradékokat zsebel be részben az allam nevében, masik részben a
sajat nevében, illetve a csaladja nevében, akkor més a helyzet? De a magyar
viszonyok ko6zott Mészaros Lérinc is jaradékvadasz. Nem tudom pontosan
megfogalmazni, hogy errdl mit gondolok, de valahol ugy latom, hogy a jara-
dékvadaszatra a hagyoméanyos szocializmusban nem volt lehetdség, mert a
redisztributiv rendszer nem engedte.

Melegh A t6ke magantulajdona nyilvan nem volt jelen, és a tulajdon zart
kapcsolat maradt. A téesz is egy zdrt kapcsolati rendszer? volt, mik6zben az
is a piac révén szerezte a jovedelmét. A f6ld minGségében egyrészt a kiilon-
bozeti jaradék is megtalalhaté volt, masrészt a mindenféle tuddsmonopdli-
umbdl szarmaz6 jaradék is szerepet jatszott. De a tulajdon nem volt piaci
csere targya. Szerintem pont az volt a poén, hogy nem mindent az allam
csopogtetett, és tulajdonképpen a vallalati, gazdasagi munkakozosségben a
tulajdon nem volt megosztva, és igy a tarsadalmi jaradék szerepe is kisebb
maradt, hiszen nem volt foldpiac és nem volt profitalapu téke.

Mihalyi De egy sokkal kisebb tortat osztogattak.

Melegh A nagysagan nem gondolkoztam, egyszerilien csak gazdasagszoci-
olégiai értelemben préobaltam végiggondolni, hogy a szocializmusban volt-e
jaradék. Azért tartom ezt fontosnak, és hasznalom is a tanitasban, mert a

20 A nyitott és zart kapcsolatok fogalméat a szociolégidban Max Weber vezette be.
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tarsadalomnak és a piacnak a kapcsolddas rendjét préobaljuk mindig megér-
teni. Mit csindl a tarsadalom a piaccal, illetve mit csindl a piac a tarsada-
lommal? Ennek az egyuttese milyen rendet képez, milyen trendeket lehet
ebben felfedezni? A jaradék ennek az egyenlGtlenségi faktornak az egyik
kulcseleme. En ezért tartom ezt nagyon fontos kérdésnek. De most én kérde-
zem, miért tartotta Mihalyi Péter és Szelényi Ivan fontosnak 2017—18-ban
megirni a jaradék problémajat?

Szelényi A jaradékkonyvben azt irjuk, hogy a j6vedelemnek harom forma-
ja van: a bér, a t6kébdl szarmazo profit és a jaradék. A jaradék az a formaja
a jovedelemnek, ami valami médon a piac mikédésének a korlatozasabol fa-
kad. Tehat azzal kap valaki jaradékot, ha olyan jovedelemhez jut, amiben a
piaci verseny valami médon nem érvényesiil. Ennek a sajatos, mondjuk Or-
ban Viktor-os forméaja az, amikor az allam beavatkozik a piac mikodésébe,
és nem hagyja, hogy piaci verseny dontse el, ki nyerjen meg egy EU-s vagy
egy nagyobb allami tAmogatast. Ennek a technikait ismerjiik: gy tesznek,
mintha verseny lenne, utdana a verseny lezajlik, és akkor azt mondjak, hogy
most ki kell vizsgalni, hogy ki képes ennek az elvégzésére, ki kell valaszta-
ni. Uj versenyt irnak ki, és az 0j versenyben most mar csak azok indulnak
el, akik a kormanyhoz kozel all6 kliensek, vagyis akik a rendhez tartoznak.
Mert nagyon j6 itt a rendiség fogalma, a jaradékvadaszatban részt vevék
valamilyen rendet képviselnek. Ez a megéallapitdsom, hogy van bér, profit,
ami a t6kébdl szarmazik, és van a jaradék, ami a verseny korlatozasabol
szarmazik. Ez tiszta form4jaban tulajdonképpen csak a piaci kapitalista
tarsadalmakra igaz. A mai Magyarorszag kapitalista tarsadalom, olyan sa-
jatos tarsadalom, amelyben az dllamnak, azon belil kiulénosképpen Orban
Viktornak rendkiviil nagy szerepe van abban, hogy a versenyt korlatozhas-
sa, és a sajat klienseinek juttasson nagy jévedelmeket. Igy tortént, hogy
ma Magyarorszag két leggazdagabb embere koziil az egyik Orban Viktor
iskolatarsa, a masik pedig Orban Viktor veje, akik dollarmillidrdosok. Azt
is pontosan tudjuk, hogy jaradékvadaszok, mert az allam altal korlatozott
versenyben jutottak nagy vagyonokhoz. Az egy masik kérdés, hogy ezek
meddig maradnak meg egyaltalan a klienseknél? Mert egy id§ utan olyan
nagy vagyonuk van, hogy tulajdonképpen a rendes piaci versenyben is meg-
nyernék a versenyt, hiszen nemcsak az allami kézbeavatkozas tudja korla-
tozni a versenyt, hanem a tulzott t6kekoncentracio is. Ha monopolisztikus
tékefelhalmozds van, akkor a monopo6liumokkal szemben a kis t6kések nem
tudnak versenyezni. Az Orban-rendszer egyik fG sajatossaga, hogy az allam
korlatozza a szabadpiaci verseny mikodését.

Kritikaként mondanam, olyan nincs, hogy szabadpiac, bizonyos értelem-
ben a szabadpiac fogalma idealtipus. Ilyen a demokracia fogalma, az is
idealtipus, olyan tiszta demokracia, mint amiket mondjuk Kornai Janos
leirt az errdl szol6 kozgazdasagi s nem politologiai szemléletli konyvében,
nagyon idealtipusos tiszta demokracia. Amit Kornai demokréacianak nevez,
ilyen formaban sehol nincs. Szabadpiac sincs teljesen egészen. A szabadpi-
ac szabadsagat ma Magyarorszagon els6sorban nem a t6ke felhalmozasa
korlatozza, hanem az allamnak és sz6 szerint Orban Viktornak a kozbe-



avatkozédsa a piacba, ami korlatozza, és jaradékos jovedelmeket juttat a
klienseknek. Aki nem hajlandé tovabb kliensnek lenni, és follazad, mint
Simicska Lajos, az bajba kerulhet. Mert akkor egyrészt elvonjak téle a ja-
radékokat, amiket addig kapott, ezutan nem indulhat a versenyeken, mert
kiilonb6z6 okokra hivatkozva kizarjak, illetve valamilyen médon még azt
is kitalaljak, hogy az eddig felhalmozott j6vedelmének jelentds részét elve-
gyék. Amig Simicska befogja a szdjat, addig marad neki elég ahhoz, hogy
jol megéljen. Tehat volt elég felhalmozddott jaradéka ahhoz, hogy abbdl &
és a csaladja életiik végéig megélhetnek, és nyilvan nem fog follazadni az
Orban-rendszer ellen.

Mihalyi Konyvink egyik fontos mondanivaldja, hogy ha a jaradék koncep-
cidjat tartjuk fontosnak arra, hogy a helyzetet megmagyarazzuk, akkor sztk-
ségszerden azt is mondjuk, hogy ez nem lopéas. Ez egy eléggé kontroverzalis
gondolat 2025-ben is, mert mind a magyar kozvélemény, mind a tarsada-
lomkutatdk, az oknyomoz6 Ujsagirok mélyen meg vannak gy6zddve arrdl,
hogy itt mindentitt lopas torténik, s ahol lopas térténik, akkor ott majd be
fog kévetkezni a felelGsségre vonas, elveszik a vagyont, birésag elé allitjak
az elkovetSket. Az lesz a masodik, az ,igazi” rendszervaltas. Mi pedig azt
gondoljuk, hogy a tarsadalmi javak Ujraelosztdsa alapvetden a jaradékhoz
valé hozzaférésen keresztul torténik, tehat akikhez jutnak a tébbletjovedel-
mek, azok azt nem lopjak, hanem kapjak. Ez pedig jogilag, politikailag és
érzelmileg 6riasi kulonbség. A magyar torténetek, amelyeket az olvasdk is-
mernek, alapvetfen ebbe a kategéridba tartoznak. Nagyon kevés a lopas.
Maésodik rendszervaltast igérni vagy remélni: felelGtlenség.

Szelényi Egyszer le is irtuk Mihéalyi Péterrel, hogy nem loptak, hanem
kaptak. 2! Arrdl van szd, hogy a jaradékot kapja az ember az Orban-rend-
szerben, méghozza a rendszertdl magatol.

Mihalyi Lényeges, hogy kozvetlenil a rendszert6l kapja. A hagyomanyos
értelemben vett piacgazdasagban a jaradékot is kulfoldrdl, kiilsé eréktdl le-
het kapni. A szaudi gazdagok nem a szaudi kormanytdl kapjak a pénziiket,
hanem a kiilféldi vevékt6l. Persze magas aron tudjak eladni, mert az olajpi-
ac korlatozott, de alapvetSen az exporton keresztil lehet jaradékhoz jutni.
Még a kinai helyzetre is, azt hiszem, az a jellemz6, hogy a politikailag ked-
vezményezett kinai allami vallalatok vagy maganvallalatok alapvetden kiil-
foldr6l szerzik be a profitjukat, ezaltal mas helyzetben vannak, mint azok,
akik az allam csecsén gazdagodnak meg.

Szelényi A kinai helyzet nagyon osszetett. Egy ideig prébaltam kévetni,
de aztan feladtam, mert talsagosan sok a kinai milliardos, és tulsagosan
gyorsan valtoznak. Hirtelen a semmibdl lesznek milliArdosok, méaskor a
milliardosoknak eltinik a pénziik. Az, hogy ez pontosan miként torténik,
borzasztéan nehéz kikutatni, nem tudok kinaiul, hogy ami fontosat irnak, el
tudjam olvasni. Az vilagos, hogy Kindban van egy nagy belsd piac, és ezen
a bels6 piacon vannak, akik profitokat szereznek, és ugy gazdagodnak meg,
profitbdl, és nem a jaradéktol.

21 Mihalyi P. — Szelényi 1.: ,Loptak vagy kaptak?”, Elet és Irodalom, 2021. jal. 2.
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Melegh Lenne még par kérdésem hozzatok a kényvvel kapcsolatban. Sok
szempontbdl nagyon hasznosnak tartom, hogy bévititek a jaradék fogalmat,
mindenféle zart kapcsolatb6l szarmazé extra jovedelemrdl beszéltek, ame-
lyeket a zart kapcsolatoknak koszonhetSen kapnak egyesek. Ahhoz, hogy
megértsiik a jaradékot, magat ezt a kapcsolati zartsagot kell megérteni els6-
sorban. Nem féltek attol, hogy tul altalanossa valt a fogalom, és akkor ezal-
tal valamit elveszitett a dologbdl, tehat minden jaradékka valhat? Mindenki
valamilyen zart kapcsolatban van, ahol nincs tarsadalomtdl fiiggetlen piac.
Ez még a régi polanyis vita, tehat nincs piac tarsadalmi kapcsolatrendszer
nélkil. A masik kérdés az, hogy a globalizaciérdl sz6lé fejezetben arrél irtok,
hogy a jaradék nyilvanvaléva valt a globalis piacra tett kisérletek kozepette.
Most mar nem a globalizaciérdl, hanem deglobalizaciérél, blokkosod4asrol,
biztonsagositasrdl beszél szinte mindenki. Akkor szerintetek ez azt jelenti,
hogy a jaradék jelent6sége még nagyobba valik? Vagy most mi fog ezzel tor-
ténni? Hogy latjatok ezt az Gj helyzetet, ami a konyv irdsa 6ta elgallt?

Szelényi Nyilvan a magam részérdl nem banom, hogyha altalanosan fo-
galmazunk a jaradékkal kapcsolatban. Szerintem itt Polanyival egy huron
pendiilnék, mert Polanyi is jaradéknak tekintené példaul azokat a juttata-
sokat, amit azok kapnak, akik munka nélkiil szereznek jovedelmet. Adott
esetben tehat lehet egy jotékonysagi akeié is, amivel jaradékhoz juttatjak
azokat, akiknek nem kell dolgozniuk érte, vagy azért, mert nem akarnak
dolgozni, vagy azért, mert nem tudnak dolgozni. Mivel egy szinten mindany-
nyian zart tarsadalmakban éliink, valamilyen szinten biztositani kell jove-
delmet mindenkinek — ideértve a gyermekek és az idds sziilGk eltartasat is
valamilyen formaban. Az igy biztositott jovedelmet én tovabbra is jaradék-
nak tekinteném, ami tarsadalmilag természetesen pozitiv jaradék.

Mihalyi Itt érdemes lenne Max Weberre (1864—1920) utalni, mert téle
szarmazik a nyilt és a zart kapcsolatok megkiilonboztetése. Ezeknek a zart
kapcsolatoknak egy része teljesen természetes, legitim és erkolesos, mint
példaul a munkanélkiiliek tAmogatasa, de idesorolhatjuk az egész szakszer-
vezeti mozgalom mlkodését, amelyben a leggyengébb szakszervezeti dol-
gozbk is ugyanazt a bért fogjak megkapni, mint a legjobb szakszervezeti
dolgozdk. Azért, mert a szakszervezet kollektiv harcot folytat értik. Hason-
16képpen az olyan zart konstrukciék, mint ami mondjuk a gyégyszeriparban
szazéves gyakorlat, vagy a szerz6i jogok ugyancsak idetartoznak. Valaki
megszerez egy jogot, s az bizonyos ideig védi a konkurenciaval szemben, ez
is rendben van. Tehat mi nem tekintjik definici6 szerint a jaradékot erkol-
csi értelemben valami rossz dolognak. Kiilon irunk a konyvben arrdl, hogy
sokfajta jaradék teljesen rendben van.

Melegh Szerintem érdemes tisztazni a jaradék viszonyat a tarsadalmi
t6ke fogalmahoz, amikor a kozosségi tagsaghdl szdrmazé extra erdforras
ugyanugy megjelenik. Vagy 6nmagaban egyenlGtlenség az, amikor a kongdéi
banyészgyerek tizennégy évesen mdaszik be a lyukakba, amelyeket banya-
nak hivnak, s a fejiik felett mindenki leszedi a jaradékot, kezdve a kongédi
minisztériumtdl a katonai bandakig, a nyugati cégeken at a Nokiaig. Nem
kellene esetleg a klasszikus egyenlGtlenségprobléméahoz vagy konkrétan a



tarsadalmi téke fogalmahoz visszamenni? A jaradék problémaéja fontos gon-
dolati kisérlet, csak el kellene azt helyezni a tobbi fogalomhoz képest.

Szelényi Az egyenlétlenség 6nmagaban nem blin. A tarsadalmak szik-
ségszerden egyenlétlenek. A piacon versenyképes téke profitjat semmikép-
pen sem tekintjik negativnak. Nalunk nincs a marxi kizsdkmanyolashoz
hasonlé fogalom. Akinek van t8kéje, és azt versenyképes piaci feltételek
kozott beruhdzza, és abbdl profitot kap, az elkeriilhetetlen, sziikségszer.
Szikség van a tékére, és sziikség van annak a beruhazasara azért is, hogy
munkahelyeket hozzunk létre. Rdadasul a t6késnek még van munkabére,
hiszen a t6kés altalaban részt vesz a vallalkozasanak irdnyitdasdban mint
menedzser. Ha ugy tetszik, munkabért kap. A modern tarsadalmakban 1j
fogalomként megjelenik a bér jelensége. A bér fogalma is a kapitalizmussal
jelenik meg. Egy feudalis birtokon nem bérmunkasok, hanem jobbagyok dol-
goznak. A jobbagyok nem bért, hanem jogot kapnak. 1963 utan Kadar Janos
foldet adott a parasztoknak, jogot kaptak ezzel arra, hogy egy kis teriileten
dolgozzanak, s annak a jévedelmébdl megéljenek, cserébe kell dolgozniuk a
véllalati tulajdonos f5ldjén. Oridsi valtozas, amikor ebbél tékés nagyvallalat
lesz, mert a t6kés nagyvallalkozas elkezd bérmunkésokat hasznalni. A bér-
munkas megjelenése a kapitalizmus kialakulasanak fontos 1épése. A kapita-
lista vallalkozas ott kezdddik, hogy nem jobbagyokat hasznal, hanem elkezd
bérmunkasokat hasznalni. Vilagos, hogy a jobbagy nem bérmunkas.

Mihalyi Egy személyes élmény: Koszovéban jartam akkor, amikor a he-
lyiek nagyon rossz gazdasagi helyzetben voltak, az tizletek tiresek voltak,
senki nem tudott vasarolni, és feltiing volt, hogy a cipéboltokban meg a ki-
sebb boltokban két-harom alkalmazott 16fralt, nem csinaltak semmit. Meg-
kérdeztem, hogy ha nincs vevs, akkor miért van két-harom alkalmazott.
A valasz az volt, hogy 6k rokonok, akiket azért alkalmaznak, hogy valami
pénzt juttassanak a csaladnak. Ezek az emberek latszolag bérmunkasok,
eladdk voltak. Egyikiik-masikuk valdjaban azért volt ott, mert a tulajdonos
unokadccse volt. Magyarorszagon mar régéta nem jellemzd, hogy csaladi in-
dok alapjan embereket alkalmazzanak.

Melegh Hozzatenném, hogy a kapitalizmus nemcsak a bérmunkaval kez-
dédott, hanem jelentds részben kényszermunkaval. A mezdgazdasagon be-
Iil a kényszermunkanak és még masik néhany szféraban 6riasi jelentfsége
volt hosszu ideig. Utana kovetkeztek az atmeneti valtozatok, az olyan, mint
az indentured labour (szerzddéses és részben kényszeren alapulé munka),
ami félig volt szabad, és a gyarmati rendszerekben gyokerezett. Tehat ott is
csak bizonyos korlatok kozott érvényesult a piac és a bérmunka.

Mihalyi Ebben igazad van, Piketty legijabb kényvében?? errdl részletesen
ir, hogy ti. nemcsak olyan egyenl6tlenség van, hogy t6kések vs. munkéasok,
hanem rabszolgak vs. rabszolgatartok, h6ditok vs. bennsziilottek.

Melegh Meg a cseléd, és a példakat sorolhatnank...

Mihalyi Ezzel kevésbé foglalkozott az elmélet. David Ricardénél vagy
Adam Smithnél nincs szé a rabszolgakrol. Es még egy megjegyzésem lenne

22 Thomas Piketty: Az egyenldség rovid torténete, Bp., Corvina Kiadd, 2024.
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azzal kapcsolatban, hogy az egyenlétlenségek meddig tudnak miikédni. Be
is kerult a konyviinkbe, hogy az egyenlétlenségekkel az a baj, hogy sokszor
nem fogadja el a tarsadalom legitimnek. Amennyiben nem fogadja el az
egyenlbtlenségeket, és azt gondolja, hogy azok a gazdagok csak lopnak és
csalnak, akkor ez aldassa a tarsadalmi stabilitast. Azt hiszem, hogy ez
egy teljesen logikus feltételezés. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik, akkor a
mostani amerikai elnokvalasztds ériasi meglepetéssel szolgalt. A valasz-
tas el6tt a vitak a kozvéleményben arrdl folytak, hogy az elitek hogyan
iranyitjak az orszagot, hogy az elitek ellen fel fognak lazadni a valasztok,
és valamifajta demokratikus alternativa merul f61, amikor kormanyvaltas
is lesz. Ehhez képest nem ezt tértént, Donald Trumppal az oligarchak ju-
tottak hatalomra. A tarsadalmi egyenlGtlenségek egészen biztosan, hogy
sokkal nagyobbak lesznek, mint kordbban. Az egyenlGtlenséggel vald elé-
gedetlenség, ami kihallatszott a politikai vitakbdl, nem az hatdrozta meg
a folyamatokat, hanem valami més. Amerikai lapok folyamatosan irjak, és
teljesen nyilvanvald, hogy eddig még soha nem volt annyi gazdag ember a
kormanyban, mint most.

Melegh A t6ke részben atvette a kormanyzast. Forditva szokott lenni, az
allam a t6két kiszolgalja, de az allam fenntart egy bizonyos autonémiat a
maga szamara. Kz az autonémia most megszlint.

Mihalyi Igen, de pont az ellenkezgjére szamitottunk.

Melegh Nem lepddtem meg ezen. Nyilvanvalé volt, hogy bizonyos egyen-
16tlenségre vagy jaradékos problémara valé hivatkozast valami egészen
masra fognak felhasznélni. Klasszikus dolog ez a politikaban.

Mihalyi A mi logikdnkban az volt, hogy a vagyoni és jévedelmi szintek mi-
atti egyenlGtlenségek kikényszeritenek egy igazsagosabb elosztast, de nem
ez tortént.

Szelényi Egyébként hasznos az autokrdcia fogalma is. Az Orban-rend-
szer tulajdonképpen autokratikus rendszer, a kozponti hatalom minden
fontos kérdésben dontéseket tud hozni, méghozza gyorsan. Ebben van
egyébként elitellenes ideolégia, mert ez az Uj autokracia, a kézponti ha-
talom az elit ellenében tud dontéseket hozni. Ezt latjuk Trump esetében
is, mondjuk az egyetemekkel val6 birk6zasban éppenséggel elitellenes 1é-
péseket tesz. Trump {6 ellenfelei a vilag legkivalébb modern egyetemei,
a Columbia, a Harvard, a Yale, ezeket sanyargatja, és probalja kirtgatni
ezek vezetlit is, és prébalja atalakitani tulajdonképpen az Orban-rend-
szer egyetemihez hasonlé igazgatasi rendszerhez. Az autokracia kaotikus
rendszer. Gyorsan és hatékonyan tud cselekedni. Ezt csinalja Trump any-
nyira gyorsan, hogy egy nap alatt megvaltoztathat korabbi fontos dén-
téseket, példaul azt, hogy kild-e fegyvereket Ukrajnaba. Nem kell neki
tamaszkodnia szakemberekre, tanacsadékra, mert 6 egy autokratikus,
tekintélyelvl vezetd. Ebben sok szempontbdl hasonlit Orban Viktorra.

Melegh En nem autokricidnak nevezném, hanem annak, amit a szak-
irodalom hasznal: versengd autoriter rendszernek. Itt a politikai versengés
még bbven zajlik, és nem teljes az autokracia, hanem bizonyos korlatok ko-
z6tt mikodik csak. Azt szoktdak mondani, hogy nagyon sok demokracia jott



létre, és sok demokracia kezdett leromlani, ami egy tobb fokozatt 1épéssor.
Magyarorszag is megbomlott demokracia. Amerikaban sem gondolom mas-
képpen, ott sincs egy hirtelen nagy fordulat, hanem ott is 1épésrdl 1épésre
épitik le a kereteket. Egyre inkabb ugy latom, hogy a piaci rend korabbi
menedzselése megbicsaklott. A mai deglobalizacids id6szakban a gazdasag
menedzselésének a nehézsége olyan, mint a magnes, elkezd beszivni olyan
embereket, akik korabban nem voltak annyira fontosak. Trump éppen an-
nak a kvazi vallalkozoi politikai attitlidnek a képviseldje, hogy ,.csindljunk
rendet”. ,Itt csak az a baj, hogy rendetlenség van, til sok a koztisztviseld, ki
kell 6ket rugni, hogy ne terheljenek minket.” Ha kell, akkor védévamokat kell
bevezetni, vagy ha az kell, akkor éppen el kell a vamokat t6rélni. Ez részben
az Orban-rendszerre is igaz, hogy egy vallalkozéi attitidot képviselnek a
politika szférajaban, és most éppen Osszeért a kettd. Mind a gazdasagban,
mind a politikdban ez van.

Mihalyi Ismét emlitetted a deglobalizaciot.

Melegh A kulfoldi t6kebefektetések aranyat tekintve példaul a 80-as évek
szintjére megyunk vissza. Sokan mondtak, hogy ciklusok vannak, most azt
latom, hogy egy ciklusnak a végén vagyunk, egészen mas a gazdasagi hely-
zet, mint mondjuk 2004-ben.

Mihalyi Nem lehet, hogy ez egyfajta illizié? Hasonléan ahhoz, amirdl
Szelényi Ivan beszélt a sajat harmadikutas nézetei kapcsan...

Melegh Nem tekintem ezt harmadik atnak. A harmadik Ut fogalma sze-
rintem alapjdban véve a kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmenetet
képezi. Itt senki nem mozdul ki a kapitalizmusbdél. Trump az utolsé, aki ki
akar mozdulni a kapitalizmusbdl, inkdbb egy Gj menedzserr6l van sz6. Azt
mondandm, hogy a korabbi menedzsment, ami az egységes piac kiépitését
kisérelte meg amerikai hegemoénia mellett, kudarcot vallott, mert Kina tul
gyorsan névekedett. Ehelyett elkezdddott egy blokkosodasi folyamat, és az
egységes piac helyett a felall6 blokkok maguk szdmara Gjra biztonsagossa
akarjak tenni a szallitasi Gtvonalakat. Azt mondjak, hogy nem fiigghetek
Tajvantél, mondjuk jobb, ha valami Malajzidban van, mert politikailag azt
mégis tudom kontrollalni. Tulajdonképpen az orosz reakcié is ilyen volt, le-
uralni kell a viszonyokat, amibdl konfliktusos allapot jon létre, és ezek a
konfliktusok most egyre gyakoribbak. A vilagkereskedelem jelent8s része az
ellatasi lancokon belul zajlik, és egyes német elemzbk szerint a vilagkeres-
kedelem 25 szazalékos atcsatornazasa révén prébalnak lefordulni Kinarél
és Oroszorszagrol. Ez egy ongerjeszts folyamat, és szerintem nem tesz jot a
globalizaciénak. Félelmetes, hogy GDP aranyosan 6 szazalékrol 1-2 szaza-
lékra esett vissza a kiilfoldi tGkebefektetések flow adata (FDI).

Szelényi Van még egy kérdésem, amirdl eddig nem beszéltiink, ez pedig
az Orban-kormany és az értelmiség viszonya, hogy van-e a Fidesznek értel-
misége.

Mihalyi Err6l a Mozgé Vildgban korabban mar irtunk tébbszor is.

Szelényi Ez érdekes kérdés. Ha az értelmiséget Gigy értelmezziik, mint
kritikai szabad gondolkodast, akkor mintha a Fidesznek nem nagyon
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lenne értelmisége. Ugyanakkor figyelemre mélté az MCC felturbézasa?®
és a kisérlet a hazai és kulfoldi egyetemek atvételére. A Fidesz igyek-
szik 1étrehozni egy értelmiséget a maga szamara. Ezért kiillonboz6 jara-
dékokat juttat az értelmiségieknek, amit nagyon nehéz visszautasitani.
Vannak, akik ennek nem is tudnak ellenallni. Vannak olyan kivalé ér-
telmiségiek, akiket igy vagy dgy, de a Fidesz fel tudja Ggy hasznalni,
mintha az § értelmisége lenne. Ebbél a szempontbdl a legmegdobbentibb
Kertész Imre (1929-2016) esete, aki Schmidt Mariara hagyta mlveinek
gondozasat. Allitélag a felesége volt, aki Kertész Imre éregedésére ezt
nyélbe ttotte. Kertész Imre sokaig kritikus volt az Orban-rendszerrel
szemben, de elgyengiilt, és hozzajarult ehhez. Kertész Imrérsl mondhat-
juk, hogy fideszes értelmiségit csinaltak belGle. Nagyon érdekes ebbdl a
szempontbdél Makk Karoly (1925-2017) is. Személyes tapasztalatom van
err6l. Makk Karolynak felajanlottak, hogy legyen az orszag filmrende-
zGje, amivel nagy jovedelem, havi egymillié forint jart volna élete végéig
csak azért, mert § az orszag mivésze, amit a Magyar Mlvészeti Akadé-
miatél kap, és nem a Széchenyi Mivel6dési Akadémiatél. Makk Kéaroly
utolsé felesége egy gazdag kanadai né volt, aki nagyon nem akarta, hogy
Makk ezt elfogadja, és azt lehessen felmutatni, hogy 6 a Magyar Mavé-
szeti Akadémiatdl veszi at a pénzt. A felesége azt mondta, hogy ,.én kifize-
tek neked havi egymillié forintot, csak utasitsd vissza, ne fogadd el” Makk
Karoly végil nem tudott ellenallni a csabitasnak, és elfogadta. A Magyar
Miivészeti Akadémia nyilvanvaléan a kormany altal tamogatott intéz-
mény, szemben a Széchenyi Mlvészeti Akadémiaval, ami egy fillért nem
kap a kormanytol. A Magyar Miivészeti Akadémia tagjai most mar a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagjaihoz hasonl6 6sszeget kapnak, zsebbe
havi 400 ezer forintot, ami egyébként nem tul nagy 6sszeg. Erdekes, hogy
miért olyan fontos a szamukra, hogy legyen egy olyan értelmiségi kor,
ami ugy tlnik, hogy a Fidesz értelmisége, legalabbis legitimalja a Fidesz
mikodését.

Melegh Ha az a kérdés, van-e a Fidesznek értelmisége, akkor a valasz
az, hogy van. Es ez az értelmiség jaradékot is kap, a sajtd is mozgatja Gket.
A 70-es évekkel szemben ennek az értelmiségnek a képzettsége a kutatas-
hoz és a valédi szellemi munkahoz valé viszonya szerintem eléggé szerény,
igen nagy a hanyatlas. Ahhoz képest, amit Szelényi Ivanék csinaltak a 70-es
években, szinte megszlnt az értelmiségi 1ét. Az egyetemeken nem latom az
értelmiségiképzést, az utanpotlast, baArmennyire szeretnénk, nem termel-
juk ki. Egyrészt pont azok a tarsadalomtudoményi szakok szlinnek meg,
amelyek ebbdl a szempontbdl fontosak lennének. A didksag megvéaltozott, a
kutatoéi réteg bizonytalan helyzetben van. Mindenféle intézményi valtozas
tortént koriulottik, ami még inkabb rontott a helyzeten.

% A Mathias Corvinus Collegium (MCC) mint tehetséggondozé intézmény 1996-ban alakult
meg. Az MCC-t fenntarté alapitvany vagyona 2020 el6tt elhanyagolhaté volt, akkor azonban
hirtelen tobb szazmillidrd forintos részvényportfolit és tobb mint szazmilliard forint készpénzt
kapott a kormanytdl.



Mihalyi Amikor errél par évvel ezel6tt irtunk, sok érv szélt amellett, hogy
Orban olyan autoriter személyiség, akinek nincs sziiksége értelmiségre.
Azb6ta valtozott a helyzet, nem tudom, hogy elvi vagy gyakorlati megfonto-
lasbol, 2024-ben mar iszonyatos erdforrasokat mozgoésitanak sajat értelmi-
ségiik létrehozasara. Meggydz6désem, hogy ez az j Fidesz-értelmiség tas-
kahorddkbdl, karrierista fiatalokbdl 4all, akik kizardlag a sajat onéletrajzuk
feldusitasa érdekében allnak be a hierarchiaba két-harom évre. Nem tartos
elkotelezettséggel akarnak teleologikus értelmiségnek allni, tarsadalmilag
jobb poziciét akarnak elfoglalni anyagilag, intézményileg, esetleg PhD-ilag.
Igazabdl fitytilnek arra, hogy azokban a taskakban, amiket cipelnek a f6-
nokoknek, milyen papirok vannak. Nem gondoljak, hogy ezt el kéne olvas-
ni, vagy érdekelnie kellene Sket. Kiszolgaljak az Orban-rendszert. Ennek
szimbolikus megnyilvanuldsa, amirél a Klubradié rendszeresen értekezik,
hogy példaul a Magyar Nemzet propagandacikkeit nem irjak ala a szerzok.
A legocsmanyabb szévegek nincsenek aldirva, csak annyi szerepel ott, hogy
»tudositonktol”. Persze valakik azt is irjak természetesen.

Szelényi Erdekes, mennyire fontos az Orban-rendszernek, hogy a magyar
Nobel-dijasokat megnyerjék a maguk szamara. Krausz Ferenc kiilonleges
példa, aki kivalé természettudés. Miutan megkapta a Nobel-dijat, olyan
iszonyatos mennyiségd tamogatast kapott a magyar kormanytél, amit gya-
korlatilag senki sem. Krausz Ferenc nem vallal semmilyen politikai sze-
repet, de mindenesetre nem szl egy rossz szét sem a Fidesz rendszerérdl,
semmi kritikai dolgot nem mond a hazai viszonyokrél. Karik6 Katalin esete
hasonlé. A sajtéval kapcsolatban, ha mar széba kertlt, egy friss torvényja-
vaslat szerint lehetévé tennék, hogy a magyar allampolgarsagat felfliggesz-
szék, s ha valaki kettGs allampolgar, még ki is tehetik a szlrét az orszagbol,
ha nem képviseli kell6képpen a nemzet érdekét. A nemzet érdeke a Fidesz
szbhasznalata szerint a kormany érdeke. Mindig azt olvassuk, hogy ha va-
laki a kormanyt tamadta, akkor a sajat nemzetét tamadta. Emlékszink ra,
hogy a Fidesz 2002-ben ellenzékbe kényszerilt. Akkor Orban azt mondta,
hogy a haza nem lehet ellenzékben, mert a nemzeten természetesen a Fi-
desz-kormanyt értik. Amit én itt elmondtam, annak alapjan tulajdonkép-
pen az én magyar allampolgarsagomat is fel lehetne fliggeszteni, mert van
amerikai allampolgarsagom, akar ki is kiildhetnének Amerikaba, mert a
Fidesz-korméanyra annyi kritikai megjegyzést tettem, hogy ellenségként
kezelhetnek. Nem gondolom, hogy ez realis lenne, nem vagyok elég fontos
ahhoz, hogy a kiutasitas fegyverét hasznaljak ellenem. A Fideszen belul is
voltak ezzel kapcsolatban kritikus hangok. Kocsis Maté szerint Ujra kell
gondolni, mert nem vilagos, hogy ez a torvényjavaslat egyaltalan jogilag ke-
resztilvihet6-e. A cél az, hogy meg lehessen azokat félemliteni, akiknek ket-
tés allampolgarsaguk van. A hangsuly azon van, hogy a szdlasszabadsagot
korlatozzak, hogy az emberek ne merjenek ugy beszélni, mint ahogy én az
imént beszéltem.
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