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Hogyan lettem beszélgeté ember? G
édesapammal jartam a Nyiregyhaza ko
bokortanyakat, és tatott szajjal hallgattam
gazdak életmeséit. Aztan magam is lelkész le
tem, az Uristen engem is ehhez az evezépadho
kotott. A hivatdasom megtanitott beszélni

és hallgatni. Igét hirdetni akar az utean is,

a politikai okokbdl elvett templomunk el6tt,
akar egy villany nélkuli valyogviskéban is.

Es hallgatni azokat, akik — érdeklédésemet,
egyuttérzésemet latva, érezve — el akartak
mondani életiik torténetét vagy annak egy
részletét.

Hat beszélgetés

Ez a konyv hat beszélgetést tartalmaz, régie-
ket és Gjakat vegyesen. Hazay Lujza (Zizi)
csodalatos asszony volt, gyonyord, bator, ter-
mészetes, vidam. 101 éves koraban temettiik
2024-ben. Samu Istvan pszichiater fGorvos,
a hajdani balassagyarmati tuszdrama tar-
gyaldja ateistanak mondta magat, de szeretnék
olyan bizonyos lenni a magam udvéssége fel6l, mint az 4900.- Ft
évében. Tandari Eva, a szinesen mesél§ hajléktalan

kolténd tgy imadkozott Jézushoz, hogy ,,Sz6lj mar apadnak, hogy segitsen.”
A csillagszemil Fehér Eszter az alkoholizmushél gyégyulva a hajléktalan
kérhazunkban lett képzett apolond. Orsos Erzsike bantalmazoé kapesolatban
élt kislanya apjaval, mig az bortonbe nem keriilt, mégis azon séhajtozik, hogy
milyen szép csalad lehettek volna. Es végil sok beszélgetéstink toredékébol
rajzol6dik ki annak a Balogh Karolynak a kalandos

élete, aki minden nehézség ellenére fejébe vette, /. 7
hogy feltdmasztja a kisgazdapartot. IR
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A hatalom természete
az illiberalis rendszerekben

Szelényi Ivannal beszélget
Mihalyi Péter és Melegh Attila”

Szelényi Ivan bevezetdje

Orban Viktor 2014 juliusaban Tusnadfiirdén, tehat Erdélyben, az orszag
hatarain kivil jél érzékelhets, nemzetkozi visszhangot kivalté nyilvanos
el6adasban egyértelmiien megfogalmazta, hogy Magyarorszagon illiberalis
rendszert akar kiépiteni.! Ezt kovetben Orban még szamos forumot felhasz-
nalt arra, hogy ezt a gondolatot Gjra meg Gjra kifejtse, bévitse. Kiindulé-
pontja a liberalizmus kritikaja. A liberalizmus — mondta Orban — az egyé-
nek jogat latja csak, és nem képviseli a nemzet, a kozosség érdekét és jogait.
Szerinte a nemzetépités egyik {6 feladata nemzeti intézmények — s ezek ko-
zOtt 4j nemzeti burzsoazia — kialakitasa. A nemzet kormanyanak a nemzeti
szuverenitast kell védeni a globalizmussal, a nemzeti kultarat és etnikumot
fenyegetd tomeges migraciéval, a nemzetkozi tGke és a glob4lis piac a nem-
zet szuverenitasat sért6 mikodésével szemben. A keresztény nemzeti kul-
tara is védelemre szorul a nemzetkozi liberalizmus, az LMBTQ-mozgalmak
altal képviselt értékekkel szemben — példaul a nem heteroszexualis viselke-
dés elfogadasa miatt.

2014 6ta Mihalyi Péterrel kozosen irt szamos tanulmanyukban kisér-
letet tettink az illiberalis rendszerek s f6ként a magyar illiberalizmus
Orban altal képviselt mikodési mechanizmusainak a lehet§ legértéksem-
legesebb leirasara. Ezzel foglalkozik két angolul irt konyvink, a Rent-
seekers, Profits, Wages and Inequality? és a Varieties of Post-communist
Capitalism?, amelyek oroszul is megjelentek, valamint hat magyar nyelvi
ko6zos publikacionk a Mozgs Vildgban.* Ezekben az irdsokban mar felve-
tettiik az orbani illiberalizmus néhany megvalaszolatlan kérdését. Ha a
nemzeti érdeket a liberalis értelmiségiek nem latjak, akkor kik latjak?

* A beszélgetés 2025. marcius 15-én zajlott Szelényi Ivan lakasan, Orban Viktor ,poloskazés”
beszédével kozel egyidejlileg. A felvételt és a sz6 szerinti leiratot Kerényi Adam készitette.

! Orban Viktor beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktaborban, 2014. juli-
us 26-an. https://2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/beszedek-publikaciok-interjuk/a-
munkaalapu-allam-korszaka-kovetkezik

2 Rent-Seekers, Profits, Wages and Inequality — The Top 20%. Palgrave-Macmillan, 2019.

3 Varieties of Post-communist Capitalism: A Comparative Analysis of Russia, Eastern Europe
and China. Brill, 2020.

* Koztarsasdgunk alapdllapota — a kezdetektdl fogva, 2024. 2—3. szam, Van-e értelmisége a Fidesz-
nek?, 2023. 7-8. sz., Fajok? Etnicitds, rasszizmus, 2022. 10. sz., Harminc év utan (A szocializmus-
bol a kapitalizmusba valé dtmenet ellentmonddsat), 2021. 7-8. sz., Amertka mdr visszafordult,
Magyarorszdg még nem, 2021. 2. sz., A mordlis pdnik természete. Bevandorlok, jarvanyok, gazda-
sdgi, tarsadalmi és politikai vdlsdagot a 21. szdazadban, 2020. 7. sz.



Van-e illiberalis, fideszes értelmiség? A liberalis értelmiség egyaltalan a
nemzet része-e, vagy a Fidesz értelmiségellenes? Ha a nemzeti érdekeket
laté kormanyzat beavatkozik a piac mikodésébe, nem hoz-e létre a szabad
piaci versenynél magasabb jovedelmeket, jaradékokat, nem valik-e altala-
nos gyakorlatta a jaradékvadéaszat? Ha a keresztény-nemzeti kultara vé-
delme miatt bizonyos vélemények kinyilvanitasara tilalmat vezetnek be,
tiltjak és buntetik az allami médiatdl fuggetlen, 4llami tamogatast nem
vagy alig kapé sajté kulfoldi tamogatasat, netan a kormanyzat a nemzet
érdekei ellen felszo6lalé tébbes allampolgarsaggal biré egyéneket is allam-
polgarsaguk esetleges felfliggesztésével riogatjak, nem sértik-e mindezzel

a szblasszabadsagot?
*

Mihalyi Péter Egyetértetek-e velem abban, hogy Szelényi Ivan életmtivé-
nek legjelentdsebb gondolata az ,értelmiségkonyv”’, azaz a Konrad Gyorgy-
gyel 1973-74-ben kozosen irt, 212 oldalas szocioldégiai tanulmany?®

Szelényi Ivan Az biztos, hogy ez a konyvem az, amelyik a legtobb figyel-
met kapta annak idején Magyarorszagon, s6t Németorszagban és Ameri-
kaban is. Masutt kevesebbet. Magyarorszagon is csak egy ideig kapott fi-
gyelmet, mert ma mar tulajdonképpen errdl a konyvrdl itthon senki nem
beszél, nincs szamottevs befolyasa a szellemi életre. En errél énkritikat is
gyakoroltam, s6t az 6nkritika kritikajat is megirtam.

Az is igaz, hogy a konyvet, ami szerkezetét, stilusat tekintve valdjaban
esszé, azaz egy fajta szépirodalmi alkotas is, félre lehetett érteni. Hogy mi
pontosan akkor hogy gondoltuk, arra nehéz lenne utélag egyértelmd bizo-
nyitékokat felsorolni. Csak arr6l beszélhetek, amit errél ma gondolok. Ijgy
is lehetett a kényvet olvasni, mintha azt mondtuk volna, hogy az értelmiség
uralkodé osztallya kezdett valni a kései allamszocializmusban. Szerintem
ezt soha nem irtuk, és nem is igy gondoltuk. Az elképzelésiink az volt, hogy
az értelmiség egy részének volt osztalyambicidja. Ez pedig 6sszefliggott az-
zal, hogy Kadar Janos 1963-ban harmas engedménysorozatot tett, hogy va-
lamit jovategyen azokbdl a rémségekbdl, amiket 1957 és 1963 ko6zott elkove-
tett, s amelyek kozott Nagy Imre kivégzése volt a legstulyosabb még Kadar
szamara is. A legelsd koncessziot a parasztsagnak tette, jorészt a magyar
parasztpolgarsag kialakuldsaban reménykedd Erdei Ferenc hatasara. Mi-
kozben irgalmat nem ismerve téeszesitett, a termelGszovetkezeteket inno-
vativ médon szervezte, s ezzel a parasztsag viszonylag jol jart. Tény, hogy
bekényszeritették Gket téeszbe, elvették a lovaikat, elvették a gépeiket, de
hagytak nekik mintegy egyholdnyi foldtertletet, amelyen Ggy gazdalkod-
hattak, ahogy akartak. Arra nem vonatkoztak a téeszek dontései, hogy mit
vethessenek és hogyan adhassak el a terményeiket. S6t, a téesz még sze-
repet is vallalt abban, hogy félvasarolta a termékeket, és elvitte a piacra.
Ezzel a parasztsagnak szamottevl jovedelme kezdett kialakulni. Az egész

5 Konrad Gyorgy — Szelényi Ivan: Az értelmiség ttja az osztdlyhatalomhoz. Esszé. Az Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem (Bern) kiad4dsa. Megjelent Parizsban 1976-ban.



orszag szamadara nagyon jo volt. Egyik naprél a masikra megteltek a piacok
élelmiszerekkel, olyanokkal, amelyeket addig nem lehetett kapni, és a kor-
nyez6 orszagokban sem lehetett latni. Volt gytimoélces, tojas és hius. Amit el
lehet képzelni, mindent megtermeltek. Elszor csak egy holdon, aztan meg-
engedték, hogy béreljenek még egy masik holdat, de olyan is volt, aki négy-
6t holdon gazdalkodott. Nagyon intenziv munkat végeztek, de az intenziv
munkabdl szamottevl jovedelemhez lehetett jutni. Ez volt tehat az elsd
kompromisszum. Ennek nyoman Kadarék rajottek, mikodik, ha hagyjak
az embereket, hogy a sajat foldjiikon, mintegy kis pici maganvallalkozasban
dolgozzanak. Ez nekik is j6, mert akkor még a téeszben is dolgoznak, és az
orszagnak is jO, mert nd a meziégazdasagi termelés. Sokat kellett dolgozni,
de a magyar parasztok torténelmiink soran soha nem éltek olyan j6l, mint
az 1963 utani Kadar-rendszerben.

Kadarék azutan rajottek hogy a haztdjira emlékeztetd piaci elemeket s
féleg a piacon elérhet§ jovedelmeket az iparban is lehet alkalmazni. Ilyenek
voltak a véallalati munkakozosségek. Ha valaki ledolgozta a nyolc 6rat, az
allami vallalatban utana még maradhatott, hogy a vallalat gépeivel, de ma-
ganmunkaban, piaci jovedelemért teljesitse a napi normat. Kialakultak az
ugynevezett gebines vallalkozasok is. Ezek formalisan az allami vallalatok
alvallalkozasai voltak, de azok iranyitasa a gebinesek kezében volt s ott pi-
aci jovedelmeket szereztek.

1962 utan a Kadar tett egy kompromisszumot az értelmiség szamara is.
Ezt magam is kozvetleniil megéltem. A kovetkezd huszonot évben egyre na-
gyobb lett a publikalasi szabadsag. Voltak foly6iratok — koztuk a Valdsdg —,
amelyek meglehetdsen kritikus cikkeket is publikaltak. Megengedték, hogy
legyen szociolégia, ami addig burzsoa altudomany volt: egyszer csak Szocio-
l6giai Intézetet alapitottak. Megengedték az értelmiségieknek, hogy kilfold-
re mehessenek tanulmanyutra. Akar Amerikaba is. En 1964-ben mentem el
egy évre Ford-osztondijjal. Ez éridsi hatast gyakorolt késébbi karrieremre,
donté jelentdséglinek bizonyult az az egy év, amit részben a Columbia Egye-
temen, részben a Berkeley-n toltottem. Ugyhogy az értelmiség ugy érezte,
hogy lényegesen megnétt a szabadsagfoka, és elkezdett kritikai hangvételd
tanulmanyokat publikalni. Mi is irtunk tobb kritikus cikket Konrad Gyérgy-
gyel (1933-2019), de korai munkainkban nagyon évatosan jartunk el. En a
legels6 tanulmanyomban még egy kicsit marxizaltam is. Ez 1962-ben jelent
meg a Demogrdfidban A szabadidd vizsgdlata a polgdri szociolégidban cim-
mel.* Az, hogy odatettem a ,polgari” jelzét a szocioldgia elé, gesztus volt a
hivatalos marxista irany felé. Azonkivil tartalmilag is Marxszal szimpati-
zalo6 cikk volt, mert azt mondtam, az a baj a modern tarsadalmakban, hogy
az ember élete nem a munkéaban teljesedik ki. Marx valahogy ugy gondol-
ta, hogy akkor teljesil ki az ember személyisége, hogyha a munkéaban azt
csinal, amit akar. Ha csak a szabad idejével rendelkezik, az nem elegendd.
Lényeges lenne, hogy a munkas a munkaban is ki tudja fejezni magat.
A mabdl visszatekintve ez egy teljesen értelmetlen irdny volt — a 1ényeg az,

§ Demogrdafia, 1962. 1. sz.



hogy engedtek minket publikalni. Irtunk néhany nagyon kemény kritikai
cikket Konraddal — példaul a lakaselosztdas kérdésérdl.” Annak idején hi-
vogattak marxista—leninista esti egyetemekre is. Emlékszem, hogy egyszer
vidéken, talan Szombathelyen, elmondtam, hogy mit taldltunk a lakashely-
zetben rossznak. Azt, hogy hatranyos helyzetben voltak a munkasok. Ez
az 1960-as években igaz volt. A 70-es, 80-as években megvaltozott. Amikor
elkezdték a tomeges hazgyari lakasok épitését, a munkasok is kezdtek la-
kéasokhoz jutni. De a korai lakdtelepeken lényegileg csak a parthoz vagy a
kormanyhoz kozel allék és tébbnyire jol képzett szakemberek kaptak lakast,
és azért, hogy jutalmazzak Sket a munkajukért. A fizetésiik alacsony volt,
és hogy ezt kompenzaljak, hozzajuthattak j, bar nem nagyon jé mingségd
lakasokhoz. Tehat ez egy olyan el6adas volt, amiben azt mondtuk, milyen
érdekes, hogy egy magat proletardiktatiranak nevezé tarsadalom nem a
proletaroknak kedvez, hanem éppen a jobb szakértelemmel és szaktudas-
sal rendelkezé értelmiségeknek. A hallgatésag himmogott, mire mi — szer-
z6tarsammal, Konraddal — azt mondtuk, hogy ennek nem oriilink, de hat
ezek a tények. Azért engedjék, hogy legyen szociolégia, mert vannak tények,
amelyek nem felelnek meg az ideolégianak. Ez az értelmiség szamara na-
gyon fontos fejlemény volt.

Konraddal a 70-es évek elején kezdtiink el egyre szemtelenebb cikkeket
irni, s kezdtik sejteni, hogy ebbdl el6bb-utdbb baj is lesz. Az elsd ilyen 1971-
ben jelent meg: A késleltetett vdrosfejlédés tarsadalmi konfliktusai cimmel
jelent meg.® Erdekes, hogy a Valésdg szerkeszt6li mar akkor tudtak, hogy ez
ciki lesz, mert itt mar elkezdtiink irni a tervezdk klubjaroél, hogy a tervezdk
osszeeskiidtek, és olyan dolgokat csindlnak, mint az orszagos teleptiléshals-
zat-fejlesztési terv. Ugyhogy ezutan meg is tamadtak. A Valdsdg szerkeszt6i
is tudtak, hogy baj van, ezért megkérték Berend T. Ivant, aki a szerkesztd-
bizottsag tagja volt, hogy ugyanabban a szamban ko6zoljon egy cikket, ami-
ben azt irta, hogy nem fejlédtek kell6képpen a varosok az allamszocializmus
alatt. A mi cikkink azt mondta, hogy a varosfejlédés késleltetett volt. Nem
volt egyébként butasag a mi cikkiink se. De igaz, hogy a varosok nem kielé-
git fejlddése nem annyira varosellenes, inkabb infrastruktara-ellenes poli-
tika kovetkezménye volt. Na, ez mar elfogadhatatlan volt, és utana valami
partfolydirat egy egész kiillonszamban foglalkozott a cikkiinkkel. Tébb jé ba-
ratom is megtamadott minket.

A Konrad-Szelényi-kényvvel kapcsolatban tehat csak annyit tudok mon-
dani, val6jaban sz6 sem volt arrdl, hogy az értelmiség uralkodé osztallya valt
volna, de az kétségtelen, hogy az értelmiség felé is gesztusokat tett a Kadar-
rendszer 1963 utan. Az értelmiségiek kozil nem kevesen ugy érezték, hogy
ilyen korulmények kozott tudnak élni, és végil is jé6forman mindent meg
lehet irni. Az olyanokat is, mint a késleltetett varosfejlddésrdl sz6lé cikk.
Az értelmiségkonyv viszont mar tulment a megjelentethet6ség hatarain. De

" Lasd példaul Konrad Gy. — Szelényi 1.: ,A lakaselosztas szociolégiai kérdései”, Valdsdg, 1969.
9. sz.
8 Valésdg, 1971. 12. sz.



ezen a hataron belil szinte mindent meg lehetett irni, ha elég higgadtan
irtuk. Ezért allt el az a furcsa helyzet, hogy amikor 1988-1989-ben azt
mondtak, most mar mindent ki lehet szabadon adni, akkor azt vartuk, hogy
most majd el6huzzak a fidkokbdl a tarsadalomtudoméanyi remekmiveket,
amelyeket a szerzbk évekkel korabban irtak, és olvashatjuk akar Az értel-
miség utja az osztdlyhatalomhoz ciml konyvre hasonlité konyvek sorozatat.
Ilyenek azonban nem voltak! Azok, akik tudtak irni, tudtak, hogy egy kicsit
6vatosabban kell irni, nem kell marxizalni. Ezért amit megirtak, az nagyon
kevés kivétellel meg is jelent. Es akkor még mindig nyitva allt a kiilfoldi
megjelentetés vagy a szamizdat lehetisége. A 80-as években mar el lehetett
hatarolédni a marxizmustdél. Nem lehetett senki nyiltan antimarxista, de
nem kellett a marxizmusra hivatkozni. Szdval, az értelmiségkonyvben sze-
rintem az az alapgondolat, hogy az értelmiség szadmara az 1963 utan tett
kadari gesztus vonzoé volt. Emiatt hajlamosak voltak az emberek arra, hogy
érdeklbdjenek olyan pozicidk irant is, amelyekben még az orszag politikajat
befolyasol6 dontéseket is tudnak hozni. Ha nem is 6k hozzak a dontéseket,
a partallami vezetfk meg fogjak hallgatni az értelmiségi szakembereket, és
nem marad hatas nélkil a tevékenységiik, odafigyelnek rajuk. Szerintem
utdlag visszatekintve ez volt Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz lénye-
ge. Ezért volt benne az ,utja” szd: nincs osztalyhatalomban, de fontolgatja,
hogy el lehetne képzelni olyan szocializmust is, amelyben az értelmiségnek,
elsGsorban a technokrata értelmiségnek még osztalyhatalma is lenne.

Bizonyos szempontbdl ez harmadikutas gondolat volt. Ma mar nem hiszek
a harmadik utban, de amikor ezt a kényvet irtuk, még hittem benne. Nem
tudom, hogy Konrad err6l pontosan hogy gondolkodott, szerintem az § el-
képzelései megvaltoztak azutan, hogy 6 itt maradt. Egy kicsit az én gondol-
kodasom is megvaltozott, amikor elmentem. Csak mi éppen ellenkezd irany-
ba mentiink. En ink4bb baloldalibb lettem, Gyuri pedig inkabb eltavolodott,
s6t, az élete vége felé inkabb baloldalellenes lett. Mihalyi Péterre is hatottak
a harmadikutas elképzelések, mint azt egy 1983-ban Németorszagban meg-
jelent tanulménya is dokumentalja.®

Az els6 onkritikdban azt mondtam, még abban is tévedtiunk, hogy a ka-
dari gesztus az értelmiség felé azt jelenti, hogy az értelmiségnek valéban
hatasa lesz a dontésekre. A kddari biirokracia nagyon koran, mar 1973 utan
megprobalt szembefordulni ezzel a politikaval, és a blrokracia hatalmat
erGsitette. Sok értelmiséginek csalddnia kellett, mert sokan abbdl indultak
ki — egyébként a liberdlis értelmiség jelesei is —, hogy valtoztatni a parton
belil kell. Kis Janos tgy képzelte, hogy a parton belil és a marxizmuson
belil kell valtoztatni. A Bence—Kis—Markus-féle konyv'® tulajdonképpen
ennek a szellemében sziiletett. Masféle marxizmust kell miivelni, Marxot
az eredeti forméajaban kell olvasni, nem a szovjet marxizmust kell interpre-
talni. En meg ink4dbb harmadikutas médon képzeltem el a kivdnatos jévét,

9 Das ungarische Modell, Osteuropa Wirtschaft, 1983. 2. sz.
10 Bence Gyorgy, Kis Janos és Markus Gyorgy [1972, 1992]: Hogyan lehetséges kritikai gazda-
sdgtan? Bp., T-Twins Kiadoé.
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amit6l csak joval késébb hataroltam el magamat, de bizonyos értelemben
még 1989-90-ben is harmadikutas voltam. Szamos ponton kilénbo6zétt a
gondolkoddsunk Mihalyi Péterrel 1989-ben és a 90-es évek elején. Mig &
addigra kifejezetten a kapitalizmus mellett volt, én azt gondoltam, hogy ki
lehet alakitani a harmadikutas valtozatot, amelyben a kapitalizmusnak em-
berarcu forméja alakulna ki — ez lett volna a harmadik ut képzete.

Melegh Attila Volna néhany kérdésem mindehhez. Az egyik az, hogy
Az értelmiség utja az osztdlyhatalomhoz cim{ konyv oOridsi hatassal volt
mindannyiunkra. Nem tudok olyan emberrdl, aki nem ugy kelt f6l a konyv
olvasasabdl, hogy valami nagyon fontos munkat tartott a kezében. Ezt én
mind a mai napig igy gondolom, s megjegyzem, még az egyetemi kurzusai-
mon is szoktam ajanlani a kényvet. Az egyik névum a konyvben Polanyi Ka-
roly (1886-1964) elméletének applikalasa volt a szocializmus viszonyaira.
Honnan jott Polanyi, hogyan talalkoztatok vele? A masik kérdés az, hogy a
60-as évek elejétdl a Kadar-rendszer elmozdult az inkabb vegyes gazdasa-
g1 forma iranyaba, tehat intézményi elvek alapjan a pluralizmus iranyaba,
amivel Polanyi nagymértékben egyetértett volna. Hogy latod, mennyiben
lehetett ez a kritikaja annak, hogy a szocializmust egyfajta monolit rediszt-
ribticiés rendszerként irtatok le? A kovetkezd kérdés, amire késGbb térjunk
vissza, hogy az értelmiségnek nem volt-e még egy nagy kisérlete a rendszer-
valtas idején. Mert szerintem az értelmiség akkor jutott hozza a tulajdon
folotti rendelkezéshez is.

Szelényi Polanyinak a nevét se ismertem. A Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetemen ezt a nevet, hogy Polanyi, ki se ejtették. Ami-
kor 1964-ben a Columbia Egyetemre kertiiltem, akkori és ottani mentorom
volt Terence K. Hopkins (1928-1997). Egyszer azt mondta, tudom-e, hogy
itt tanitott Polanyi. O mesélt nekem arrél, hogy ki is ez a Polanyi Karoly,
és miket csindlt. Akkor hallottam el&szor a redisztribiicios gazddlkodds fo-
galmardl, ami nagyon megérintett. Erdekes médon a mentorom Immanuel
Wallerstein (1930-2019) kozeli munkatarsa volt. De Wallerstein valahogy
Polanyi redisztribtcié fogalmara nem bizonyult fogékonynak. Nem ismerte
el, hogy tulajdonképpen a vildgrendszer-fogalmat, ami viszont nagyon fontos
Wallersteinnél, mar Polanyi is kezdte feszegetni. Vagyis Wallerstein nem
nagyon hivatkozik Polanyira a konyveiben,'' ami engem mindig is bantott.

Melegh De azért Wallerstein par helyen hasznélta Polanyit! Ezt — k6z6s
cikkinkben — magunk is igy leirtuk.!?

Szelényi Igen, igen. En akkor kezdtem hasznalni a redisztribicié fogal-
mat, miutan hazajottem Amerikabdl 1965-ben. Sokan nem értették, miért
irok a redisztribuciés gazdalkodasrél, és miért nem a bevett tervgazdal-
kodas elnevezést hasznalom. Hat azért — valaszoltam —, mert a szocializ-
musban nem tervgazdéalkodas folyik. Hollandidban van tervgazdalkodas.

' Wallerstein legfontosabb miive, a négykotetes The Modern World System 1974 és 2011 kozott
jelent meg.

12 Melegh A. — Szelényi 1.: Polanyi Revisited. Introduction. Intersections. East European Jour-
nal of Society and Politics. 2016. junius.



Nalunk nincs, hanem az toérténik, amit a biirokracia éppen elhataroz. Ez
tehat nem tervezés.'® Ausztralidban az elsé tanulmanyom éppenséggel az
allamszocialista redisztributiv gazdalkodas egyenlGtlenségeir6l szolt. Erde-
kes médon a magyarokhoz hasonléan az angol nyelvd olvaséim sem értet-
ték, hogy mit beszélek. Ijgy képzelték, hogy a redisztribicid az, amit a j6léti
allam csinal. Tehat hogy mondhatom azt, hogy a redisztribuciés gazdalko-
das egyenlétlenségeket hoz létre, amikor éppenséggel csokkenti az egyen-
16tlenségeket. J6 tiz évig senki nem hivatkozott a tanulmanyomra. Mig egy-
szer csak egy kinai szarmazasa amerikai baratom és kollégam, Victor Nee
hivatkozott a redisztribuciés gazdalkodast taglalé cikkemre, amikor sajat
cikkeiben elkezdte alkalmazni a redisztribuciés gazdalkodas fogalmat a ki-
nai gazdasaggal kapcsolatosan.!*

Mihalyi Ma hogy latjatok, az értelmiségkonyv gondolatmenete csak a
kadari rendszerre vonatkozott, vagy altalaban a szocialista rendszerekre?
A masodik kérdés az els6bdl kovetkezik. Mindenféle szocializmusok voltak
és vannak. De nyilvanvaléan voltak és vannak olyan orszagok, amelyekre
nem volt jellemz6, hogy kesztylis kézzel bantak volna az értelmiséggel.
Gondolok itt elsGsorban Kinara, Kambodzsara, Kazahsztanra vagy Eszak-
Koreara is. Tehat azokra a rendszerekre, amelyeknek nem lehet elvitatni
a szocialista jellegét, de egyaltalan nem ugy mikodnek, mint a Kadar-
rendszer.

Melegh A konyvben nyilvanvaldéan a szocializmusrdl van sz6. Az az el-
képzelés, hogy a szocializmus monolit rendszer: hibas. Intézményi szem-
pontbdl nem volt a rendszer monolit. Ha van Varieties of Capitalism,* ak-
kor van, illetve volt Varieties of Socialism is. Leszamitva a fent emlitett
néhany rendszert, a monolit jelleg egyre kevésbé volt igaz, vagy nem m-
kodott. Ezért, mint minden gazdasagban, amelyik magas szinten szeretne
sziikségleteket kielégiteni, bizonyos intézményi feltételek hianyaban (nin-
csen tGkepiac vagy nincs foldpiac), automatikusan mas tarsadalmi intéz-
ményeknek kell megjelennitik ahhoz, hogy a szlikségletkielégités magas
szinten megtorténjen. Polanyi nyoméan azt gondolom, amit Chris Hann'®
szerintem joOl ir le, hogy a szocialista rezsimek az intézményi pluralizmus
iranyaba haladtak, és még nagyobb lett volna a valtozatossag, hogyha ez a

13 Mihalyi Péter utélagos kiegészitése. Nagyjabol ez 1d6 tajt szinte sz6 szerint ugyanerre a ko-
vetkeztetésre jutott a marxista filozéfus, Lukéacs Gyorgy is. ,, A kés6bbi tervgazdasag is elméleti
marxista alapvetés nélkul alakult ki, mint kisérlet arra, hogy [...] mindendron teljesitsenek
bizonyos gyakorlati feladatokat. (A Szovjetuni6 el6készitése és védelmezése Hitler fenyegetd
tamadé habortjaval szemben stb.) Ha elismerjiik is az igy kitlizott feladatok térténelmi szik-
ségszerliségét, mégis meg kell dllapitanunk, hogy ezekbdl a kezdeményezésekbdl burokratikus
voluntarizmus és szubjektivizmus, dogmatikus prakticizmus jott 1létre, amely Gjbdl és ujbdl
kiilonb6z8 napi tartalmakat merevitett dogméakka.” (Lukéacs Gy. [1976]: A tarsadalmi lét onto-
logidgjarol, 11. kotet, 319. o. Bp., Magvet6 Kiadé.)

4 Nee V.: A theory of market transition: From redistribution to markets in state socialism, Ame-
rican Sociological Review, 1989. 54. sz.

5 Peter A. Hall — David Soskice szerk. [2001]: Varieties of Capitalism: The Institutional
Foundations of Comparative Advantage, Oxford University Press.

16 https://merce.hu/2019/09/24/a-piaci-szocia-lizmus-magyar-modellje-sikeresebb-lett-volna-
hosszu-tavon-is/
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fajta vegyes gazdalkodas tovabbra is fennmarad. De nem maradt fenn. Na-
gyon sok oknal fogva tortént ez, de ebbe most talan nem érdemes belemen-
ni. A politikanak ériasi szerepe volt ebben. Ennyiben kritika ala venném
az értelmiségkonyvet is, mert szerintem egy kicsit az is tilsagosan mono-
lit képet fest a szocializmusrél. Mert a redisztribicié mellett nagy volt a
reciprocitas is. Kiilonbo6zd fajta piacok mikodtek, példaul a lakaspiac, és
ezek intézményileg is kiilénbozbek voltak.

Mihalyi Eszak-Koreara vagy Albaniara érvényes volt ez az értelmiség-
kép, amit a kényvetek adott?

Szelényi Hadd hivatkozzak Bibé Istvanra (1911-1979). Miutan 1963-ban
amnesztiaval szabadult a bortonbél, egytitt dolgoztam vele a KSH konyvta-
raban. Akkoriban nagyon sokat beszélgettiink. Egyszer azt mondta nekem,
hogy ,ennek a rendszernek a legnagyobb hazugsdga, hogy azt mondja, ez
egy proletdrdiktatiira, mikozben ez az értelmiség diktaturdja”. Sokat nem
értettem abbdl, hogy mirdl beszél. Amit Bib6 Istvan mondott, abban van
valami olyan igazsdg, amelyik altalaban minden szocializmusban igaz. Most
az, hogy Eszak-Koreaban vagy Albanidban mi van, azt nem ismerem ponto-
san, de altalaban igaz, csak nem az értelmiség egészére. A 1ényeg, hogy nem
proletardiktatdra volt, és nem proletarforradalmak alakitottak a sorsukat.
Oroszorszagban sem proletarforradalom tértént 1917-ben, hanem egy radi-
kalis értelmiségi puccs. Ezt kovetden jott létre a kommunista part, és ehhez a
helyzethez talalta ki Lenin a kommunista élecsapat gondolatat. De igaz, hogy
ebben a partban kival6 értelmiségiek is voltak, mint példaul maga Lenin
is. Ez nagyon fontos. Ez a radikalis értelmiség is igényt tartott a hatalom-
ra évtizedekkel korabban, mint a technokrata értelmiség. A kommunista
elit a maga hatalmi igényét prébalta proletarhatalomként igazolni. A mabél
visszatekintve nagyon fontos — és talan annak idején nem hangsutlyoztuk
eléggé —, hogy mi nem a radikalis értelmiség allampuccsardl akartunk Gjat
mondani, hanem a technokrata értelmiség azon igényérdl, hogy 6 hozhassa
a gazdasagi és tarsadalmi dontéseket.

A Varieties of Socialism metafora kapcsan azonban van egy fenntartasom.
Gondoljunk csak Kambodzsara. A tomeggyilkos Pol Pot (1925-1998) 6t évet
tanult egy parizsi egyetemen. Bar ott nem volt kiemelkedGen sikeres (sajat
bevallasa szerint Marx Karoly szovege neki kicsit nehéz volt). Ezért inkabb
Sztalint (1878-1953) és Mao Ce-tungot (1893-1976) olvasott, mikézben
tagja volt a francia kommunista partnak. Széval mégiscsak olyan értelmi-
ségféle volt. Most ebbdl a szempontbdl gondoljunk Magyarorszagra. Rakosi
Matyas is értelmiségi volt, méghozza radikalis értelmiségi, aki gy indult
el a palyajan, mint egy liberalis értelmiségi, és a liberalizmust6l jutott el a
radikalis kommunizmusig, mert a liberalizmus nem adott elegendd valaszt
azokra a kérdésekre, amelyekkel a kapitalizmust kritizalta. Lenin is ettdl
radikalizalodott. Az az igazsag, hogy tulajdonképpen {6l lehet fogni az 6sz-
szes ugynevezett proletarforradalmat mint radikalis baloldali értelmiségiek
puccsait, amivel aztan megprobaltak magukat mintegy proletardiktatara-
ként igazolni. Ez igaz a Rakosi-féle 45 utani idGszakra is. De Rékosi sem
szlint meg értelmiségi lenni.



Az imént agyba-f6be dicsértem a kadarista Magyarorszagot, el is magya-
raztam, hogy milyen tarsadalmi innovacidi voltak. De ezzel egyltt is igaz,
hogy minden kommunista partnak voltak és vannak k6zos vonasai. Egyik
se volt proletardiktatira, s mindegyik hasonlé médon — ha nem is hasonlé
mértékben — nyomta el az allampolgarok messze tulnyomé tobbségét. Meg-
sziintette a magantulajdont és csak minimalis piacot engedélyezett.

Melegh Mihalyi Péter fontos dolgot feszeget. Szerintem Eszak-Korea, Al-
bania és csak részben Nicolae Ceausescu (1918-1989) Roméaniaja monolit
kisérletek. Polanyi ezt tgy fogalmazna meg, hogy monolit utépidk, amelyek
nem tudnak igazan mikodni, ezért lesznek annyira elnyoméak ezek a rend-
szerek. Ezt én az egyik valtozatnak és idében korlatozottnak tekinteném.
Nem is tehet mast az értelmiség, mint hogy igazodik a monolit kisérlethez,
mert ha nem igazodik, akkor legjobb esetben marginalizalodik, vagy valami
baja torténik. Abban teljesen biztos vagyok, hogy semmilyen monolit kisér-
let nem mikodik. Most forgassuk vissza a dolgot poldnyiasan: a piaci utépia
se mkodik, mert azt is pluralizalni kell ahhoz, hogy intézményileg mikodé-
képes maradjon. Emellett jelezném, hogy legalabbis az oktéberi forradalom
a szovjetek tomegtamogatasa nélkil megbukott volna, és ezért puszta értel-
miségi diktatirarodl és pucesrdl beszélni nem lehet. A kelet-eurdpai haboru
utani szocializmusok pedig nem csak belséleg fejlédtek ki.

Mihalyi Azt megbeszéltiik, hogy mennyire nem magyar ez a térténet.
A kovetkezd kérdés: mennyire jelentSs az a fajta marxista térténelmi ma-
terialista tradicié, ami Kelet-Eurépaban és Oroszorszagban is létezett, s
amelyik abbdl indult ki, hogy ez a puccs soran létrejott szocializmus nem
a létezhetd vilagok legjobbika. Ezért ezt a 1étez6 vilagot (az NDK-ban ugy
mondtak, hogy real existierenden Sozialismus) allandéan reformalni kell.
Kornai Janostdl (1928-2021) hallottam el8szor arrél, hogy vezetl szovjet
kozgazdaszok mar az 1920-as évek elején felfedezték, hogy a szovjet gazda-
sag hianygazdasag, de semmi bajuk nem tortént abbdl, hogy ezt elmondtak
és leirtak. Onnantdl kezdve folyamatosan jelen volt a reformideolégia, tud-
niillik hogy allanddéan reformalni kell a rendszert, ami lehet6vé tette a kriti-
kai gondolkodast. Mas monolit esetekben, példaul az irani forradalom vagy
az arab vilag esetében az alapvet§ ideolégia nem engedi meg a reformgon-
dolatot. Azok a vilagok belemerevednek a tradicié kereteibe, és aki abbdl ki
akar nézni, annak el kell mennie. Az értelmiségnek akkor tud szerepe lenni,
ha elvileg reformparti, és lehet is reformparti. Dobbenten hallottam Csi-
koés Nagy Bélatol (1915-2005), aki valamelyik reformtandcskozason a 70-es
években azt mondta, hogy ,,ugye, az elvtdrsak tisztdban vannak azzal, hogy
amit mi csindlunk, az dllamellenes dsszeeskiivés?” Mert tényleg az volt. Az
allampart, de mondhatjuk partallamnak is, azon torte a fejét, hogy miként
lehet a 1étezd rendszer gazdasagi és jogi kereteit megvaltoztatni.

Melegh Az tényleg fontos, hogy a szocializmus folyamatos kisérletezés
volt. Monolit utépiaként kezd6dott. A monolit utépia elég gyorsan miikodési
problémakat mutat, de ebben a pillanatban elkezd intézményi szintd, intéz-
ményi elvi innovaciéba, amiben ugyan az értelmiségnek van szerepe, be-
folyasa, de azt nem értékelném tul. Inkdbb azt mondanam, hogy szovetség
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jon létre a reform mentén, ami valamikor megbillen, valamikor pedig md-
kodbképes marad. Vitatkoznék Mihalyi Péterrel, mert Irant sokkal komple-
xebbnek latom. Sok szempontbdl egy modern allam félvesz mindenféle tra-
dicionalis dolgokat, de magaban a mikoédésében sokkal rugalmasabb, mint
ahogy az elsére tlinik. Ugyanezt gondolom Sziriarél is, ahol Bassar el-Aszad
rendszerének idején tobb kisérletezés folyt. Szoval az arab vildg sem annyi-
ra monolit, mint amilyennek sokszor tnik. A nagy probléma az, hogy hat-
térbe szorul az a gazdasagszocioldgia és a gazdasagtorténet, ami cizellalna a
képet, és amire Oriasi sziikség lenne. A politikai séméak sokszor hamisak és
félrevezetGek. A 80-as években ez az orszag is gazdag volt ilyen célu elemzé-
sekben. Ezt mara elveszitettiik a piaci nihil kovetkeztében.

Szelényi Hozzatenném, arra kétségkivil volt és van tendencia a szocia-
lizmus térténetében, hogy az eredeti, radikalis baloldal hatalomra jusson.
Ez tortént Oroszorszagban 1917-ben, Magyarorszagon 1919-ben. Kun Béla
(1886—-1938) is abszolut értelmiségi volt, és egy csomoé értelmiségi volt mel-
lette. Szinte nem volt értelmiségi, aki ne lett volna a kommunista part —
ahogy akkor mondtdk: a kommiin — mellett 1919 tavaszan. Az vilagos, hogy
a filozofia torténetileg is kivals, de mégis olyan &riilt értelmiségiek mivelik,
mint amilyen Lenin volt —késébb elvesztették hatalmukat, és helytiikbe jo-
hettek olyan értelmiségiek, akik még mindig értelmiségiek voltak, csak nem
kilonosebben jé értelmiségiek. Inkabb a hatalom megszerzése és gyakorlasa
érdekelte Gket, s nem a tedria.!” Ilyen volt Sztalin is. De Sztalinr6l sem lehet
azt mondani, hogy nem volt értelmiségi. Az volt, amit igazolnak a nemzeti-
ségi kérdéssel kapcsolatos gondolatai. Mindenesetre par év utdn mar nem
ez érdekelte, hanem a hatalom a gyakorlasa. Es ez tortént folyamatosan
mindenttt. Ez a folyamat ma is zajlik. Szamos egyetemen kival6 értelmisé-
gieket szoritanak ki, és helylkbe jonnek olyanok, akikre nem lehet azt mon-
dani, hogy nem értelmiségiek, de nem igazan értelmiségiek, csak annyiban
kritikai gondolkoddk, amennyiben a kritik4djuk beleillik az uralkodé part
altal tamogatott reformmozgalmakba.

Mihalyi A Katona Joézsef Szinhazban jatsszak Tadeusz Stobodzianek
A zseni'® ciml darabjat, amit Spiré Gyorgy forditott, és Sztalinrdl szol.
A darab jelentds részében nem Sztalin a fészerepls, hanem Konsztantyin
Sztanyiszlavszkij (1863—1938), a nagy szinhazi rendezd, aki a mlvészek al-
kotdi szabadsagaért kiizd Sztalin ellenében. A darabban Sztalin vitapart-
nerként beszél vele arrdl, hogy a Pravda tiz évvel korabban mit irt az egyik
szinhazi rendezéséril. Mert emlékeznek r4a mindketten. Sztdlin is tudja,
hogy mi volt abban a kritikaban, és hogy ki irta azt a cikket, ki adta a cimét,
mit haztak ki belble stb. Széval Sztalin elképesztfen értelmiségi méodon vi-
selkedik. Gondoljuk el, hogy ma hany politikus tudna felidézni fejbdl egy
tiz évvel ezelStti New York Times-, Pravda- vagy Népszabadsdg-cikket. Ezt
csak ugy megjegyzem. De visszatérve a kordabbiakra, azért Kim Ir Szenrdl

17 A bolsevik legendarium szerint Lenin gyakran idézte kedvenc szerzGjét, Goethét, aki a Faust-
ban ezt adta Mefiszté szdjaba: ,,Faké minden tedria, s a 1ét aranyl6 faja zold.”
18 https://katonajozsefszinhaz.hu/eloadasok/bemutatok/43576-a-zseni



(1912-1994) vagy Enver Hodzsaro6l (1908—-1985) nem gondolnam, hogy értel-
miségiek lettek volna. De az is lehet, hogy nem tudunk eleget réluk.*

Szelényi Sztalin valéban nagyon érdekes, mert tgy tudjuk, hogy min-
den komolyabb bemutatéra elment. A zenei bemutatokra és a szinhézi be-
mutatdokra is elment, és véleményt alkotott azokrél. Igen, de 6 volt az, aki
betiltatta azokat a miveket, amelyeket nem tartott helyesnek. De volt ér-
telmiségi itélete az ott el6adott darabokrél. Ez lényeges a Kadar-korszakra
is. Ugyan Kadar maga nem igazan volt értelmiségi, de volt helyette a kor-
manyban igazi értelmiségi, mint példaul Aczél Gyorgy, aki abszolat értet-
te, hogy mir6l van sz6, mert mindent elolvasott. Sokszor mondtam, barcsak
hozzajuthatnék Aczél konyvtarahoz, és megnézhetném, hogy kik ajanlottak
a regényeiket Aczél elvtarsnak, és milyen szovegekkel. ,,Kedves drdga Aczél
elvtars, vagy drdaga Gyurikdm, tisztelettel, sok koszonettel, hogy megjelenhe-
tett a konyvem.”

Amikor nekem a 70-es évek elején elkezdddtek a politikai probléméaim, ak-
kor Losonczi Agnes (1928-2024) rabeszélt arra, hogy elmenjek Aczélhoz elv-
tarshoz, mert ha latja, hogy én is ember vagyok, akkor masképp fog velem
viselkedni. Hat nekem nem volt kedvem vele beszélgetni, egyszer mégiscsak
azt gondoltam, igaza lehet Losonczi Agnesnek. Felhivtam a partkézpontot,
kértem a titkarsaga telefonszamat, és mondtam, hogy Aczél elvtarssal sze-
retnék beszélni. Kérdezték, ki vagyok, mondtam, hogy Szelényi Ivan. A tit-
karné atadja a telefont Aczélnak, aki azt mondja, hogy Szelényi elvtars, mit
akar. Mire azt valaszoltam, hogy szivesen beszélgetnék magaval. Ez reggel
tiz érakor volt. Azt mondja Aczél, hogy mondjuk délutan négy éra megfelel
neki. Azt mondtam, j6, elmentem hozz4 négy dérakor, és komplett elGadas-
sal fogadott. Ugy beszélt, mintha mindent elolvasott volna t6lem. Minden-
rdl volt véleménye. Mondta, hogy nézze, ezzel egyetértiink, ebben nem ér-
tink egyet. Abszoltat értelmiségiek kozotti beszélgetés volt, amit Aczéllal
lefolytattam, és raadasul nem volt elég 1d6 ahhoz, hogy valamelyik samesza
mondja meg neki, hogy a Szelényi ezt meg azt irta, Aczél magatdl is elolvas-
ta, amit korabban irtam.

Mihalyi Felidéznék egy momentumot, amikor Orban Viktor is meghall-
gatta Szelényi Ivant. Beszéljink errdl!

Szelényi Amikor hazajottem 2014-ben, felhivtak az Orban-titkarsagarol,
hogy dthozhatnak-e nekem egy levelet. Mondtam, hogy igen. Jott egy tiszt-
viseld, atadta, nagyon udvarias levél volt: , Tisztelt Professzor Ur! Orémmel
hallottam, hogy visszakoltozott Magyarorszdagra. Szivesen elbeszélgeinék egy-
szer magdval, hajlandé lenne eljénni hozzam meginni egy kavét?” Azt felel-
tem, természetesen tisztelettel elmegyek Magyarorszag miniszterelnokéhez
meginni egy kavét. Utdna sokaig nem tortént semmi, a tisztviseld folhivott
még egyszer-kétszer, hogy ne haragudjak, de éppen habord van Ukrajna-

¥ Annyit azért lehet tudni Pol Potrél, hogy hatéves koratdl francia nyelvd iskolaba jart, Belgi-
umban néhany évet eltoltott az egyetemen, tehat bizonyara jol beszélt és sok mindent olvas-
hatott francidul. Enver Hodzsa is tébb évet jart Parizsban egyetemre. Ho Si Minh (1890-1969)
francia tannyelvd gimndziumban tanult, két évig élt Londonban stb.
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ban, s a miniszterelnok massal van elfoglalva. Aztan egyszer felhiv, és azt
mondja, hogy ma éppen raér, be tudnék-e menni, szeretne velem beszélni,
kildenek értem kocsit. Mondtam, j6, j6jjenek értem. Eljétt értem a tisztvise-
18. A sof6r kérdezi, hogy meddig varjon, mondtam, hogy 15 percet tervezek
maradni, amire a tisztvisel§ azt mondta, varjon csak meg a sofér, majd meg-
latjuk, hogy meddig tart a program. Megérkezett aztan Orban Viktor, behi-
vott a szobajaba. Kettesben voltunk. Két és fél éran keresztul beszélgettiink.
Féleg 6 beszélt, én inkabb csak hallgattam. Egy vagy két nappal késébb
ment Erdélybe, és megtartotta az emlékezetes illiberalizmus-elGadéasat.

Utélag visszagondolva tulajdonképpen a beszélgetés f6 célja az volt, hogy
meghallgassa azt, hogy egy értelmiségi mit gondol errdl az § illiberalizmus
fogalmaré6l. Orban elmondta a liberalizmus kritikajat. Valaszul erre azt
mondtam neki, hogy miniszterelnok ar, abban igaza van, hogy vannak 6ssz-
tarsadalmi érdekek, amelyeket idénként az allamnak ra kell kényszeritenie
az egyénekre. Mondjuk kotelez6 az embernek bekapcsolni a biztonsagi 6vet
az autdban, s ha nem kapcsolja be, megblintetheti a renddr. Ekkor hidba
mondja azt az egyén, hogy kérem, én szabad akarok lenni, és én déntém el,
hogy mikor kapcsolom be az 6vet. Nem igy van, mert ha nincs bekapcsolva,
sokkal tobb az esélye a stlyosabb balesetnek, aminek a koltségeit a tarsada-
lomnak kell kifizetne. Tehat ezért kotelezhetjiik, hogy be kell kapcsolni az
ovet. De ki tudja eldonteni, hogy mi a tarsadalom érdeke, hogyha az egyé-
nek nem tudjak, hogy mi az 6 érdekiik? Vajon ezt a kormany tudja, vagy a
miniszterelnok az, aki tudja? Ha ezt § tudja, akkor honnan tudja? Levelet
kapott? Azt mondta, hogy nem, de 6k azért csak jobban latjak, hogy mit akar
a tarsadalom, mert 6k itt az egész tarsadalmat szolgaljak. Valami ilyesmit
mondott, de tulajdonképpen nem volt valasz arra a kérdésre, hogy a ,,mi”
szbocska alatt kire gondolhatott. Nem tudom, hogy Orban merte volna azt
mondani, hogy 6 jobban tudja, mert az lett volna az igaz, s tulajdonképpen
ez az, amit csinal, mert § tudja. Orbannak nem kell értelmiségi tandacsadd
kor, amelyik megmondja, hogy mi a tarsadalom érdeke. Elég, ha Orban Vik-
tor tudja.

Mihalyi Innen nézve van-e még relevanciija ennek az egész értelmiség
gondolatnak? Ha csak a miniszterelnok tudja, hogy mi a kézérdek, mi sziik-
ség van az értelmiség szaktudasara?

Szelényi Amikor Orbannal jartam, megkérdezte azt is, hogy a professzor
ar nem gondolja-e, hogy j értelmiségkonyvet kellene irnia? Mondtam, hogy
nem, szerintem elavult dolog. Ez a 70-es évek elejének sajatosan magyar
helyzetét vizsgalta. Bar Csehszlovakiaban is volt egy hasonld kisérlet arra,
hogy nem a magas-, hanem a technokrata értelmiség legyen az, amelyik
akkor ott a dontéseket hozza, ne a birokracia. Ez megbukott. Azt mondta
Orban, hogy 6 nem gondolja, hogy megbukott volna, ezért lenne érdemes
megirnom, hogy mi is az értelmiség szerepe annak a meghatarozasaban,
hogy mi a tarsadalom érdeke.

Melegh Az a kilonbség a két korszak kozott, hogy a szocializmusban nem
a piaci rend volt az alapja a dolgoknak. Ezért is volt fontos Ivan kényvében
a redisztributor. Illetve még egy csomé olyan szerep volt, amit a szakér-



telmiség fel tudott vallalni. Most piaci viszonyok kozott az egyetemeknek
nem dolguk az ilyen szerepekre vald felkészités, és mindig azt az elvet han-
goztatjak, hogy a piac igényeinek a kielégitését kellene inkabb szolgalni.
Az értelmiség jelentGs részben most mar inkabb jdradékossd valt. Tehat a
piac-tarsadalom viszonyban egyfajta egyenlGtlenségnek a megtestesitje, és
ennek fényében valamilyen jaradékvadaszatban érdekelt. Az a fajta univer-
zalis telosz, amit Szelényi Ivan és Konrad Gyérgy anno megirt, szerintem
elveszett, mert a piacnak erre nincs szliksége. A piaci rend ugy néz ki, hogy
ez a rend meghaladhatatlan, mig ezzel szemben a szocializmusban végig
volt egy meghaladasi igény vagy valamilyen univerzalis telosz. Piaci koril-
mények kozott mit csindl az értelmiség, miben érdekelt az értelmiség, és
mennyiben akarjak meghallgatni? Nem hiszem, hogy a piaci szereplGk arra
kérik az értelmiségieket, hogy adjanak nekik valamilyen tanacsot, mert a
piaci szereplGk inkabb ugy értékelik, hogy ez az 6 kompetencidjuk.

Mihalyi Azon gondolkozom, és tényleg nincs a fejemben erre valasz, hogy
miként kell értelmezni azt, hogy elvileg a jaradék kézgazdasagi értelemben
létezett a szocializmus idején is, de akkor a redisztribucid alapelvébdl ko-
vetkezGen ebbdl a jaradékbdl 1ényegében senki nem részesedett. A kdzpont
minden jaradékot beséport az allami tulajdon révén, ezért az értelmiségiek
mint egyének ebben nem részesedtek. Senki nem részesedett, mert senkinek
nem volt magantulajdona. Viszont a rendszervaltas utan a magantulajdon
teret nyert, és ettdl kezdve kulonféle emberek, akik kiilonféle mértékben
tekinthetdk értelmiséginek, hozzajutottak a jaradékhoz, és jaradékvada-
szatra alltak ra. Ha a jaradékvadészat tetemes, mondjuk sokkal nagyobb,
mint amekkora Magyarorszagon, a szaudi trénoérokos dollarmilliard nagy-
sagrendd jaradékokat zsebel be részben az allam nevében, masik részben a
sajat nevében, illetve a csaladja nevében, akkor més a helyzet? De a magyar
viszonyok ko6zott Mészaros Lérinc is jaradékvadasz. Nem tudom pontosan
megfogalmazni, hogy errdl mit gondolok, de valahol ugy latom, hogy a jara-
dékvadaszatra a hagyoméanyos szocializmusban nem volt lehetdség, mert a
redisztributiv rendszer nem engedte.

Melegh A t6ke magantulajdona nyilvan nem volt jelen, és a tulajdon zart
kapcsolat maradt. A téesz is egy zdrt kapcsolati rendszer? volt, mik6zben az
is a piac révén szerezte a jovedelmét. A f6ld minGségében egyrészt a kiilon-
bozeti jaradék is megtalalhaté volt, masrészt a mindenféle tuddsmonopdli-
umbdl szarmaz6 jaradék is szerepet jatszott. De a tulajdon nem volt piaci
csere targya. Szerintem pont az volt a poén, hogy nem mindent az allam
csopogtetett, és tulajdonképpen a vallalati, gazdasagi munkakozosségben a
tulajdon nem volt megosztva, és igy a tarsadalmi jaradék szerepe is kisebb
maradt, hiszen nem volt foldpiac és nem volt profitalapu téke.

Mihalyi De egy sokkal kisebb tortat osztogattak.

Melegh A nagysagan nem gondolkoztam, egyszerilien csak gazdasagszoci-
olégiai értelemben préobaltam végiggondolni, hogy a szocializmusban volt-e
jaradék. Azért tartom ezt fontosnak, és hasznalom is a tanitasban, mert a

20 A nyitott és zart kapcsolatok fogalméat a szociolégidban Max Weber vezette be.
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tarsadalomnak és a piacnak a kapcsolddas rendjét préobaljuk mindig megér-
teni. Mit csindl a tarsadalom a piaccal, illetve mit csindl a piac a tarsada-
lommal? Ennek az egyuttese milyen rendet képez, milyen trendeket lehet
ebben felfedezni? A jaradék ennek az egyenlGtlenségi faktornak az egyik
kulcseleme. En ezért tartom ezt nagyon fontos kérdésnek. De most én kérde-
zem, miért tartotta Mihalyi Péter és Szelényi Ivan fontosnak 2017—18-ban
megirni a jaradék problémajat?

Szelényi A jaradékkonyvben azt irjuk, hogy a j6vedelemnek harom forma-
ja van: a bér, a t6kébdl szarmazo profit és a jaradék. A jaradék az a formaja
a jovedelemnek, ami valami médon a piac mikédésének a korlatozasabol fa-
kad. Tehat azzal kap valaki jaradékot, ha olyan jovedelemhez jut, amiben a
piaci verseny valami médon nem érvényesiil. Ennek a sajatos, mondjuk Or-
ban Viktor-os forméaja az, amikor az allam beavatkozik a piac mikodésébe,
és nem hagyja, hogy piaci verseny dontse el, ki nyerjen meg egy EU-s vagy
egy nagyobb allami tAmogatast. Ennek a technikait ismerjiik: gy tesznek,
mintha verseny lenne, utdana a verseny lezajlik, és akkor azt mondjak, hogy
most ki kell vizsgalni, hogy ki képes ennek az elvégzésére, ki kell valaszta-
ni. Uj versenyt irnak ki, és az 0j versenyben most mar csak azok indulnak
el, akik a kormanyhoz kozel all6 kliensek, vagyis akik a rendhez tartoznak.
Mert nagyon j6 itt a rendiség fogalma, a jaradékvadaszatban részt vevék
valamilyen rendet képviselnek. Ez a megéallapitdsom, hogy van bér, profit,
ami a t6kébdl szarmazik, és van a jaradék, ami a verseny korlatozasabol
szarmazik. Ez tiszta form4jaban tulajdonképpen csak a piaci kapitalista
tarsadalmakra igaz. A mai Magyarorszag kapitalista tarsadalom, olyan sa-
jatos tarsadalom, amelyben az dllamnak, azon belil kiulénosképpen Orban
Viktornak rendkiviil nagy szerepe van abban, hogy a versenyt korlatozhas-
sa, és a sajat klienseinek juttasson nagy jévedelmeket. Igy tortént, hogy
ma Magyarorszag két leggazdagabb embere koziil az egyik Orban Viktor
iskolatarsa, a masik pedig Orban Viktor veje, akik dollarmillidrdosok. Azt
is pontosan tudjuk, hogy jaradékvadaszok, mert az allam altal korlatozott
versenyben jutottak nagy vagyonokhoz. Az egy masik kérdés, hogy ezek
meddig maradnak meg egyaltalan a klienseknél? Mert egy id§ utan olyan
nagy vagyonuk van, hogy tulajdonképpen a rendes piaci versenyben is meg-
nyernék a versenyt, hiszen nemcsak az allami kézbeavatkozas tudja korla-
tozni a versenyt, hanem a tulzott t6kekoncentracio is. Ha monopolisztikus
tékefelhalmozds van, akkor a monopo6liumokkal szemben a kis t6kések nem
tudnak versenyezni. Az Orban-rendszer egyik fG sajatossaga, hogy az allam
korlatozza a szabadpiaci verseny mikodését.

Kritikaként mondanam, olyan nincs, hogy szabadpiac, bizonyos értelem-
ben a szabadpiac fogalma idealtipus. Ilyen a demokracia fogalma, az is
idealtipus, olyan tiszta demokracia, mint amiket mondjuk Kornai Janos
leirt az errdl szol6 kozgazdasagi s nem politologiai szemléletli konyvében,
nagyon idealtipusos tiszta demokracia. Amit Kornai demokréacianak nevez,
ilyen formaban sehol nincs. Szabadpiac sincs teljesen egészen. A szabadpi-
ac szabadsagat ma Magyarorszagon els6sorban nem a t6ke felhalmozasa
korlatozza, hanem az allamnak és sz6 szerint Orban Viktornak a kozbe-



avatkozédsa a piacba, ami korlatozza, és jaradékos jovedelmeket juttat a
klienseknek. Aki nem hajlandé tovabb kliensnek lenni, és follazad, mint
Simicska Lajos, az bajba kerulhet. Mert akkor egyrészt elvonjak téle a ja-
radékokat, amiket addig kapott, ezutan nem indulhat a versenyeken, mert
kiilonb6z6 okokra hivatkozva kizarjak, illetve valamilyen médon még azt
is kitalaljak, hogy az eddig felhalmozott j6vedelmének jelentds részét elve-
gyék. Amig Simicska befogja a szdjat, addig marad neki elég ahhoz, hogy
jol megéljen. Tehat volt elég felhalmozddott jaradéka ahhoz, hogy abbdl &
és a csaladja életiik végéig megélhetnek, és nyilvan nem fog follazadni az
Orban-rendszer ellen.

Mihalyi Konyvink egyik fontos mondanivaldja, hogy ha a jaradék koncep-
cidjat tartjuk fontosnak arra, hogy a helyzetet megmagyarazzuk, akkor sztk-
ségszerden azt is mondjuk, hogy ez nem lopéas. Ez egy eléggé kontroverzalis
gondolat 2025-ben is, mert mind a magyar kozvélemény, mind a tarsada-
lomkutatdk, az oknyomoz6 Ujsagirok mélyen meg vannak gy6zddve arrdl,
hogy itt mindentitt lopas torténik, s ahol lopas térténik, akkor ott majd be
fog kévetkezni a felelGsségre vonas, elveszik a vagyont, birésag elé allitjak
az elkovetSket. Az lesz a masodik, az ,igazi” rendszervaltas. Mi pedig azt
gondoljuk, hogy a tarsadalmi javak Ujraelosztdsa alapvetden a jaradékhoz
valé hozzaférésen keresztul torténik, tehat akikhez jutnak a tébbletjovedel-
mek, azok azt nem lopjak, hanem kapjak. Ez pedig jogilag, politikailag és
érzelmileg 6riasi kulonbség. A magyar torténetek, amelyeket az olvasdk is-
mernek, alapvetfen ebbe a kategéridba tartoznak. Nagyon kevés a lopas.
Maésodik rendszervaltast igérni vagy remélni: felelGtlenség.

Szelényi Egyszer le is irtuk Mihéalyi Péterrel, hogy nem loptak, hanem
kaptak. 2! Arrdl van szd, hogy a jaradékot kapja az ember az Orban-rend-
szerben, méghozza a rendszertdl magatol.

Mihalyi Lényeges, hogy kozvetlenil a rendszert6l kapja. A hagyomanyos
értelemben vett piacgazdasagban a jaradékot is kulfoldrdl, kiilsé eréktdl le-
het kapni. A szaudi gazdagok nem a szaudi kormanytdl kapjak a pénziiket,
hanem a kiilféldi vevékt6l. Persze magas aron tudjak eladni, mert az olajpi-
ac korlatozott, de alapvetSen az exporton keresztil lehet jaradékhoz jutni.
Még a kinai helyzetre is, azt hiszem, az a jellemz6, hogy a politikailag ked-
vezményezett kinai allami vallalatok vagy maganvallalatok alapvetden kiil-
foldr6l szerzik be a profitjukat, ezaltal mas helyzetben vannak, mint azok,
akik az allam csecsén gazdagodnak meg.

Szelényi A kinai helyzet nagyon osszetett. Egy ideig prébaltam kévetni,
de aztan feladtam, mert talsagosan sok a kinai milliardos, és tulsagosan
gyorsan valtoznak. Hirtelen a semmibdl lesznek milliArdosok, méaskor a
milliardosoknak eltinik a pénziik. Az, hogy ez pontosan miként torténik,
borzasztéan nehéz kikutatni, nem tudok kinaiul, hogy ami fontosat irnak, el
tudjam olvasni. Az vilagos, hogy Kindban van egy nagy belsd piac, és ezen
a bels6 piacon vannak, akik profitokat szereznek, és ugy gazdagodnak meg,
profitbdl, és nem a jaradéktol.

21 Mihalyi P. — Szelényi 1.: ,Loptak vagy kaptak?”, Elet és Irodalom, 2021. jal. 2.
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Melegh Lenne még par kérdésem hozzatok a kényvvel kapcsolatban. Sok
szempontbdl nagyon hasznosnak tartom, hogy bévititek a jaradék fogalmat,
mindenféle zart kapcsolatb6l szarmazé extra jovedelemrdl beszéltek, ame-
lyeket a zart kapcsolatoknak koszonhetSen kapnak egyesek. Ahhoz, hogy
megértsiik a jaradékot, magat ezt a kapcsolati zartsagot kell megérteni els6-
sorban. Nem féltek attol, hogy tul altalanossa valt a fogalom, és akkor ezal-
tal valamit elveszitett a dologbdl, tehat minden jaradékka valhat? Mindenki
valamilyen zart kapcsolatban van, ahol nincs tarsadalomtdl fiiggetlen piac.
Ez még a régi polanyis vita, tehat nincs piac tarsadalmi kapcsolatrendszer
nélkil. A masik kérdés az, hogy a globalizaciérdl sz6lé fejezetben arrél irtok,
hogy a jaradék nyilvanvaléva valt a globalis piacra tett kisérletek kozepette.
Most mar nem a globalizaciérdl, hanem deglobalizaciérél, blokkosod4asrol,
biztonsagositasrdl beszél szinte mindenki. Akkor szerintetek ez azt jelenti,
hogy a jaradék jelent6sége még nagyobba valik? Vagy most mi fog ezzel tor-
ténni? Hogy latjatok ezt az Gj helyzetet, ami a konyv irdsa 6ta elgallt?

Szelényi Nyilvan a magam részérdl nem banom, hogyha altalanosan fo-
galmazunk a jaradékkal kapcsolatban. Szerintem itt Polanyival egy huron
pendiilnék, mert Polanyi is jaradéknak tekintené példaul azokat a juttata-
sokat, amit azok kapnak, akik munka nélkiil szereznek jovedelmet. Adott
esetben tehat lehet egy jotékonysagi akeié is, amivel jaradékhoz juttatjak
azokat, akiknek nem kell dolgozniuk érte, vagy azért, mert nem akarnak
dolgozni, vagy azért, mert nem tudnak dolgozni. Mivel egy szinten mindany-
nyian zart tarsadalmakban éliink, valamilyen szinten biztositani kell jove-
delmet mindenkinek — ideértve a gyermekek és az idds sziilGk eltartasat is
valamilyen formaban. Az igy biztositott jovedelmet én tovabbra is jaradék-
nak tekinteném, ami tarsadalmilag természetesen pozitiv jaradék.

Mihalyi Itt érdemes lenne Max Weberre (1864—1920) utalni, mert téle
szarmazik a nyilt és a zart kapcsolatok megkiilonboztetése. Ezeknek a zart
kapcsolatoknak egy része teljesen természetes, legitim és erkolesos, mint
példaul a munkanélkiiliek tAmogatasa, de idesorolhatjuk az egész szakszer-
vezeti mozgalom mlkodését, amelyben a leggyengébb szakszervezeti dol-
gozbk is ugyanazt a bért fogjak megkapni, mint a legjobb szakszervezeti
dolgozdk. Azért, mert a szakszervezet kollektiv harcot folytat értik. Hason-
16képpen az olyan zart konstrukciék, mint ami mondjuk a gyégyszeriparban
szazéves gyakorlat, vagy a szerz6i jogok ugyancsak idetartoznak. Valaki
megszerez egy jogot, s az bizonyos ideig védi a konkurenciaval szemben, ez
is rendben van. Tehat mi nem tekintjik definici6 szerint a jaradékot erkol-
csi értelemben valami rossz dolognak. Kiilon irunk a konyvben arrdl, hogy
sokfajta jaradék teljesen rendben van.

Melegh Szerintem érdemes tisztazni a jaradék viszonyat a tarsadalmi
t6ke fogalmahoz, amikor a kozosségi tagsaghdl szdrmazé extra erdforras
ugyanugy megjelenik. Vagy 6nmagaban egyenlGtlenség az, amikor a kongdéi
banyészgyerek tizennégy évesen mdaszik be a lyukakba, amelyeket banya-
nak hivnak, s a fejiik felett mindenki leszedi a jaradékot, kezdve a kongédi
minisztériumtdl a katonai bandakig, a nyugati cégeken at a Nokiaig. Nem
kellene esetleg a klasszikus egyenlGtlenségprobléméahoz vagy konkrétan a



tarsadalmi téke fogalmahoz visszamenni? A jaradék problémaéja fontos gon-
dolati kisérlet, csak el kellene azt helyezni a tobbi fogalomhoz képest.

Szelényi Az egyenlétlenség 6nmagaban nem blin. A tarsadalmak szik-
ségszerden egyenlétlenek. A piacon versenyképes téke profitjat semmikép-
pen sem tekintjik negativnak. Nalunk nincs a marxi kizsdkmanyolashoz
hasonlé fogalom. Akinek van t8kéje, és azt versenyképes piaci feltételek
kozott beruhdzza, és abbdl profitot kap, az elkeriilhetetlen, sziikségszer.
Szikség van a tékére, és sziikség van annak a beruhazasara azért is, hogy
munkahelyeket hozzunk létre. Rdadasul a t6késnek még van munkabére,
hiszen a t6kés altalaban részt vesz a vallalkozasanak irdnyitdasdban mint
menedzser. Ha ugy tetszik, munkabért kap. A modern tarsadalmakban 1j
fogalomként megjelenik a bér jelensége. A bér fogalma is a kapitalizmussal
jelenik meg. Egy feudalis birtokon nem bérmunkasok, hanem jobbagyok dol-
goznak. A jobbagyok nem bért, hanem jogot kapnak. 1963 utan Kadar Janos
foldet adott a parasztoknak, jogot kaptak ezzel arra, hogy egy kis teriileten
dolgozzanak, s annak a jévedelmébdl megéljenek, cserébe kell dolgozniuk a
véllalati tulajdonos f5ldjén. Oridsi valtozas, amikor ebbél tékés nagyvallalat
lesz, mert a t6kés nagyvallalkozas elkezd bérmunkésokat hasznalni. A bér-
munkas megjelenése a kapitalizmus kialakulasanak fontos 1épése. A kapita-
lista vallalkozas ott kezdddik, hogy nem jobbagyokat hasznal, hanem elkezd
bérmunkasokat hasznalni. Vilagos, hogy a jobbagy nem bérmunkas.

Mihalyi Egy személyes élmény: Koszovéban jartam akkor, amikor a he-
lyiek nagyon rossz gazdasagi helyzetben voltak, az tizletek tiresek voltak,
senki nem tudott vasarolni, és feltiing volt, hogy a cipéboltokban meg a ki-
sebb boltokban két-harom alkalmazott 16fralt, nem csinaltak semmit. Meg-
kérdeztem, hogy ha nincs vevs, akkor miért van két-harom alkalmazott.
A valasz az volt, hogy 6k rokonok, akiket azért alkalmaznak, hogy valami
pénzt juttassanak a csaladnak. Ezek az emberek latszolag bérmunkasok,
eladdk voltak. Egyikiik-masikuk valdjaban azért volt ott, mert a tulajdonos
unokadccse volt. Magyarorszagon mar régéta nem jellemzd, hogy csaladi in-
dok alapjan embereket alkalmazzanak.

Melegh Hozzatenném, hogy a kapitalizmus nemcsak a bérmunkaval kez-
dédott, hanem jelentds részben kényszermunkaval. A mezdgazdasagon be-
Iil a kényszermunkanak és még masik néhany szféraban 6riasi jelentfsége
volt hosszu ideig. Utana kovetkeztek az atmeneti valtozatok, az olyan, mint
az indentured labour (szerzddéses és részben kényszeren alapulé munka),
ami félig volt szabad, és a gyarmati rendszerekben gyokerezett. Tehat ott is
csak bizonyos korlatok kozott érvényesult a piac és a bérmunka.

Mihalyi Ebben igazad van, Piketty legijabb kényvében?? errdl részletesen
ir, hogy ti. nemcsak olyan egyenl6tlenség van, hogy t6kések vs. munkéasok,
hanem rabszolgak vs. rabszolgatartok, h6ditok vs. bennsziilottek.

Melegh Meg a cseléd, és a példakat sorolhatnank...

Mihalyi Ezzel kevésbé foglalkozott az elmélet. David Ricardénél vagy
Adam Smithnél nincs szé a rabszolgakrol. Es még egy megjegyzésem lenne

22 Thomas Piketty: Az egyenldség rovid torténete, Bp., Corvina Kiadd, 2024.
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azzal kapcsolatban, hogy az egyenlétlenségek meddig tudnak miikédni. Be
is kerult a konyviinkbe, hogy az egyenlétlenségekkel az a baj, hogy sokszor
nem fogadja el a tarsadalom legitimnek. Amennyiben nem fogadja el az
egyenlbtlenségeket, és azt gondolja, hogy azok a gazdagok csak lopnak és
csalnak, akkor ez aldassa a tarsadalmi stabilitast. Azt hiszem, hogy ez
egy teljesen logikus feltételezés. Ha ebbdl a szempontbdl nézziik, akkor a
mostani amerikai elnokvalasztds ériasi meglepetéssel szolgalt. A valasz-
tas el6tt a vitak a kozvéleményben arrdl folytak, hogy az elitek hogyan
iranyitjak az orszagot, hogy az elitek ellen fel fognak lazadni a valasztok,
és valamifajta demokratikus alternativa merul f61, amikor kormanyvaltas
is lesz. Ehhez képest nem ezt tértént, Donald Trumppal az oligarchak ju-
tottak hatalomra. A tarsadalmi egyenlGtlenségek egészen biztosan, hogy
sokkal nagyobbak lesznek, mint kordbban. Az egyenlGtlenséggel vald elé-
gedetlenség, ami kihallatszott a politikai vitakbdl, nem az hatdrozta meg
a folyamatokat, hanem valami més. Amerikai lapok folyamatosan irjak, és
teljesen nyilvanvald, hogy eddig még soha nem volt annyi gazdag ember a
kormanyban, mint most.

Melegh A t6ke részben atvette a kormanyzast. Forditva szokott lenni, az
allam a t6két kiszolgalja, de az allam fenntart egy bizonyos autonémiat a
maga szamara. Kz az autonémia most megszlint.

Mihalyi Igen, de pont az ellenkezgjére szamitottunk.

Melegh Nem lepddtem meg ezen. Nyilvanvalé volt, hogy bizonyos egyen-
16tlenségre vagy jaradékos problémara valé hivatkozast valami egészen
masra fognak felhasznélni. Klasszikus dolog ez a politikaban.

Mihalyi A mi logikdnkban az volt, hogy a vagyoni és jévedelmi szintek mi-
atti egyenlGtlenségek kikényszeritenek egy igazsagosabb elosztast, de nem
ez tortént.

Szelényi Egyébként hasznos az autokrdcia fogalma is. Az Orban-rend-
szer tulajdonképpen autokratikus rendszer, a kozponti hatalom minden
fontos kérdésben dontéseket tud hozni, méghozza gyorsan. Ebben van
egyébként elitellenes ideolégia, mert ez az Uj autokracia, a kézponti ha-
talom az elit ellenében tud dontéseket hozni. Ezt latjuk Trump esetében
is, mondjuk az egyetemekkel val6 birk6zasban éppenséggel elitellenes 1é-
péseket tesz. Trump {6 ellenfelei a vilag legkivalébb modern egyetemei,
a Columbia, a Harvard, a Yale, ezeket sanyargatja, és probalja kirtgatni
ezek vezetlit is, és prébalja atalakitani tulajdonképpen az Orban-rend-
szer egyetemihez hasonlé igazgatasi rendszerhez. Az autokracia kaotikus
rendszer. Gyorsan és hatékonyan tud cselekedni. Ezt csinalja Trump any-
nyira gyorsan, hogy egy nap alatt megvaltoztathat korabbi fontos dén-
téseket, példaul azt, hogy kild-e fegyvereket Ukrajnaba. Nem kell neki
tamaszkodnia szakemberekre, tanacsadékra, mert 6 egy autokratikus,
tekintélyelvl vezetd. Ebben sok szempontbdl hasonlit Orban Viktorra.

Melegh En nem autokricidnak nevezném, hanem annak, amit a szak-
irodalom hasznal: versengd autoriter rendszernek. Itt a politikai versengés
még bbven zajlik, és nem teljes az autokracia, hanem bizonyos korlatok ko-
z6tt mikodik csak. Azt szoktdak mondani, hogy nagyon sok demokracia jott



létre, és sok demokracia kezdett leromlani, ami egy tobb fokozatt 1épéssor.
Magyarorszag is megbomlott demokracia. Amerikaban sem gondolom mas-
képpen, ott sincs egy hirtelen nagy fordulat, hanem ott is 1épésrdl 1épésre
épitik le a kereteket. Egyre inkabb ugy latom, hogy a piaci rend korabbi
menedzselése megbicsaklott. A mai deglobalizacids id6szakban a gazdasag
menedzselésének a nehézsége olyan, mint a magnes, elkezd beszivni olyan
embereket, akik korabban nem voltak annyira fontosak. Trump éppen an-
nak a kvazi vallalkozoi politikai attitlidnek a képviseldje, hogy ,.csindljunk
rendet”. ,Itt csak az a baj, hogy rendetlenség van, til sok a koztisztviseld, ki
kell 6ket rugni, hogy ne terheljenek minket.” Ha kell, akkor védévamokat kell
bevezetni, vagy ha az kell, akkor éppen el kell a vamokat t6rélni. Ez részben
az Orban-rendszerre is igaz, hogy egy vallalkozéi attitidot képviselnek a
politika szférajaban, és most éppen Osszeért a kettd. Mind a gazdasagban,
mind a politikdban ez van.

Mihalyi Ismét emlitetted a deglobalizaciot.

Melegh A kulfoldi t6kebefektetések aranyat tekintve példaul a 80-as évek
szintjére megyunk vissza. Sokan mondtak, hogy ciklusok vannak, most azt
latom, hogy egy ciklusnak a végén vagyunk, egészen mas a gazdasagi hely-
zet, mint mondjuk 2004-ben.

Mihalyi Nem lehet, hogy ez egyfajta illizié? Hasonléan ahhoz, amirdl
Szelényi Ivan beszélt a sajat harmadikutas nézetei kapcsan...

Melegh Nem tekintem ezt harmadik atnak. A harmadik Ut fogalma sze-
rintem alapjdban véve a kapitalizmus és a szocializmus kozotti atmenetet
képezi. Itt senki nem mozdul ki a kapitalizmusbdél. Trump az utolsé, aki ki
akar mozdulni a kapitalizmusbdl, inkdbb egy Gj menedzserr6l van sz6. Azt
mondandm, hogy a korabbi menedzsment, ami az egységes piac kiépitését
kisérelte meg amerikai hegemoénia mellett, kudarcot vallott, mert Kina tul
gyorsan névekedett. Ehelyett elkezdddott egy blokkosodasi folyamat, és az
egységes piac helyett a felall6 blokkok maguk szdmara Gjra biztonsagossa
akarjak tenni a szallitasi Gtvonalakat. Azt mondjak, hogy nem fiigghetek
Tajvantél, mondjuk jobb, ha valami Malajzidban van, mert politikailag azt
mégis tudom kontrollalni. Tulajdonképpen az orosz reakcié is ilyen volt, le-
uralni kell a viszonyokat, amibdl konfliktusos allapot jon létre, és ezek a
konfliktusok most egyre gyakoribbak. A vilagkereskedelem jelent8s része az
ellatasi lancokon belul zajlik, és egyes német elemzbk szerint a vilagkeres-
kedelem 25 szazalékos atcsatornazasa révén prébalnak lefordulni Kinarél
és Oroszorszagrol. Ez egy ongerjeszts folyamat, és szerintem nem tesz jot a
globalizaciénak. Félelmetes, hogy GDP aranyosan 6 szazalékrol 1-2 szaza-
lékra esett vissza a kiilfoldi tGkebefektetések flow adata (FDI).

Szelényi Van még egy kérdésem, amirdl eddig nem beszéltiink, ez pedig
az Orban-kormany és az értelmiség viszonya, hogy van-e a Fidesznek értel-
misége.

Mihalyi Err6l a Mozgé Vildgban korabban mar irtunk tébbszor is.

Szelényi Ez érdekes kérdés. Ha az értelmiséget Gigy értelmezziik, mint
kritikai szabad gondolkodast, akkor mintha a Fidesznek nem nagyon
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lenne értelmisége. Ugyanakkor figyelemre mélté az MCC felturbézasa?®
és a kisérlet a hazai és kulfoldi egyetemek atvételére. A Fidesz igyek-
szik 1étrehozni egy értelmiséget a maga szamara. Ezért kiillonboz6 jara-
dékokat juttat az értelmiségieknek, amit nagyon nehéz visszautasitani.
Vannak, akik ennek nem is tudnak ellenallni. Vannak olyan kivalé ér-
telmiségiek, akiket igy vagy dgy, de a Fidesz fel tudja Ggy hasznalni,
mintha az § értelmisége lenne. Ebbél a szempontbdl a legmegdobbentibb
Kertész Imre (1929-2016) esete, aki Schmidt Mariara hagyta mlveinek
gondozasat. Allitélag a felesége volt, aki Kertész Imre éregedésére ezt
nyélbe ttotte. Kertész Imre sokaig kritikus volt az Orban-rendszerrel
szemben, de elgyengiilt, és hozzajarult ehhez. Kertész Imrérsl mondhat-
juk, hogy fideszes értelmiségit csinaltak belGle. Nagyon érdekes ebbdl a
szempontbdél Makk Karoly (1925-2017) is. Személyes tapasztalatom van
err6l. Makk Karolynak felajanlottak, hogy legyen az orszag filmrende-
zGje, amivel nagy jovedelem, havi egymillié forint jart volna élete végéig
csak azért, mert § az orszag mivésze, amit a Magyar Mlvészeti Akadé-
miatél kap, és nem a Széchenyi Mivel6dési Akadémiatél. Makk Kéaroly
utolsé felesége egy gazdag kanadai né volt, aki nagyon nem akarta, hogy
Makk ezt elfogadja, és azt lehessen felmutatni, hogy 6 a Magyar Mavé-
szeti Akadémiatdl veszi at a pénzt. A felesége azt mondta, hogy ,.én kifize-
tek neked havi egymillié forintot, csak utasitsd vissza, ne fogadd el” Makk
Karoly végil nem tudott ellenallni a csabitasnak, és elfogadta. A Magyar
Miivészeti Akadémia nyilvanvaléan a kormany altal tamogatott intéz-
mény, szemben a Széchenyi Mlvészeti Akadémiaval, ami egy fillért nem
kap a kormanytol. A Magyar Miivészeti Akadémia tagjai most mar a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia tagjaihoz hasonl6 6sszeget kapnak, zsebbe
havi 400 ezer forintot, ami egyébként nem tul nagy 6sszeg. Erdekes, hogy
miért olyan fontos a szamukra, hogy legyen egy olyan értelmiségi kor,
ami ugy tlnik, hogy a Fidesz értelmisége, legalabbis legitimalja a Fidesz
mikodését.

Melegh Ha az a kérdés, van-e a Fidesznek értelmisége, akkor a valasz
az, hogy van. Es ez az értelmiség jaradékot is kap, a sajtd is mozgatja Gket.
A 70-es évekkel szemben ennek az értelmiségnek a képzettsége a kutatas-
hoz és a valédi szellemi munkahoz valé viszonya szerintem eléggé szerény,
igen nagy a hanyatlas. Ahhoz képest, amit Szelényi Ivanék csinaltak a 70-es
években, szinte megszlnt az értelmiségi 1ét. Az egyetemeken nem latom az
értelmiségiképzést, az utanpotlast, baArmennyire szeretnénk, nem termel-
juk ki. Egyrészt pont azok a tarsadalomtudoményi szakok szlinnek meg,
amelyek ebbdl a szempontbdl fontosak lennének. A didksag megvéaltozott, a
kutatoéi réteg bizonytalan helyzetben van. Mindenféle intézményi valtozas
tortént koriulottik, ami még inkabb rontott a helyzeten.

% A Mathias Corvinus Collegium (MCC) mint tehetséggondozé intézmény 1996-ban alakult
meg. Az MCC-t fenntarté alapitvany vagyona 2020 el6tt elhanyagolhaté volt, akkor azonban
hirtelen tobb szazmillidrd forintos részvényportfolit és tobb mint szazmilliard forint készpénzt
kapott a kormanytdl.



Mihalyi Amikor errél par évvel ezel6tt irtunk, sok érv szélt amellett, hogy
Orban olyan autoriter személyiség, akinek nincs sziiksége értelmiségre.
Azb6ta valtozott a helyzet, nem tudom, hogy elvi vagy gyakorlati megfonto-
lasbol, 2024-ben mar iszonyatos erdforrasokat mozgoésitanak sajat értelmi-
ségiik létrehozasara. Meggydz6désem, hogy ez az j Fidesz-értelmiség tas-
kahorddkbdl, karrierista fiatalokbdl 4all, akik kizardlag a sajat onéletrajzuk
feldusitasa érdekében allnak be a hierarchiaba két-harom évre. Nem tartos
elkotelezettséggel akarnak teleologikus értelmiségnek allni, tarsadalmilag
jobb poziciét akarnak elfoglalni anyagilag, intézményileg, esetleg PhD-ilag.
Igazabdl fitytilnek arra, hogy azokban a taskakban, amiket cipelnek a f6-
nokoknek, milyen papirok vannak. Nem gondoljak, hogy ezt el kéne olvas-
ni, vagy érdekelnie kellene Sket. Kiszolgaljak az Orban-rendszert. Ennek
szimbolikus megnyilvanuldsa, amirél a Klubradié rendszeresen értekezik,
hogy példaul a Magyar Nemzet propagandacikkeit nem irjak ala a szerzok.
A legocsmanyabb szévegek nincsenek aldirva, csak annyi szerepel ott, hogy
»tudositonktol”. Persze valakik azt is irjak természetesen.

Szelényi Erdekes, mennyire fontos az Orban-rendszernek, hogy a magyar
Nobel-dijasokat megnyerjék a maguk szamara. Krausz Ferenc kiilonleges
példa, aki kivalé természettudés. Miutan megkapta a Nobel-dijat, olyan
iszonyatos mennyiségd tamogatast kapott a magyar kormanytél, amit gya-
korlatilag senki sem. Krausz Ferenc nem vallal semmilyen politikai sze-
repet, de mindenesetre nem szl egy rossz szét sem a Fidesz rendszerérdl,
semmi kritikai dolgot nem mond a hazai viszonyokrél. Karik6 Katalin esete
hasonlé. A sajtéval kapcsolatban, ha mar széba kertlt, egy friss torvényja-
vaslat szerint lehetévé tennék, hogy a magyar allampolgarsagat felfliggesz-
szék, s ha valaki kettGs allampolgar, még ki is tehetik a szlrét az orszagbol,
ha nem képviseli kell6képpen a nemzet érdekét. A nemzet érdeke a Fidesz
szbhasznalata szerint a kormany érdeke. Mindig azt olvassuk, hogy ha va-
laki a kormanyt tamadta, akkor a sajat nemzetét tamadta. Emlékszink ra,
hogy a Fidesz 2002-ben ellenzékbe kényszerilt. Akkor Orban azt mondta,
hogy a haza nem lehet ellenzékben, mert a nemzeten természetesen a Fi-
desz-kormanyt értik. Amit én itt elmondtam, annak alapjan tulajdonkép-
pen az én magyar allampolgarsagomat is fel lehetne fliggeszteni, mert van
amerikai allampolgarsagom, akar ki is kiildhetnének Amerikaba, mert a
Fidesz-korméanyra annyi kritikai megjegyzést tettem, hogy ellenségként
kezelhetnek. Nem gondolom, hogy ez realis lenne, nem vagyok elég fontos
ahhoz, hogy a kiutasitas fegyverét hasznaljak ellenem. A Fideszen belul is
voltak ezzel kapcsolatban kritikus hangok. Kocsis Maté szerint Ujra kell
gondolni, mert nem vilagos, hogy ez a torvényjavaslat egyaltalan jogilag ke-
resztilvihet6-e. A cél az, hogy meg lehessen azokat félemliteni, akiknek ket-
tés allampolgarsaguk van. A hangsuly azon van, hogy a szdlasszabadsagot
korlatozzak, hogy az emberek ne merjenek ugy beszélni, mint ahogy én az
imént beszéltem.
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Fek6é Adam

»litokban reménykediink”

Beszélgetés Szaniszlé6 Sandorral

Az egész életét baloldali partokban
dolgozta le, de most azt is megélhe-
ti, hogy a sajat neve erdsebb, mint a
partjaé. A kiulvarosbdl nézte végig az
MSZP o6sszeomlasat, de azzal egy-
elére nem szamol, hogy a DK-val is
hasonlé torténne. Ezek mind széba
kerultek beszélgetésink soran, de
ennél még sokkal tobb is.

— A teljes felnétt életét a politikd-
ban toltotte. Miért alakult ez igy?

— Val6szinlleg az a magyarazat,
hogy négygyerekes csaladbdl szar-
mazom, én vagyok a legidGsebb test-
vér, a szileim fizikai munk4sok,
sokszor éjszakai miszakban dolgo-
zott édesanyam, és én vigyaztam
sokszor a harom kisebbre. Ez a szo-
cialis gondoskodas maradhatott meg
késdbb is.

- Allandé vita, hogy a piacrol ér-
kezett politikusok vagy a ,,karrierpo-
litikusok” hasznosabbak. On szerint
elony, hogy 6n mar a nulladik perc-
ben a politikdba keriilt?

— Vegyes tapasztalataim vannak
err6l. Helyzettdl fiigg: ha valaki ta-
borhoz kotelezi el magéat, akkor hasz-
nos, ha ugyanabban a koézosségben
szocializalodik, de ha Aallamtitkari,
kormanymegbizotti és miniszteri
szinten kell korméanyzati probléma-
kat megoldani, akkor elény a ver-
senyszféraban szerzett tapasztalat.
En 6szintén szélva nem emlékszem,
hogy kaptam volna negativ jelz6t,

harom diplomam van, huméanerdéfor-
ras-menedzser a legutébbi, amit a
Miszaki Egyetemen végeztem el, de
a Magyar Posta kontrolling osztaly-
vezetdje voltam b két és fél éven at.
Ha nem is tokéletesen versenypiaci,
de az allam altal generalt verseny-
helyzetben szereztem munkatapasz-
talatot.

— Az 1990-es évek elején lépett be az
MSZP-be. Miért pont oda?

— 1993 szeptemberében léptem be,
életem nagyobbik részében, 27 évig
voltam a part tagja, egészen a 2020-
as kiilonvalasig. Vonzottak a balol-
dali értékek.

— Azért az MSZP-nek sulyosan
terhelt multja van, ami rdadasul
nagyon kozel van a belépéséhez. Ak-
koriban hogyan bardtkozott meg az
dllamparti utéd gondolatdval?

— Erdsebb volt az emberek és a
tarsadalom iranti feleldsségvallalas
bennem. Nekem ez szamitott. Volt
egy jobboldali vilag, és az MSZP
tombje képviselte az olyan baloldali
értékeket, mint a normalis megélhe-
tés fontossdga. Nem moralizaltunk
a multon, és az akkori partvezetdk
is tudatosan a feladatokra fokuszal-
tak, nem a torténeti hattérre.

— Taldlkozott Horn Gyuldval?

— Legkozelebb egy kongresszuson
kertltem hozz4a, de szerintem még
csak kezet sem fogtunk soha.



— Az MSZP legnagyobb sikerkor-
szakdaban volt ott, stabilan 40 szdza-
lék felett dllt a part. Hogyan élte meg
a torpepdrttd zsugoroddst?

— Hossza folyamat volt, és nem
azonnal jott a kudarcélmény. Van
erre egy kozgazdasagi hasonlat: ha
lassan torténnek negativ dolgok, és
nem tul sulyos a hatasuk 1épésrdl 1é-
pésre, akkor egyszerten hozzaszokik
az ember. Mindig reménykedtiunk,
hogy lesz majd egy Tony Blairiink,
aki kirangat minket a katyubdl. Le-
hetett érezni, hogy j6 térfélen van
az ember, és ez adott egy tartds
eufériaérzést is. Be kell vallanom, ez
nagyon hidnyzik most.

— Az MISZP Tony Blairje tulajdon-
képpen Gyurcsany Ferenc volt, nem?

— Ez a vita azota sem zarult le, és
mar jelentGsége sincs. De tény, hogy
hozza kotddik az utolsé j6 iddszak az
MSZP életében.

— Mindekdzben hogyan éli meg,
hogy jelenlegi pdrtja, a Demokrati-
kus Koalicioi is torpepdrt lett?

— Természetesen nagyon nem jo
érzés, és kicsit hasonlit a korabbi-
hoz: titokban reménykedink, hatha
jon a felivel§ szakasz. Hat, ez még
varat magara.

— Tésgyokeres XVIII. kertileti, és az
egész politikai karrierje ide kotédik.
Mennyire volt tudatos dontés?

— Az o6nkormanyzati politikaban
sokkal jobb lakossagi kapcsolatunk
van. Egy miniszter mar nagyon rit-
kan talalkozik véalasztéval szemé-
lyesen, de még egy fépolgarmester is
alig. A mi életiink t6bbségében errdl
sz6l: lakaskérelmekkel, szocidlis ta-
mogatasokkal foglalkozunk, vagy
egy rossz jardaval. Sokszor a kései

orakban is kapunk tizenetet Messen-
geren. Kz egy allandé toérddési folya-
mat a vérossal. Es sokkal jobb élet-
minéség is, mint miniszternek vagy
allamtitkarnak lenni. Nem tudom
elképzelni, hogy egy étterembe nem
tudok betulni példaul nyugodtan. Va-
rosi polgarmesternek lenni nagyon
j6 életformal!

— Akkor az csak kikacsintds volt,
hogy ott volt a neve beliigyminiszter-
ként Dobrev Klara arnyékkormanya-
ban?

— Szeretett volna a part egy sikere-
ket felmutatni képes embert a pozi-
ciéra. Erdekes politikai kisérlet volt
az, raadasul politikatorténeti uni-
kum is, hiszen Magyarorszagon se
el6tte nem volt arnyékkorméany, és
most sincs. De nem cseréltem volna
el a polgarmesterséget akkor sem,
ha nyert volna a DK a valasztason.
Mas mifaj az, és szerintem aki ki-
probalta magat a varosi politikaban,
az mar nem cserélné el. Szamos j6
polgarmester van, aki nem szeretne
feljebb 1épni, akar a fideszes Cser-
Palkovics Andras Székesfehérvarrol,
akar az MSZP-s Téth Jozsef a XIII.
kertletbdl.

— Tisztaban volt vele a DK is, hogy
nem vdllalna el igazi miniszteri po-
ziciot?

— Tudtuk, hogy ez ideiglenes. Ha
kormanyra kerultunk volna, az biz-
tosan koalicids, és akkor Ujraosztot-
tak volna a poziciékat, én pedig ma-
radtam volna polgarmester.

— Nem pont az tette hiteltelenné azt
a projektet, hogy az drnyékkormdny-
ban részt vevbk koziil to6bbsl sem
nézte volna ki senki, hogy elvallalna
pozicidkat?
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— Volt arra kisérlet, hogy mas par-
tokat is felkérjen Dobrev Klara, de
nem érkezett ra pozitiv valasz. De
volt az egészben bizonytalansag is:
ha kozel alltunk volna a kormany-
hoz tamogatottsagban, az azonnal
hitelességet is adott volna, de itt
csak husz széazalékon alltunk, és
csak reménykedtink a feljebb 1épés-
ben. Elméletben benne volt, és akkor
megjott volna a megfelel( sulya is az
arnyékkorméanynak.

— Kicsit ugorjunk vissza az idében:
a XVIII. keriiletben hogyan néztek ki
azok a 2000-es évek, amelyekre most
kaotikusként szokds visszagondolni?

— 2002 és 2010 kozott alpolgarmes-
terként dolgoztam itt. Korméanyzati
tamogatassal mikodtink, amit j6
lenne akar egy napra kiprébalni
most is, ugyanis hat éve nem sike-
rilt megtapasztalnom. 2008-ban
volt az egész vilaggazdasagot meg-
rangat6 pénzigyi valsag, de nem
volt rosszabb a helyzet a mostani-
nél, ugyanis akkor az 6nkorméanyzat
rendelkezhetett a sajat forrasaival.
Ebben az évben mar hétmillidrdot
vesz el t6link a kormany, aminek
nagy része a szolidaritasi adé. Most
rosszabb, de szigora gazdalkodassal
tudjuk tartani a helyzetet.

— A 2000-es évek MSZP-irdanyvo-
naldt jonak tartja? Megoldds a har-
madikutassdg, ami akkor élte fény-
korat?

— Soha nem voltam vezetdségi tag-
ja a partnak, de sulyos és latvanyos
hibat nem kovetett el egyik part-
vezetés sem. Szerintem a jelenlegi
gyengélkedés oka az is, hogy egyre
kevésbé népszertiek a baloldali érté-
kek a vilagban. Es kézben ott volt a
nagyon erGs, hatalmat ambicional6

Fidesz, amelynek vezet6i beismerték,
hogy nem nagyon szeretnék atad-
ni a hatalmat. Es ott volt a 2008-as
pénziigyi valsag, ami miatt sok 1épést
meg kellett tenni azért, hogy ne ke-
rilljenek tomegek az utcara. Utoljara
a Gyurcsany-kormany névelte a segé-
lyeket is, de a munkavallaléi kérben
is egész mas jogositvanyok voltak,
az egészségiigyben is a 300 forintos
vizitdij bevezetése volt a legnagyobb
probléma. Most minden haziorvos azt
mondja, barcsak lenne vizitdij!

— Azért az mégsem jé irany, hogy
kétszer fizetiink valamiért, kicsit tul
liberdlis egy baloldali pdrthoz, nem?

— Most mar szerintem Kkifizetné azt
mindenki inkabb! De azt gondolom,
hogy akkor tébb pénzt kaptak real-
értéken a magyar haztartasok, tehat
nem volt az az iddszak liberalis, f6-
leg a Fidesz mostani gazdasagi tevé-
kenységével Gsszevetve, vagy akar
ahhoz képest is, amit Magyar Péter
ajanl.

— Elétte még ott volt a 2006-os ka-
taklizma az §szédi beszéddel.

— Amikor kikerilt az §szodi be-
széd, a partban a tagsag tobbsége
legyintett ra, hiszen értettiik, mit
akart mondani a miniszterelnok.
Ehhez képest ez lett a mostani Fi-
desz-hatalom megalapozdé 1épése.

— A tiintetések idején mit csindlt?

— Eltiik az életiinket, dolgoztunk
a varoshazan, nem vettink ebben
részt. Természetesen dobbenten
néztik, hogy égnek az autdk, és be-
tornek a tévészékhazba, és lattuk,
hogy a focihuliganok a valds tarsa-
dalmi sulyuknél sokkal aktivabban
vettek részt ezekben. Nem volt egy
j6 iddszak.



— 2010-ben onok is kikaptak az on-
kormanyzatban, és az egész kép azt
sugallta, hogy sokdig labddba sem
lehet rugni a Fidesz mellett. Mi moti-
valta kilenc évig?

— Elhittuk, hogy vissza fogunk jon-
ni, és ismét vezetjik a XVIII. keri-
letet. Furcsa hit volt, de kitartott.
Févarosi képvisel6ként dolgoztam,
ez most mar a leghosszabb idGszak,
amit barki bet6ltott ebben eddig itt,
de persze ehhez szerencse is kellett.
Tehat dolgozhattam a Févarosi Koz-
gyllésben a varosrészért.

— Ennek lett az eredménye, hogy
2019-ben mdr polgdrmesterként ke-
riilt vissza?

— A munka volt benne elsGsorban.
A keruletben gyengébben teljesitett
a regnal6 fideszes polgarmester,
Ughy Attila, mint a partja, valé-
szinGleg elhitte, hogy rutinbdl tud
gyG6zni.

— Ekkor sziiletett meg az dsszefogds
prébaverzidja, példdul on is sikeres
ebben. Ez mitél lett sikeres?

— Hat part van benne, bar aki 6t
széazalék alatt van, azt szerintem ne-
héz partnak nevezni. De hat kilon-
b6z6 értékalapu tarsasagot fogunk
0ssze, és én szilardan hiszek abban,
hogy a koalicié j6 dolog. Ha mindenki
véleménye az asztalra tud kertilni, az
hozzatesz a varoshoz, és szerintem a
korményhoz is hozza tudna tenni.

— Az minek készénhetd, hogy orsza-
gosan nem tudtdk eltanulni a helyi
sikereket 2022-ben?

— Ismerjik egymast, ezért kony-
nyebb a méasikat biztositani a kéleso-
nos j6 szandékrodl. Biztos konnyebb,
mint az egymasnak évek 6ta beszo-
logaté partelnokoknek.

— Ezen a szinten a Fidesz is mds?

— Teljesen. Ok is lokalpatrioték,
elfogadjuk a masikrol, hogy a varos-
ért dolgozunk. Kicsit mashogy, mas
elképzelésekkel, de nem vonjuk két-
ségbe a masik motivacidjat, és hogy
j6t akarunk a teleptilésnek. Mi van
az orszagos politikdban? Mindenki
patas ordog, valogatott sértéseket
dobalnak a masikra, igy nehezebb
felépiteni a bizalmi viszonyt. Meg-
jegyzem, szerintem az a nem j6
irany, amit ott latunk.

— Hogyan teszik félre az orszdgos
helyzetet? Egydltaldn félre lehet ten-
ni?

—Itt az emberek egyéni és kézosségi
érdekeivel foglalkozunk egyutt. Van
egy nagy kiilonbség a tartdsan ellen-
z€ki és a hivatali 1ét kozott. Ha sokaig
van egy kozosség ellenzékben, elve-
sziti azt a kezdeményezbképességét,
hogy jol érthet6 kozligyek megolda-
sardl beszéljen. Személyes tapaszta-
latom, amikor 2014 kérnyékén min-
dig elmondtuk, mit csinal rosszul az
el6dom, és valaki megkérdezte, hogy
nsracok, ezt értjik, de ti mit akar-
tok?”. Nekem nagy tanulsiagot hordo-
z6 felismerés az: onnant6l mindig el-
mondtuk, hogy mi a rossz, de mindig
hozzatettiik, mit tennénk mdasképp.
Nem bantban és lesajnaléan.

— Mondhatjuk, hogy ez nem ment
orszdgosan.

— Egyaltalan nem, és szerintem ez
nagy hiba az 0Osszes ellenzéki part
részérdl.

— Volt egydltalan olyan féruma
2022-ben, ahol ezt a véleményét kom-
munikdlhatta valakinek?

— Parszor sikerilt elmondani, de
ahogy latszik, mérsékelt sikerrel.
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— Vajon miért épp a sikeres polgar-
mestereket nem hallgattdk meg az
orszdgos pdrtvezetésekben?

— Valészintileg nem volt ra igény.
De a masik oldalon sem, legalabb
hat-hét kormanyhoz k6t6dd polgar-
mestert tudok mondani, akiket azért
valasztanak meg rendszeresen, mert
nem az orszagos sardobalast mutat-
jak.

— Azért ezek a kormanykotédd pol-
gdarmesterek és képuiselék a nap vé-
gén mégis olyan rendszert tamogat-
nak, amelyben poloskdnak nevezik
az ellenzékieket. Ezt a XVIII. keriilet-
ben hogyan nyelik le?

— Nem olvasunk be egymadasnak,
mas rugdra jar az agyunk szerintem,
partoktdl fiiggetlentl.

— Van egyaltalan még szerepe an-
nak, hogy ki melyik partban van? A
személyek mdr erdsebbek mostand-
ban.

— Most ilyen korban élink. Epp
a napokban olvastam, hogy New
York demokrata polgarmestere,
Eric Adams bejelentette, 6nalléan
méretteti meg magat Gsszel. Valo-
szinlleg a kozosségi média ad arra
terepet, hogy ha valakinek j6 ered-
ményei vannak, és el is tudja adni,
a partok folé néhet. Nalunk is van
ilyen, &szintén szdélva senki nem
tudja mar, hogy Karacsony Gergely
milyen parthoz koétédik. De néz-
ziik meg Csepelen Borbély Lénard
valasztasi gybzelmét civilként, le-
gybzte sajat korabbi partja, a Fidesz
jeloltjeit is. Ez jotékony hatas sze-
rintem, hiszen ki tudnak emelkedni
olyan politikusok, akik olyat tudnak
irni vagy mondani, amire felfigyel-
nek. A partstruktiraban ennek nem
lenne tere.

— Biztosan pozitiv hatds ez? Madr
igy is kvdzi elndki rendszerben éliink,
egyszemélyi vezetésnek pedig nincs
kivel kompromisszumot keresnie.

— A kompromisszumkészség épp-
hogy felértékelddik helyi szinten!
Minden varos a sajat szaja ize szerint
a sajat ugyeit képviselve dolgozhat,
és nem kotddik partstruktiarahoz, ez
igy sokkal nyiltabb tarsadalom. Es
sokkal mobilisabb is: képzeljik el,
hogy feltlinik egy nagy egyéniség a
varosban, aki érthetébben kommu-
nikal nalam, és j6 lgyei vannak,
siman levalthatja a partkotelékben
1évg ellenfelét. Ez barmikor meg-
torténhet barmelyikinkkel. Az a
tanulsag, hogy odafigyeljink arra,
hogy a kozj6 szolgalata az emberek
szamdara is atjojjon. Nagyobb igy a
verseny, mint a partstruktarakban,
folyamatosan szinten kell tartani,
és eredményeket kell kommunikal-
ni, hiszen barmikor érkezhet 0j sze-
repld.

— Ehhez képest onnek a DK madr a
masodik pdrtja, ahova egy évvel az-
utdn lépett at, hogy MSZP-sként va-
lasztdst nyert. Nem drulds ez?

— Megvaltozott a vilag akkorra.
Olyan ez, mint a profi focista, aki go-
lokat akar ragni, és néha klubot valt
emiatt. Az lett volna az aruldas, ha a
Fideszhez megyek at, de a baloldali
taboron beluli valtas par hétig volt
téma, hiszen ugyanazok maradtak a
tarsaim, és ugyanugy az MSZP-s or-
szaggyulési képvisel6t tamogattam
a kovetkez6 valasztason. Annyi tor-
tént, hogy azt a logét, ami mar csak
teher volt, tobben is levaltottuk egy
masikra.

— Nagyon régota a kozossége volt az
MSZP, nehéz volt elhagyni?



— Tudja, mi volt a nagy felismerés?
Amikor befogadott a Demokratikus
Koalicid, és elmentem az els6 kong-
resszusba, akkor fele aranyban régi
szocialistak jottek velem szembe.
Mintha a régi part kongresszusan
lettem volna!

— Nem inkabb az volt a probléma,
hogy csak egy tjragondolt MSZP?

— A dolgok tGjraértelmezése része
ennek a vilagnak. A politikai iskola-
nak széles szakirodalommal rendel-
kez6 fejezete az, hogy j médon mu-
tassunk be feladatokat, szereplket.

— Ont keresték meg a DK-bél, vagy
on ment a pdrthoz?

— 2020-ban latszott, hogy mély zu-
hanasba kezd az MSZP, és nem lesz,
aki kihtzza ebbdl, vége van a kozéle-
ti helytiknek. Ezért az volt a felad-
vany, hogy 2024-ben hogyan tudjuk
képviselni, amire igazabdl eskiit
tettink polgarmesterként, ezért at
kellett menni a nagyobb testvérko-
z0sségbe.

— Nem lett volna tobb értelme klasz-
szikus helyi mozgalmat alapitani?

— Akkor ez még nem volt benne,
most erdsodott fel az utébbi két év-
ben ez a vonal, és a jovGben egyre
tobb olyan eset lesz, mint amilyen
Csepelen volt, amikor minden part-
jeloltet legylrnek a helyi jeloltek.

— A DK-rél koztudott, hogy vonalas
kommunikdciét var el a politikusai-
tol. Nem kényelmetlen ez?

— Emiatt volt a DK-nak nagy ver-
senyelénye az MSZP-vel szemben.
Természetesen nagy kiilonbség van
akozott, hogy vannak kilonféle
ugyek, amelyekben 6sszehangoljuk,
mit jelentiink ki. MSZP-s polgarmes-

terként is tiltem tobbszor a tévében,
ott soha senki nem hivott fel azzal,
vagy kuldoétt volna legalabb egy el6-
zetes anyagot, hogy adott témakban
mi a part véleménye. Ez hatékony, a
Fidesz is hosszu ideje csindlja, a DK
valamikor a megalakuldsa utan egy-
két évvel allt ra erre. Amikor a ta-
borban adott tigyrdl ugyanazt mond-
juk, az rendezett képet ad a politikai
ko6zosségrdl. De nincs kézi iranyitas,
polgarmestert nem is lehetne ugy
iranyitani, én a varosra tettem es-
kut, partra soha.

— Ezek szerint van lehetdsége akar
szembemenni az orszdgos vezetéssel?

— Szoktunk egymassal vitatkozni,
van parbeszéd, gy6zkodés, és ez nor-
malis, ahogy az is, hogy a végén van
olyan konszenzus, amit vagy magun-
kéva teszunk, vagy ha nagyon nem
értunk vele egyet, akkor hallgatunk
réla. igy néz ki egy part.

— On szerint jot vagy rosszat tett a
partnak, hogy Gyurcsdny Ferenc egy-
személyes projektjének tiinik?

— Err6l azért nincs véleményem,
mert amikor beléptem, mar ez volt
a rendszer. A vilagban az a tenden-
cia, hogy az erGs kozéleti szereplék
nagy sullyal szerepelnek, ez van itt,
a Fideszben, de Trump mellett sem
latni az Egyestlt Allamokban fontos
ugyben nyilatkozot.

— Azt madr Gyurcsany Ferenc is be-
ismerte, hogy valosziniileg nem a DK
lesz a vdltépadrt, a kézvélemény-ku-
tatdsok néha ennél rosszabbat josol-
nak. Benne van a pakliban, hogy a
kovetkezd valasztdason mdr nem a DK
politikusa lesz?

— A véleményem az, hogy azok a
partok, amelyek jovére nem érik
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el az otszazalékos parlamenti ki-
sz0bot, jo eséllyel szembesiilnek
azzal, hogy a polgarmestereik és
a képviselbik is megtalaljak azt a
civil format, amivel elindulnak a
valasztasaikon. De a DK a méré-
sek szerint hét-nyolc szazalékon
all, tehat nincs benne a veszélyes
kategériaban. Egy dolog biztos:
helyben is akkor maradnak meg a
polgarmesterek a partjukban, ha a
parttdl érzékelhetd tamogatast re-
mélhetnek. Ha az adott part lehz,
vagy nevetségessé tesz a maga egy-
két szazalékaval, akkor értelem-
szerd, ha megprobalok a sajat ne-
vemmel, sajat elképzeléseimmel és
habitusommal kapcsolatot talalni
ahhoz a lakossaghoz, amelyet kép-
viselni szeretnék. De még egyszer
mondom, a DK nincs veszélyben.
Es mondta azt is, hogy nem a DK
lesz a valtépart. Mi nem igy latjuk!
Nyilvan egyenesen kell beszélni, és
nem épithetiink légvarakat, de az a
szilard meggy6z6désem, hogy a Ti-
sza mellett szerepe lehet a DK-nak
a korméanyvaltasban. Hiszek ben-
ne, hogy a magyarok most megta-
nultak par évtizedre, hogy ne adja-
nak teljhatalmat egy partnak sem,
mert abbdl ilyen féldiktatorikus
allapotok tudnak kikerekedni, mi-
kozben az orszag er6forrasait a sa-
jat gazdagodasukra kezdi hasznal-
ni egy kor. A koaliciénak van jovdje,
és ebben a felallasban kell Magyar-
orszag kovetkezb kormanyat képvi-
selni. Ha ez lesz, abban a DK-nak
egészen biztosan szerepe lesz.

— Polgarmestersége elején régton
érkezett a koronavirus-jarvany, az
oltasi iddszakban pedig volt egy
vitdja a kormdnnyal, amibdl meg-
sztilettek az olyan hirek, hogy én ki-

dobta a kinai oltéanyagokat. Mi az
igazsdg?

— A koronavirus-jarvany iddsza-
kanak legnehezebb heteiben min-
denki a hatékonyabb, nyugati gyar-
tasu vakcindkat kereste. Utdlag
tudjuk, hogy csaknem negyvenezer
aldozata volt a jarvanynak, igy na-
gyon is szamitott, ki melyik hat6-
anyagot kaphatja. Amikor a kertilet
polgarmestereként adatokat kér-
tem az oltasi folyamat alakulasa-
r6l, és latszott, hogy a keleti vakeci-
nak nem fogynak, mikézben szinte
mindenki az amerikai oltéanyagot
kérte, tobbszor levélben felszdlitot-
tuk a kormanyt, hogy Pfizert vagy
Modernat kiildjenek. Ezt forditotta
ellentink a fideszes média, mintha
jogunk lett volna az injekcidszal-
litmanyt egészségligyi vészhelyzet
kozepette visszakiildeni.

— Meg sem probalom kikeriilni a
Tisza Partot az interjuban, hiszen
nem lehet nem roluk beszélni. On
mdr taldlkozott veliik?

— Részt vettek most az alairas-
gyUjtésben, és havonta dolgozom
velik a Févarosi Kozgytlésben.
Az az egyetlen orszagos kozéleti
felallas, itt minden politikai part
jelen van, amely 6t szazalék feletti
eredményt tudott felmutatni. Mi a
Tiszaval nyolcvan szazalékban egy-
forméan szavazunk, nem bantjuk
egymast. Prébalok veluk kapcsola-
tot épiteni szakmai alapon, hiszen
a févaros ligyeirdl beszéliink. Soha
nem mondtam negativat a Tiszardl,
és a joviben sem fogom tenni, mert
ha abbdl indulunk ki, hogy 6k lesz-
nek a korméanyvaltas vezetd ereje,
és a DK szeretne ehhez csatlakoz-
ni, akkor nem sokaig mondhatunk
egymasnak baratsagtalan monda-



tokat, meg kell prébalni kooperalni.
Erre, ahogy latom, még nincs meg a
fogékonysag egyik oldalon sem, de
a Févarosi Kozgytlésben munkate-
rapiaval gyakoroljuk ezt hénapok
ota.

— Magyar Pétert mintha eleve nem
érdekelnék  az  onkormanyzatok.
Mondhatjuk, hogy szerencséje van
azzal, hogy 2026 utdn is évekig lesz
polgdrmester, és lesz lehetdsége koze-
ledni akdr egy uj kormdanyhoz?

— Fuggetlenil a valasztas végétdl,
konszolidalnia kell Magyar Péter-
nek a varosokkal, ugyhogy tudunk
optimistak lenni. A XVIII. kertlet-
ben inditott polgarmesterjeléltet
a Tisza nyaron, Balogh Balazs ki-
lenc szazalékot ért el, és képvise-
16 Markovits Szilvia is. Egyikiiket
sem ismertem kordabban, de most
kifejezetten j6 munkakapcsolatban
vagyok mindkettejikkel, szoktunk
keruleti tugyekrdl beszélgetni.

— Ezek szerint helyi szinten nem
érzi, hogy a Tisza csak egy masik Fi-
desz lenne?

— Szerintem ezek a kritikdk nem
igazsagosak. Ok szemmel lathatéan
egy eurdpai, konzervativ, jobboldali
értékrendet képviselnek, ami in-
kabb a német jobboldali partokéhoz
hasonlo6t, akikkel az égvilagon sem-
mi baj nincs. Kulturaltan végzik a
dolgokat, demokratikusak, az or-
szag érdekeiért kiizdenek. Ha 6ssze-
vetjik, mint mond a DK és a Tisza,
azt latjuk, sok esetben ugyanazok a
célkitlzések: visszatérés a Nemzet-
ko6zi Biintet6birésagba, szeretnénk
belépni az Eurépai Ugyészségbe,
minél hamarabb attérni az eurdra,
erdsitenénk az eurépai intézmény-
rendszerhez vald tartozasunkat, de

mi is szeretnénk, hogy a kiemelt
kozszerepl6k csak kétszer lehesse-
nek megvalasztva ugyanarra a po-
ziciora.

— Ha az utobbi ésszejonne, én a ko-
vetkezd ciklusban nem is indulhat-
nal

— Ha meghozzak ezt a dontést, tu-
domasul fogom venni. De Lengyelor-
szagban, ahol bevezették ezt polgar-
mesterekre vonatkozoban is, az lett a
helyzet feloldasa, hogy aki mar két-
szer volt, indulhatott harmadszorra,
hogy lezarhassa ezt a fejezetet.

— A végére térjiink vissza a XVIII.
keriiletre! Sokszor nem a legjobb hire
van.

— Ezt én igazsagtalan jelz6nek tar-
tom, sokat fejlédik a kertilet, és nagy
1éptékben hozzuk be a lemaradast a
belsd kertiletekhez képest. De az is
tény, hogy az unios forrasok nagy ré-
szét a belsG keruletek kaptak meg,
rdadasul a parkolasi pénzekbdl is
sokkal nagyobb ott a bevétel. Nehe-
zitett palyan futunk, de zardédik az
oll6, nalunk dragultak aranyaiban
most legnagyobb mértékben az in-
gatlanok, ami azt jelenti, hogy nép-
szerd a kerulet.

— Hova juthat ez a keriilet a kiilvd-
rosbol?

— Nagyon fontos egy mutaté: a
VIII. kertlet az elmult négy évben
elvesztette a lakossdganak majdnem
tiz szdzalékat, mi kevesebb mint egy
szazalékot vesztettiink, tehat tart-
juk a lakossagot. A z6ld a stratégiai
érték, egy lakosra 61 négyzetéternyi
zoldteriilet jut, a hatodik keriiletben
ez fél. A WHO szerint az az egészsé-
ges lakékornyezet, ahol egy lakosra
30 négyzetméternyi zoldfelilet jut,
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mi ennek a kétszeresét tudjuk. Stra-
tégiai adottsag a nemzetkozi reptér,
ami ugyebar nalunk van. A hozza
tartozé logisztikai szolgaltatasokkal
azt gondolom, hossza tavon tudjuk
biztositani a bevételeit. Ezt a fejlesz-
tési szinvonalat fenntartva, plane,
ha tényleg épiil vasut és 1j gyorsfor-
galmi Ut, az akar husz évre elbrete-
kintve is kivalé helyzetet teremthet
a keriiletnek.

— Tényleg olyan durva kornyék volt
régen a Havanna lakételep?

— Sokkal rosszabb volt, mint most.
ElGszor kameraztuk, folyamatosan
takaritocsapat dolgozik ott, sok
szolgalati lakast adtunk ki ott rend-
6roknek, koztisztviselGknek, boless-
dei dolgozdknak, tehat igyekeztiink
tudatosan javitani a tarsadalmi
kornyezeten. Most mar kifejezet-
ten jol lakhatd, 40 milli6 forint alatt
nincs ott eladé lakés. Az én allandé
lakcimem is ott van, de ott él édes-
apam és a testvérem is. Elhetd, j6
kornyék lett.
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Jakab Gyorgy

A rendi gondolkodasmod
tovabb élo mintazatai

»INevetiink egymason, ha bajaink okdt régmult tériénelmiinkben keressiik.
Ha példdul Mohdcsot emlegetjiik. Pedig akdr akarjuk, akdr nem,

ezek a kudarcok, korszakok, veszteségek ranyomtak bélyegiiket

a magyar tarsadalom tudatdra és magatartdskultirdjdra.

Nem mulé torténelmiink
Torténelemtanarként egyre tobbszor
élem meg, hogy ismerés tajakon ja-
rok. A koézépkori rendi viszonyokat
idézi szamomra mai politikai eli-
tink kivaltsagos tarsadalmi hely-
zete, konzervativ és provincialis
vildgszemlélete. IsmerSs, hogy ez
az uUrhatnam csoport gatlastalanul
kisajatitja az orszdg vagyonat, mi-
kozben — kiilonb6zd pénzigyi trik-
kok segitségével — nem fizet adot.
Ismeréds, hogy a maguk 4ltal hozott
torvényeket sem tartjak be, mikoz-
ben masoktdl erdszakosan elvarjak
a torvények tiszteletét. Ismerds az
a rendi jellegl tarsadalomszemlélet,
amely - neoliberalis kontosben — ér-
tékesség és érdem alapjan osztalyoz-
za az embereket: ,mindenki annyit
ér, amennyije van”. Ismerds, hogy a
legnagyobb foldbirtokok és hazai ter-
melSkapacitdsok megszerzése utan
természetesnek gondoljak az ur-szol-
ga viszony visszaallitasat, a tarsa-
dalmi autonémidk megsziintetését.
Ismerés a vezérkultusz és a pater-
nalista hatalomgyakorléds, amely fé-
lelemkeltéssel, idegenellenességgel
és fluggetlenségi szb6lamokkal ma-
nipulalja a tarsadalmat. Ismerds,
hogy a kizarélagos hatalmat élvezd

(Hankiss Elemér)

allampart a megvasarolt allamegy-
hazzal egylitt az emberek kozvetlen
tamogatasa helyett (oktatas, egész-
ségligy) reprezentacios célokra (kas-
télyok, stadionok), sajat kedvtelé-
seire és dicsGségére kolti a magyar
adodfizet6k pénzét és a kiils6 tamo-
gatasokat. Ismerds a politikai loja-
litas els6bbsége, amely nem becsiili
sem a tudast, sem a teljesitményt,
és amely 6hatatlanul eltorzitja a pi-
acl viszonyokat és a kulturalis életet.
Ugyanakkor a masik oldalon isme-
rés az emberek passzivitdsa, tanult
tehetetlensége is, amely az egyéni és
kollektiv 6nzésben vagy éppen irraci-
ondlis csodavarasban nyilvanul meg.
Ezek persze szervesen osszetartozd
dolgok, amit nem lehet csupan az
elkovetSk és aldozatok szemben 4ll6
kettbsségében értelmezni. A felelGs-
ség kozos: kiilonb6z6 szinteken min-
denki lehet elkévetd és aldozat ebben
a forgatagban.

A rendszervaltas el6tt szociali-
zal6bd6 nemzedékek szamara ez a
régmultat 1dézd tapasztalatsor ki-
16nosen doébbenetes, hiszen azt re-
méltik, hogy az ezredfordulé utan
kiléphetiink a mult 4rnyékabél. Ugy
tinik azonban, hogy egy révid igé-
retes atmenet utan kozvetlen kilsg
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nyomas nélkiil is (Made in Hungary)
visszatértink Magyarorszag ujkori
torténetének alapvet§ tarsadalom-
politikai hagyomanyahoz, amely-
nek f6 jellemzdje a rendi viszonyok
tovabb élése, a felszines polgaroso-
das, amelynek valésagos mozgatdja
a tekintélyelvd partallam, amely ré-
vén a politikai elit és a hozz4 tarto-
z6 klientura tudatosan megosztja és
leuralja a tarsadalmat. Ugy tlnik,
hogy az Orban-rendszer sikeresen
felzarkézott ahhoz a Tisza Istvan,
Horthy Miklés, Rakosi Matyas és
Kadar Jéanos nevével fémjelzett
antidemokratikus tarsadalomszer-
vez$ tradicibhoz. Ugyanakkor ugy
gondolom, hogy az Orban-korszak
tarsadalmi sikereinek titka — tGb-
bek koézott — épp abban rejlik, hogy
a mindennapi hatalomtechnikai
gyakorlatot j6 érzékkel bedagyazza a
magyar torténelmi hagyomanyokba.
Képes arra, hogy gyakran véaltozo
politikai iranyait minden esetben
O6sszhangba hozza a nemzeti emlé-
kezetpolitikaval: sikeresen keveri
a kurucos hagyomanyokat, a Szent
Istvan-i eurdpai rendpartisagot és a
keleti hun rokonsag nagyszertségét.

A most kévetkez6 iras kiindulopont-
ja az, hogy a kézépkori Magyar Kiraly-
sag 16. szazadi bukasa utan kialakult
tragikus léthelyzet a kovetkezd év-
szézadokban is sokszor ismétlgdott,
ezért az ehhez kapcsoldodd traumati-
kus mintazatok mélyen bevésddtek
az itt él6 csaladok transzgeneracids
viselkedéskulturajaba. Sok 1dg telt el
persze Mohacs 6ta, sok viz lefolyt mar
a Csele patakon is, de ugy tlnik, hogy
a rendi gondolkodés alapvetd mintai
mindmaig megérzddtek. Mindez nem
azt jelenti, hogy ,visszamentiink a
kozépkorba”, illetve, hogy semmi nem
valtozott azdéta. Ami most térténik

veliink, az minden szempontbdl 4j do-
log. JOl mutatja ezt a varmegye elne-
vezés ismételt bevezetésének koltsé-
ges mulatsaga, amely a multba nézd
hazug latszatvilag megteremtésének
kival6 példdja. A varmegye a korab-
bi magyar torténelemben a nemesi
onallésagot, a magyar kozigazgatas
autonémijjat képviselte. Roppant
antidemokratikus hatalomgyakorlast
jelentett, de bizonyos mértékben kor-
latozta a kirdly és a fénemesség au-
tokratikus hatalmat. A mai varmegye
mogott ennek a korlatozé tartalom-
nak nyoma sincs. Ez a kozigazgatasi
egység a centralizalt allamhatalom
kozvetlen befolyasa alatt all és fel-
adata ma az, hogy korlatozza a helyi
tarsadalom o6nallésodasi torekvésit.
Ugyanakkor a felszinen a varmegye
elnevezés bevezetése a szimbolikus
politikdban visszahozta az egykori
nagysag és torténelmi bedgyazottsag
képzetét, amely jo legitimaciés alapot
biztositott a koézigazgatds autokrati-
kus atszervezéséhez.

Ez a példa arra is utal, hogy a ren-
di 6rokség kérdését nem torténeti
jellegl oksagi megkozelitéssel, sok-
kal inkabb analégias uton, a felszi-
ni hasonlésagok alapjan vizsgalom.
Az analdgia ebben az esetben azért
szerencsés, mert sokféle kiulonbozé
szintl jelenség egyidejd leirdsara
alkalmas.

A rendi helyzet és
a rendi norma

A rendi helyzet
A rendi 6rokség értelmezéséhez ér-
demes segitségiil hivni Max Webert!,

! Weber, Max (1967). Gazdasag és tarsada-
lom. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Buda-
pest. 247-250.)



aki elkiilonitette egymastdl rendiség
torténeti-jogi és viselkedésszociold-
giai fogalmait. Szerinte a hagyoma-
nyos jogi tagolédas mellett létezik
egy ezzel szoros Osszhangban 1évé
tarsadalmi szervezGdés, amely kul-
turalis alapon (szarmazas, életvi-
tel, kapcsolatrendszer, foglalkozas)
valasztja el egymastdl a kilénbo6z6
tarsadalmi csoportokat. A kultura-
lis alapon elkiilonilé rendi helyzet
mindenekel6tt a tarsadalmi presz-
tizsben mutatkozik meg (ki kivel ha-
zasodik, ki kivel il le egy asztalhoz),
amelyhez természetesen sokféle vi-
selkedési szabaly és kiilsGség is hoz-
zatartozik. Ebben a keretben a rendi
tagozodas tarsadalomtorténeti mo-
delljei és jelzGs szerkezetd leirasai -
rendi helyzet, rendi jellegli gondolko-
das, rendies elemek — arra utalnak,
hogy az emberek és csoportok tarsa-
dalmi helyzete (statusza) formalis és
informalis elGjogok, presztizsjavak
és az ezekhez kapcsolddé viselkedési
mintak megléte vagy hidnya alapjan
is leirhaté. A hagyomanyos osztaly-
szerkezeti leirasokat nagymérték-
ben moédosithatja az, hogy az embe-
rek milyen viselkedési normékhoz
igyekeznek viszonyulni és milyen
kapcsolatrendszerrel rendelkeznek.
A rendi helyzet fogalma sokféle ko-
z6sségi forma bels§ tagozédasanak
és mikodésének leirasara alkalmas.
Legfébb elénye az, hogy a statikus
tarsadalomtorténeti kategéridkhoz
képest joval dinamikusabban képes
megragadni a tarsadalmi Atmene-
teket és a kevésbé racionalizalhat6
emberi tényezdket. Nyilvanvald pél-
d4aul, hogy életszertitlen mereven el-
kuloniteni egymdéstodl a tradicionalis
és a modern tarsadalmakat (egyik
nap még a koézépkorban éltink, de
masnap mar az Gjkorban), a gazda-

sagi és a politikai hatalmat (valaki
csak nagytdkés és van, aki csak po-
litikai vezet(), az intézményes és az
informalis kapcsolatokat.  Ebben
az értelemben a weberi fogalom-
rendszer szoros rokonsigot mutat a
Piérre Bourdieu altal leirt tarsadal-
mi t6ke fogalmaval, amely szintén
nagy jelentGséget tulajdonit a szar-
mazasbdl vagy a hivatasbél adbdo
tarsadalmi presztizsnek. Mindez jol
értelmezhet6  tarsadalomtorténeti
értelemben is, hiszen a tradiciona-
lis tarsadalmakban a differencialt
intézményrendszer hidnyat akarva
akaratlanul a személyes kapcsola-
tokkal, informalis struktarakkal
pétoltak — gondoljunk csak a hibé-
riségre vagy éppen a torzsi, illetve
paraszti kultarak szigoru szokasjog-
rendszereire.

A tarsadalmi tagozdédas rendi jel-
legl leirasanak van még egy nagyon
fontos elénye, amellyel jol meg lehet
ragadni a kozosségtudat és csoport-
normak viszonyat, illetve a csoport-
ba torténd befogadas és kirekesztés
mikodésének dinamikajat. A kozép-
kori keresztény tarsadalmakban pél-
daul nemcsak a jogi keretek és szim-
bélumok (kutyabdr) biztositottak az
egyének és kozosségek tarsadalmi
statuszanak rogzitését és elkiloni-
tését, hanem szamtalan informalis
szabaly is, amellyel hatarokat von-
tak mas csoportok felé. A kozép-
kori lovagi udvarokban, rendtart6
falukozosségekben, kolostorokban,
varosi kommundkban, céhekben,
titkos tarsasagokban szigoru eldira-
sok rogzitették a bekerulést (avatas,
lovagi eskii, mesterremek elkészité-
se), a csoportnormdk betartatasat (a
pletykatél a templomi kiprédikala-
son a nyilvanos megszégyenitésig) és
a kirekesztés aktusat. A tarsadalmi
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helyzet latvanyosan megmutatko-
zott a targyi kulturaban (a boles6tdl
a temetdi fejfak csoportjelzé minta-
zataig) és az életvezetési szokasok-
ban. A korabeli emberek nemcsak
a ruhdzat, hanem a hajviselet és
bérszin alapjan is pontosan tudtak,
hogy ki kicsoda a tarsadalomban.?
Mindez azt is jelentette, hogy ezek a
kozosségek szocioldgiai értelemben
roppant zartak voltak: aki beleszii-
letett egy kozosségbe, az tobbnyire
élete végéig abban is maradt, és ott
kapott rangjanak megfelelG életet
is élt. Ebben az értelemben a rendi
helyzet sajatos tarsadalmi zarként
mikoédott, amely az egyik oldalon
védelmet biztositott a kozosség va-
lamennyi tagjanak, ugyanakkor
szigoru szabalyaival akadalyozta is
szabad cselekvésiiket.?

A rendi norma
A rendi helyzet arnyalt megkozeli-
tése kilonosen izgalmas a magyar
tarsadalomfejlédés megértése szem-
pontjabol. Legféképpen azért, mert
lehet6vé teszi annak belatasat, hogy
a kozépkorra jellemzd jogi-politikai

2 A ruhaviselet nagyon fontos megkiilonboz-
tetd eszkoz volt a kozépkori eurdpai tarsada-
lomban — innen ered a ,ruha teszi az embert”
kifejezés is. A ruha nemcsak az dra miatt
volt statuszszimbdlum, hanem azért is, mert
pontosan jelezte viselGjének tarsadalmi hely-
zetét, életkorat, foglalkozasat és tarsadalmi
rangjat. Maga a test is fontos tizeneteket hor-
dozott: a hosszi szakall utalt a tarsadalmi
rangra, a prostitudltaknak révidre vagtak a
hajat, a naptdl is védett eldkeld kisasszonyok
finom fehér bériek voltak (innen a fehérsze-
mély szavunk), mig a mezei munkan aszalédé
jobbagylanyok 6hatatlanul sotétebb bdrszin-
nel rendelkeztek.

3 A magyar ,korlat” sz6 jol példazza a kozossé-
gekhez valé kettls viszonyokat. A korlat egy-
feldl lehet védgkorlat, amely megév kilvilag
fenyegetéseitdl. Ugyanakkor lehet akadaly is,
amely korlatozza a szabadsdgot és 6nallésa-
got.

rendi keret 19. szdzadi megsziinése
nem jelentette egy csapdsra a visel-
kedésszociologiai értelem})en vett
rendiség megszlinését is. Igy jol le-
irhatéva valtak a modernizalédé fel-
szin mogott tovabb é16 ,,uri” normak
és magatartasforméak, amelyek job-
ban kotddnek az informaélis kapcso-
latokhoz, mint a kozvetlen anyagi
viszonyokhoz vagy a formalis politi-
kai hatalomhoz. Ezt a kettGsséget a
nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédés
oldalarél tébbnyire normativ mo-
don szoktak leirni, mint az elmara-
dottsag jellegzetes tunetét, de tobb
szempontbdl is tanulsagosabb volna
6nall6 strukturanak tekinteni?, amit
a torlodott jég mintajara érdemes
elképzelni. To6th Zoltan torténész
mindezt a kovetkezbképpen fogal-
mazta meg: ,Torlédott szerkezet
alatt a fejlédd és kozepesen fejlett
tarsadalmaknak azt a jellegzetessé-
gét értem, amikor egy hagyomanyos
politikai vagy etnikai kereten belil
a nyugat-eurépai modellhez képest
nem egymadsra épulé formak élnek
egymas mellett. A nagyvaros mel-
lett a falu prekapitalista, gyakran
prefeudalis formakat 6riz, ami leg-
kozvetlenebbil a tarsadalmi viszo-
nyokban tikrozédik.”®

Téth Zoltan a mindmaig tovabb
€16 rendi elemek (,utérendiség”) el-

+ Ennek egyrészt az volna az elénye, hogy el-
fogulatlanabbul, kisebbségi komplexusok nél-
kil szemlélhetnénk 6nmagunkat és jobban
megbecsiilhetnénk ténylegesen elért ered-
ményeinket. Masrészt pedig az, hogy tagabb
horizont keretében vizsgdlhatnank, térsé-
giink térténetét. Osszehasonlithatéva valna
tarsadalomfejlédéstiink a hasonl6 jellegi nem
eurdpai népek és allamok torténetével, ami a
globalizalédé vilagban szdmtalan hasznos ta-
nulsaggal jarna.

> Téth Zoltan (1971: A kelet-eurdpai torloédott
tarsadalmi szerkezet és a bels§ integracid
kérdéséhez. Debrecen, KLTE. Debrecen. 95.



kulonitésére bevezette a rendi nor-
ma fogalmat, amelyet a magyar
tarsadalom olyan alapstruktara-
janak tekintett, amelynek elemei
nem is polgarosithatdk, csak ,rajuk
lehet épitkezni, mint egy régi haz
elbonthatatlan alapfalaira”. A ren-
di norma gyokerei visszavezethetdk
a 16. szazad elejéig, az Gsi magyar
alkotmanynak tekintett Triparti-
tumig, amely a nemesség §si jogait
(szabadsagait) foglalta irasba. Eb-
ben Werbdezi Istvan a tarsadalmat
erkolesi minGségek mentén osztotta
fel a népet (populus) jelent6 nemes-
ségre és nemtelen koznépre (plebs).
A nemességhez vald tartozas egyik
jogforrasa a faji tisztasag (nem keve-
redtek idegenekkel), a masik pedig a
moralis érdem (a nemeslelklség és a
katonai vitézség) volt, amely révén
orokiddkre biztositottak kivaltsagos
helyzetiiket. Ez a jogilag rogzitett
szigoruan értékszempontd valaszto-
vonal a torok hodoltsag idGszakaban
némiképp follazult ugyan, hiszen a
folyamatos harcok miatt sok kozren-
dilinek adomanyoztak nemesi cimet,
de normativ szemlélete, hierarchi-
kus tarsadalomfelfogasa a késGbbi-
ekben sem tilnt el: nemes az lehe-
tett, akit érdemei alapjan a kiraly
nemessé tett és a nemesi kozosség
befogadott.

A magyar rendi norma f§ sajatos-
saga az volt, hogy a tarsadalmi hely-
zet, a rang nem kot6dott kozvetlentl
vagyonhoz, a kapcsolati téke kony-
nyen poétolhatta az anyagi hidnyo-
kat. igy a tovabb él6 rendi norma
maradéktalanul megérizte korabbi
tarsadalmi funkciéjat: tovabbra is
a hatalmon 1év6 nemesi csoportok
sajatos szelekcids eszkoze, ,,zsilipje”
volt, amellyel szabalyozni lehetett
a politikai eliten beluli presztizst és

ki lehetett zarni a hatalombdl a nem
kivanatos rétegeket.

A rendi norma tovabbélését
jol  szemlélteti az ugynevezett
ytikeség”, ami mindmaig fontos

identitast és kapcsolati kozosséget
jelent Pécsen. Tukének lenni ran-
got, és sajatos polgari viselkedés-
kultarat jelent, amelynek szabalyai
ugyan nincsenek irasba régzitve, de
elittudata és kapcsolati t6kéje mégis
folyamatosan oroklddik. Kozvetlentl
nem kotddik vallashoz, vagyonhoz,
foglalkozashoz, tertleti elhelyezke-
déshez, de valamilyen formaban az
elitet igyekszik tomoriteni. Nincse-
nek formalis megnyilvanulédsai (ru-
haviselet, jelvény, torzshely, szertar-
tas), de bennfentes pécsiek pontosan
tudjak, hogy ki ,,tGsgyokeres tiike” és
ki a ,,gylittment”.

A rendi 6rokség
A kozépkori rendi orokség folyto-
nossaga torténetileg is koénnyen
belathaté. Koézismert, hogy a ma-
gyarorszagi polgari viszonyok kiala-
kulasa a 19. szazadban nem alulrél
szervez6d6 tomegmozgalom eredmé-
nyeként tortént, hanem a nemesség
altal felulrdl megvaldsitott jogkiter-
jesztéssel, ami azt jelentette, hogy a
korabban csak Gket megilletd jogo-
kat kiterjesztették a mindaddig jog-
fosztott tarsadalmi csoportokra is.
Ebbél kovetkezben kiegyezés utan
a rendi és a polgari tarsadalom ket-
tossége alakult ki Magyarorszagon,
amelynek alapvetd jellemzdbje az lett,
hogy a nemesi eredetd politikai elit
nemcsak privilegizalt helyzetét 6riz-
te meg a polgari keretek kozott, ha-
nem rendi jellegd ,uri” mentalitasat
és informalis kapcsolati kultarajat
(, uram-batyam”rendszer”, a ,kéz ke-
zet mos”) is, amely fontos gondolko-
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dési és viselkedési mintaul szolgalt
a kés6bbi nemzedékek szamara is.
Ebben az esetben tehat nemcsak ar-
rél van szb, hogy fennmaradtak ren-
di jellegli mintazatok, sokkal inkabb
arr6l, hogy a polgari tarsadalom
keretében moédosult forméaban folya-
matosan Ujratermelédnek ezek az
elemek. A polgari atalakulds ugyan
tobbnyire lebontotta a kézépkori jogi
kereteket és zarakat, de helyiikbe
szamtalan olyan informaélis korla-
tot és mobilitast szabalyozé zsilipet
épitett be, amelyek — a kozvetlen
anyagi viszonyokon tdl - mindmaig
latvanyosan tagoljak térségiink tar-
sadalomszerkezetét.®

Joggal gondolhatnank, hogy 1948
utan, a szocialista viszonyok kiala-
kuldasa radikdlisan véget vetett a
kozépkori eredetli rendi viszonyok
folytonossaganak, de épp az ellen-
kezdje tortént. Szab6 Marton neve-
zetes tanulméanyaban’ tételesen is
bemutatta azokat a ,rendies” ele-
meket - a ,kaderburokracia” korlat-
lan uralmat és kivaltsagait, a mun-
kassag ,jobbagyi alavetettségét’, a
hierarchizalt intézményrendszert, a
paternalista hatalomgyakorlést, ,a
nyilvanossag reprezentativ jellegét”

5 A rendiség tovabb élésérdl bévebben: Bibd
Istvan (1986): Eltorzult magyar alkat, zsdk-
utcds magyar torténelem. In Valogatott ta-
nulmanyok. II. Magvet§d Kiadé. Budapest.;
Erdei Ferenc, A magyar tarsadalomrol. Aka-
démiai Kiadé Budapest, 1980. Erdei Ferenc
Osszegy(jtott mivei.; Markus Istvan (1971)
Kifelé a feudalizmusbdél. Szépirodalmi Konyv-
kiad6. Budapest.; Szelényi Ivan: A magyar
polgarosodas esélyei. Szazadvég, 1991.2-3. sz.
202-212.; Vitanyi Ivan (2012): A feudalizmus
tovabb élése a mai Magyarorszagon. Noran
Libro Kiad6. Budapest.

7 Szabé6 Marton  (1998).  Szocialista
refeudalizacié. Ideoldgiai zsakutcdk, tarsa-
dalmi ellentmondéasok. In Diszkurziv térben.
Tanulméanyok a politika nyelvérdl. Scientia
Humana Kiadé. Budapest.

—, amelyek a szocialista tarsadalom-
ban szinte maradéktalanul érvénye-
sultek.

A torténelem
mint legitimacioés forras
A historikus szemlélet, illetve a
multra valé hivatkozas a magyar
koézgondolkodas jol ismert sajatossa-
ga. Ennek egyik fontos forrasvidéke
a Tripartitumban megfogalmazott
rendi nemzettudat, amely nemcsak
atvette a hun-magyar koézos eredet
tanitasat, de kozvetlen politikai cél-
jainak megfelelGen jogfolytonossagot
is tulajdonitott neki. E szerint az Gsi
szarmazas nemcsak régisége és els-
kel6sége miatt fontos, hanem azért
is, mert az Gsi kivalasztottsag 6rok-
érvényl jogviszonyt teremtett, ame-
lyet Szent Istvan is megerdsitett. A
multbél jovE tizenet tehat nemcsak
emlék, hanem é16 valésag, ,Istennek
szava, az egész kozonség parancsa”,
amely ,az orszag szent koronajanak
joghatdésaga révén” még transzcen-
dens alatamasztast is nyert. Mindez
azt jelenti, hogy a rendi nemzettu-
datban az Gsiség nemcsak pusztan
a buszkeség forrdsa, hanem meg-
szentelt igazsagkritérium is, az §sok
altal kivivott érdem, amelyet az uto-
dok természetes médon élveznek és
tovabbadnak. A multbeli elsGbbség
alapjan tehat a magyarsiag indo-
koltan tarthat igényt a Karpat-me-
dencére, hiszen csak ,visszatértek”
Gseik, a hunok foldjére, a multbeli
érdemek alapjan tehat igazolhat6
a magyarsag kulturfélénye, a ne-
messég kiemelt helyzete, a kiralyi
hatalom korlatozasa, valamit az ala-
vetettek jogfosztasa. A Tripartitum
torténelemszemlélete azaltal valt
politikai ideol6giava, hogy el8szor a
multba vetitette vissza a korabeli ér-



dekviszonyokat, majd pedig a mult-
ra hivatkozva hirdette azokat 6rok
érvénylnek és jogszerlinek. Ezzel
raadasul a torténetiséget, a valtozas
lehetdségét is eltiintette, ami teljes
mértékben megfelelt a hatalmat
fenntartani kiviné nemességnek.

A torténeti érvrendszer hagyoma-
nya tehat a rendi gondolkodésban
gyokerezik, mivel a mult itt orokké
jelenvaléva valt. Koppany és Szent
Istvan, Széchenyi és Kossuth, Bibé
és Szekfl vitai barmikor aktualizal-
hatok, mivel a politikai rendszerval-
tasok alapvetd legitiméaciés forrasa
a torténelem lett. Az elmult bs szaz
évben minden kurzus igyekezett Gj-
rairni a torténelemkonyveket, hogy
egy korabbi korszak 6rokoseként te-
kinthessen magara.®

Ko6zgondolkoddasunkban tehat év-
szazadok ota kiemelt szerepet jat-
szik a mult, a ,keser-édes”, vagy épp
a ,sirva-vigadés” nosztalgia, mint
tételezett ,aranykor” vagy éppen a
,balsors” aktudlis forrasa. Ez egy-
részt er6t ad a valsagosabb id8sza-
kokban, hiszen az ,ezeréves magyar
torténelem”, az aranyidd, az arany-
csapat vigaszt nydjt a nehéz hely-
zetek elviselésére és reményt igér a
»szebb jovas” eljovetelére. Masrészt
azonban sokféle veszélyt is hordoz,
ha benne ragadunk a torténelem-
ben. Ha allandéan csupan korabbi
probléméakkal és elszalasztott le-
het6ségekkel viaskodunk, ha nem
tudjuk f6ldolgozni, megemészteni,
elgyaszolni a régen torténteket,

8 Benedict Anderson hivja fel a figyelmet arra,
hogy példaul az amerikai Fiiggetlenségi Nyi-
latkozatbdl vagy a Francia Koztarsasag doku-
mentumaibdl hidnyzik a multra vald utalas.
Anderson, Benedict (2006): Elképzelt k6zos-
ségek. Gondolatok a nacionalizmus eredetérdl
és elterjedésérdl. L’'Harmattan Kiad6. Buda-
pest.160.

akkor a foldolgozatlan traumak se-
bei Gjra és Gjra folszakadhatnak és
megnehezitik az aktualis helyzetek
realis megitélését, valamint a k6zos
jovekép kialakitasat. A mélyben gyo-
kerezd elfojtott fesziltségek ugyanis
barmikor langra lobbanthatjak a
torténelmi traumakbdl eredd kollek-
tiv aldozattudatot: az oOnsajnalatot
masok kizarélagos hibaztatasat és a
,balsorsra” hivatkozo felelGsségelha-
rit6 gondolkodast.

Hierarchikus
tarsadalomszemlélet

Nemesi kivalasztottsagtudat
Werbdécezi a Tripartitumban braviaro-
san oldotta meg a nemesség kivalt-
sagos helyzetének igazolasat. A tar-
sadalmi egyenl6tlenségek eredetét
visszavezette a multba, a mitikus
G6shazaba Szerinte az Gsi torvények-
kel szembe szegild gyavasag és aru-
las volt a legf6bb jogalapja annak,
hogy a tarsadalom tulnyomé részét
orokos szolgasagra itélték. Ugyan-
akkor a nemesség kivalasztottsagat
— Kézai Simon kréonikajabél meritve
— megerdsitette azzal is, hogy Hu-
nortél és Magortél 108 ,tiszta ma-
gyar” (,pura Hungaria”) nemzetség
szarmazott, amelyek utddai ,igazi”
magyaroknak tekintheték, mivel a
Schytiabdél Panndnidaba vezetd tton
nem keveredtek masokkal, megdériz-
ték faji tisztasdgukat, és igy az Gsi
jog alapjan uralkodnak az idegenek
és a foglyok folott. Ebb6l a mas or-
szagokban sem ismeretlen sajatos
koézépkori fajelméletbdl nétt ki az a
hierarchikus tarsadalomszemlélet,
amely a tarsadalmat vérségi alapon
értékes és kevésbé értékes embe-
rekre nemesekre és nemtelenekre,
fajtisztakra és keverékekre osztotta
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sziiletési elGjog alapjan. Ebben az
értelemben csak az Gsi szarmazasu
(fajtiszta) nemest tekintették igazan
embernek és igazan magyarnak.
Ekkortdl kezdve a ‘'magyar’, a ‘'ma-
gyar nemzet’, az ‘orszag’, a ’haza’, a
’k6zj6’ fogalmai kizarblag a nemes-
ségre vonatkoztak. Ok hatérozhat-
tak arrél, hogy kit tekintenek maguk
kozé tartozénak és kit idegennek. A
jobbagyok, a polgarok bar az orszag
tertletén éltek és az allami fennha-
tésag ald tartoztak, kiviil rekedtek
az igazan magyarnak tekintett al-
lamalkoté kozosségen. Valogatas
nélkil alattvalék voltak csupén,
akiktdl el is varhat6 az alattvaldi
alazat. Egy kozépkori magyar nemes
magahoz kozelebb allénak tekintett
egy rangbéli kiilfoldi nemest, mint
egy anyanyelvén beszéld polgart
vagy jobbagyot. A nemesi f6lényérzet
mogott persze nemcesak a lenézés hu-
z6dott, hanem folyamatos félelem és
szorongas is a sulyos tobbséget alko-
t6 alavetett tarsadalom tagjaitél. Ko-
zépkori értelemben 6k is ellenségek,
idegenek voltak, akik folyamatosan
fenyegették a nemesi kivaltsagokat.

Idegenellenesség
Mar Hunyadi Matyéas idején is gon-
dot okozott, hogy a kiraly egyre in-
kabb mellézte a korabbi nemesi elit
tagjait és tobbnyire kulfoldiekkel
vetette koril magat. Bar azéta mi
mar Unnepeljik a magyarorszagi
reneszansz vivmanyait, a korabeli
magyar nemesség inkabb karhoztat-
ta és félte a ,nyugati médit”.° Az ide-

9 Es eképpen akara Matyas kiraly Magyaror-
széagbdl Olaszorszagot csindlni, és mindentitt
kerestete tudés népeket, kik az égi forgdshoz
és a csillagoknak jarasahoz tudnak vala, kik
az orvosi tudomanyba jeles doctorok valanak,
kik jeles philosophusok és torvénytudd

genellenesség Matyas halala utdn
tovabb erdsodott, hiszen a Jagell6 és
a Habsburg csaladbdl érkezd ural-
kodok igyekeztek sajat embereikre
tamaszkodni, akikkel szemben a ha-
zal nemesség a ,tiszta magyarsagra”
hivatkozva prébalta megtartani ko-
rabbi pozicidit. Ennek torekvésnek
az alapvetd dokumentuma az 1505-
ben hozott tgynevezett ,Rakosi or-
szaggyllési végzés” volt, amelyben
kimondtak, hogy az orszag bajainak
az idegen szarmazasu kiralyok az
okai és ezért nem valasztanak tcéb-
bé idegen uralkodét, csak ,sziletett
magyart.” A magyar nemzeti hagyo-
manyokra valé hivatkozas masik cél-
pontja az idegen szarmazasu (zsido,
német, cseh) polgarsag, valamint a
nemzetkozi nagytéke hazai képvise-
161 voltak. A kibontakoz6 nemzetkozi
arutermelésbdl kimaradt kozépréte-
gek ugyanis a magyar nemzeti ér-
dekekre hivatkozva prébaltak meg
korlatozni terjeszkedésiiket, akar
gyilkos pogromok aran is.

Mohaécs utan az idegenekkel szem-
ben megfogalmazott magyar érték-
és érdekvédelem mar méasféle tartal-
mat kapott. Egyfeldl 6rizte az allami
jogfolytonossagot, a magyar kulturat
és az Osszetartozas tudatat. Masfeldl

doctorok valdnak. S6t még 6rdongos tudoma-
nyu mestereket is kerestet vala. Az magyarok
kedig mindezeket igen banjak vala, hogy az
orszagnak kéncsét olyanokra kolti vala. Na-
ponként mind panaszolkoddnak a szantalan
nagy koltség fel6l, hogy olyan kennyen el-
hényja vala az orszag pénzét. Masra mondjak
vala, hogy a régi kiralyok szorzették volna az
orszagnak jovedelmét. Arrdl is minden nap
panaszolkodanak, hogy a kiraly a régi magya-
roknak ért erkolcseket elhadna, és hogy a fe-
lesége hordozna Gtet minden encenbencekre,
és testi gyonyorlségekre...” Heltai Géaspar:
Krénika az magyaroknak viselt dolgai-
rél.  https://mek.oszk.hu/06400/06417/html/
heltaiga0070001.html - letoltés: 2025. 03. 11.



azonban szervesen Osszekapcsolo-
dott a hagyomanyos nemesi elGjogok
puszta védelmével is, ezért a 18. sza-
zad masodik felétdl mar sok esetben
modernizacidellenes programként és
identitaspolitikai fegyverként m-
kodott. A mindenkor hatalmon 1évé
elit tovabbra is megszabhatta a ma-
gyarsaghoz vald tartozas esszencia-
lis kritériumait és normativ feltét-
eleit. A magyarsag, illetve az ,igazi
magyarsag” mitikus jogalapja révén
viszonylag szabadon donthetett egy-
egy tarsadalmi csoport befogadasa-
rél vagy kirekesztésérol.

Trianon utan ugyan elvileg lehe-
téség lett volna az idegenellenesség
megszinésére, hiszen a nemzetiségi
tertuletek elcsatolasaval etnikailag
lényegében homogénné valt az or-
szag. A magyar politikai elit azon-
ban a nemzeti érdekek védelmére
hivatkozva ,belsd ellenségnek” nyil-
vanitotta a korabban mar asszimi-
lalédott (magyarul beszéls, kike-
resztelkedett) gazdasagi és politikai
versenytarsait. A magyar tarsada-
lom hathatés tamogatasaval bruta-
lis médon (holokauszt és kitelepités)
ugyanazokban a marhavagonokban
tessékelte ki a zsidok és a németek
nagy részét a magyar tarsadalombdl.

Reprezentativ nyilvanossag
Jirgen Habermas szemléletesen
mutatta be'” a nemesi (feudalis) és
a polgari jellegi nyilvanossag ku-
I6nbségét. Megkozelitése szerint a
kozépkori Eurépdban — szemben
az antikvitassal — a maganélet és
a kozélet nem valt el egymastol.
Ebben az idbszakban a tarsadal-

10" Habermas, dJurgen (1971): A tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasa. Gondolat
Kiadé. Budapest

mi nyilvanossag alapvetd funkciéja
az volt, hogy az elitek szimbolikus
moédon megjelenithessék gazdasagi
és politikai hatalmukat (rangjukat
és méltésagukat), és latvanyosan
megkiilonboztessék magukat a jog-
fosztott népt6l. A hatalmasok min-
den eszkozt megragadtak arra, hogy
megmutassak kiilonleges vilagukat:
hatalmas palotakat épitettek, cifra
ruhdkban jartak, és fénylzd életet
éltek, amelyet folyamatosan koz-
szemlére tettek. A Habermas A4ltal
reprezentativ nyilvanossagnak ne-
vezett viszonyrendszerben mindez
latvanyos szertartasokhoz, jelké-
pekhez (ruhdk, cimerek), viselkedé-
si formakhoz (etikett) és beszédmo-
dokhoz (megsz6litasi médok, idegen
szavak) kot6dott.!r Ennek a nyilva-
nossagnak fontos része volt az adott
elitkulturabdl kirekesztett nép pasz-
sziv részvétele. Ok alkottak a diszle-
tet, a latvanyos tinnepségeken (a ko-
ronazasoktdl a lovagi tornakon at a
nyilvanos kivégzésekig), 6k éljenez-
hették meg a hatalmasok nyilvanos
szerepléseit.

Cimek, rangok és megszolitasok
A hierarchikus tarsadalomszemlélet
latvanyos megnyilvanulasa a magyar
kultaraban a megszodlitasok hihe-
tetlen gazdagsdga, amely pontosan
kifejezi a kiilonb6z6 rangui emberek

A polgari (majd szocialista) kornyezetben
feler6sodott az ,,ari Magyarorszag” nagyzold
divatja, multidézé viselkedése. Jol példazza
mindezt a Kadar-rendszer partelitjének rendi
jellegl ,luxusélete”: vadaszataikat gréf Es-
terhazy Laszlo, grof Teleki Jozsef szervezte,
feleségeik Rotschild Klara ruhaszalonjabdl 61-
tozkodtek, otthonaik tébbnyire az arisztokra-
taktol elkobzott villak voltak. A reprezentaci-
6s mentalitds tovabb élését mutatja a késébbi
,sportbarok” stadionépitési aktivitasa és a lu-
xusszallok épitésének ismétlgds (Lillaftred,
Tura, Hatvanpuszta) divatja.
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tarsadalmi helyzetét. Bar 1848-ban
formalisan megszlnt a rendi tarsa-
dalomra jellemzs jogi megosztottsag
a mindennapi érintkezések soran, de
a hierarchikus tarsadalomszemlélet
a polgari viszonyok kozott is fenn-
maradt. A megerdsodd polgari elit és
kozéposztaly hasonlé mintakat kove-
tett, mint a kozépkori nemesség: az
azonos ranguak természetes méodon
tegezédtek egymassal, mikdézben a
rangban és vagyonban folottiik allok-
kal magazddtak, és az alattuk allok-
t6l is megkovetelték a magéazast. Ezt
a rendies viszonyrendszert j61 mu-
tatja Jokai Moér 1871-ben elmondott
beszéde: ,Tisztelt kozonség! Azaz,
hogy bocsanat! Tekintetes, Nemes,
Nemzetes és Vitézls, Nagysagos,
Méltésagos, Foméltosagu és Kegyel-
mes, Tiszteletes, Tisztelends, Nagy-
tisztelet(i és Fétisztelendd, Erdemes
és Nagyérdemd, Mélytudomanyu és
Széptehetségl, Reményteljes, Bajos
és Szellemdus uraim, urhélgyeim
és kisasszonyaim! Ha valakinek a
cimét kifelejtettem volna, méltdz-
tassék ezirant utblagos karpotlast
kovetelni.” Joékai ezutan hosszan
sorolta a titulusokat, amelyeknek a
,helyes hasznalatara ugyan ugyel-
ni kell”, mert a helytelen hasznéalat
konnyen megharagithatja a megszé-
litottat: ,Nagyméltésaga ur nalunk
a miniszter, ha egyuttal belsé titkos
tanacsos is, ha nem az, akkor csak
kegyelmes ur. Nagysagos a baro,
méltésagos a grof... Nagysagosak és
fotisztelendék az uralkodé egyhazi
foméltosagok, csak ftisztelendbk a
mas felekezetbeliek, nagytiszteletl-
ek az esperesek, tisztelenddk a plé-
banosok, tiszteletesek a lelkészek
és kaplanyok... Kegyelmed a falusi
bird, kend, ami azon alul van... Az
’6h nép’ maga is nagy arisztokra-

ta, ahol maganal kisebbet talal. Az
egész telkes gazda mésalliance-nak
tekinti, ha leanya fertalytelkeshez
megy férjhez; a debreceni civispol-
gar nem vegyul 6ssze a kékbeli em-
berrel; vilagszerte tudva van, mily
athaghatlan sorompé létezik a ta-
nyas gazda és a ganyd kozott, mily
magas lény a poégar a pugris ember-
hez hasonlitva.”'?

Vitézi erények — urhatnam gég
A rendi jellegd kivalasztottsagtudat
természetes velejardja volt a nemesi
g8g, amely sajat vitézi értékvilagat
és csoporttudatat 4llitotta a tar-
sadalmi hierarchia cstcsara. Mar
a Tripartitumban is tobb helyen
megfogalmazddott, hogy ,valésagos
nemességet katonai élettel és tudo-
mannyal” lehet szerezni, ami azt is
jelentette, hogy a kétkezi munkat
rangon alulinak, a szorgoskodé pol-
gart és munkast pedig alacsonyabb
ranginak tekintették: ,Minthogy
magukat semmiféle kereskedésre
vagy kozonséges mesterségre nem
adtak, egyediill a hadi szolgélatra
alapitottak a nemességet.” Ebben
az értelemben a rendi értékrend-
ben a katonai erények — a batorsag,
harckészség, bajtarsiassag, becsiilet,
hliség — jatszanak meghatarozé sze-
repet, de csak a sajat csoportjuk vo-
natkozasaban.

Ez a vitézi szemlélet azonban a
Mohéacs utani katonai veszteségso-
rozat nyoman éhatatlanul megsérilt
és roppant szélsGséges forméaban
adodott tovabb.. Egyfeldl tovabbra is
megtartotta er6t6l duzzadé férfias jel-

12 Jokai Moér: Milyen demokratak vagyunk
mi? (Furd6i prédikacié) — https://mek.oszk.
hu/00800/00844/html/jokais5.htm — letoltés:
2025. 03. 10.



legét, nagy bajszi macsdsagat, amely-
re joggal biiszkék is lehettink, hiszen
a huszarvirtus, a lovagias magyar
képe nemcsak a magyar kozgondol-
kodasba, hanem a nemzetkozi kozvé-
lemény emlékezetébe is mélyen bele-
ivodott. Ugyanakkor erre az allandé
harckészultségre a polgarosodas és
a néi emancipacié eldrehaladtaval
mar egyre kevésbé volt sziikség, ami
nyilvanvaléva tette, hogy a magyar
férfiak orokolt szerepkészlete roppant
szlkos és rugalmatlan.

Az informalis
kapcsolatrendszer
fontossaga — patronusok
és kliensek
A kozépkori tarsadalom — intézmé-
nyes keretek hijan — kezdetben hie-
rarchikusan érvényesuld személyes
kapcsolatokra épiilt. Ebben a vertika-
lis viszonyrendszerben mindenki va-
lakinek az ,ura” és valakinek ,alatt-
valdja” volt: a csaladtagok fliggtek a
csaladf6tél, a jobbagy a foldesuratol,
aki valakinek a familidrisa vagy va-
zallusa volt. Még a kiraly is fuggott
a csaszartdl, de persze legfGképpen
Istentdl. Ennek az informalis politi-
kai viszonyrendszernek az erkoélesi és
ideolbgiai alapja a htiség, a becsiilet
és a szolgalatkészség volt, amelyben
bizonyos mértékd kolcsonosség is ér-
vényestlt. Ha az alattval6 hliségesen
és becsiiletesen szolgélta urat, akkor
védelmet és biztonsiagot remélhetett
onmaganak és csaladjanak. A korabe-
li emberek 1ényegében ebben a szemé-
lyes viszonyrendszerben hataroztak
meg identitasukat is. Mohacs utan az
informalis viszonyoknak — a késGbbi
urambatyam rendszernek vagy éppen
a sajatos allami vagy helyi maffiarend-
szernek — kiemelkedGen fontos szerep

jutott a magyar tarsadalomban.

Konzervativ statuszvédelem
A hierarchikusan szervez6dd ko-
zépkori tarsadalomban él6 embe-
rek életét alapvetben jogi statuszuk
hatarozta meg. A jogi statusz azt
jelentette, hogy mindenki belesziile-
tett egy tarsadalmi rendbe — nemes,
polgar, jobbagy —, amelynek ponto-
san korulirt jogi szabalyrendszere
és szerepkészlete volt, ami dontd
mértékben behatarolta cselekvési
lehetGségeit. A tarsadalmi tekintély
és presztizs igy elsGsorban nem az
egyes egyének szellemi kivaldsa-
gatdl és kulturalis teljesitményétdl
figgott, hanem attél, hogy milyen
orokolt jogviszonyt és tarsadalmi
rangot birtokolt. Egy nemes akkor
is nagyobb tekintéllyel és elismert-
séggel rendelkezett, mint egy polgar
vagy egy paraszt, ha joval szegé-
nyebb, miveletlenebb és dologtala-
nabb volt naluk. A kilénb6zd jogal-
lasok kozott kollektiv atjarasra a 19.
szazad kozepéig nem volt lehet6ség
Magyarorszagon, legfeljebb egyéni
utak kinalkoztak a rangban f6lot-
tik alloknak tett lojalis szolgalatok,
illetve ritkdbban hazassagok révén.
Ebben a tarsadalomban tehat val6-
jaban nem volt mobilitds, nem volt
hatékonysagra torekvé versengés,
az érvényesilési verseny célja leg-
feljebb egy magasabb rendi statusz,
birtok és adomany megszerzése, il-
letve az 6rokolt helyzet megtartasa
volt. A gazdasagi és politikai hatal-
mat kizardlagosan birtokl6 f6- és
koéznemesség hosszi évszazadokon
at minden eszkozzel igyekezett meg-
tartani, ,bebetonozni” kivaltsagos
helyzetét, amiben — ha felekezeti-
leg kiilonb6z6 mértékben is — fontos
tamogatast kaptak az egyhazaktol,
majd pedig az iskolarendszer sze-
lekcids gyakorlatatél. Mindez azt is
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jelentette, hogy a rendi szemléletd
tarsadalom roppant merevvé, moz-
dulatlanna valt, hiszen politikai
elitje és ideoldgial tdmasza a kivalt-
sagos pozicidk megdrzésében, a fenn-
all6 viszonyok véaltozatlan formaju
konzervaldasaban volt érdekelt.

A rendi jellegii
gazdasagi szemlélet

A katona és a polgar

Mig a paraszt és a polgar igyekezett
hosszu tavon gondolkodni — felhal-
mozott, befektetett, gondolt a jovo-
re —, addig a rendi szemléletd vitéz
katona nem tudhatta, hogy mit hoz
a holnap, ezért révid tavra terve-
zett: gyors megoldasokra torekedett,
igyekezett maximalisan kihasznalni
a pillanatnyi lehetGségeket, kevés-
bé szamolt a hossza tava kovetkez-
ményekkel. A jelenelvliség mogott
ugyanakkor nagyfokd konzervati-
vizmus is tetten érhets. A nemesség
— kivaltsagos helyzete miatt — min-
den valtozastdl félt és O6dzkodott,
ezért tobbnyire a fennall6 viszonyok
valtozatlan formaban valé fenntar-
tasaban volt érdekelt. Mindez a ma-
gyar politikai kultirara is rinyomta
a bélyegét, hiszen a késdébbi politikai
elitek hatalomtechnikai gyakorla-
taban i1s inkabb a taktikai jellegd
dontések, nem pedig a hosszu tava
stratégiak kovetkezetes végigvitele
volt a jellemzd.

Befektetés és/vagy
reprezentacio
A rendi jellegli gazdasagi szemlélet
és a polgari gondolkodasméd kii-
I6nbségét szemléletesen mutatja a
kovetkezd csaladtorténeti példa. A
15-16. szazad forduléjan az augs-

burgi Fugger csalad®® és a felvidéki
Thurzé csalad* szoros tzleti kap-
csolatban 4alltak egymassal, amelyet
még egy hazassaggal is megpecsétel-
tek. A két polgari szarmazasu, pro-
testans vallasu polgari csalad k6zos
vallalkozasa volt a felvidéki réz- és
eziustbanyak mukodtetése. Kozvet-
len nyereségiik ezekben az évtize-
dekben korulbelul kilencszazezer
magyar forint volt, amelyen fele-fele
aranyban osztoztak.'® Ezt a kiraly-
sagokkal veteked§ oériasi bevételt
azonban a két csalad nagyon eltérd
moédon hasznalta fel.

A Fuggerek egyrészt igyekeztek
meg6rizni polgari fluggetlenségi-
ket, masrészt hatalmas jovedelmii-
ket, hanem forgét6keként kezelték:
Gjabb és Gjabb pénztermeld vallal-
kozasokat, hiteliigyleteket, ipari és
kereskedelmi vallalatokat hoztak
létre. Ugyanakkor a hatalmasokkal
kolesonds viszonyokra torekedtek:
nem rendelték ala magukat a kira-
lyoknak és fejedelmeknek, nem kér-
tek olyan adomanyokbdl, kegyekbdl
és jaradékokbdl, amelyek hosszu ta-
von kiszolgaltattak volna Gket a hie-
rarchikus rendi viszonyoknak.

A Thurzé csalad ezzel szemben —
akarva-akaratlanul — hosszu tavon
betagozddott a korabeli feudilis
magyar tarsadalomba: nagybirto-
kos arisztokratava valtak, és teljes
mértékben alkalmazkodtak a féurak
élet- és gondolkodasmédjahoz. A 16.
szazad els6 felében a csalad akkori
feje, Thurzé Elek a kiralyi hatalom-

13 Herrmann Zsuzsa (1976): Jakob Fugger.
Akadémia Kiadd. Budapest.

14 Palffy Géza (2011): A Thurzé csalad a Ma-
gyar Kirdlysag arisztokracidjaban. Egy ki-
lonleges arisztokrata familia Magyarorsza-
gon. Torténelmi Szemle. 1. sz. 63—84.

> Herrmann (1976)... 157-159.



nak tett szolgalataiért cserében f6-
rangu allami méltésagok birtokosa
—nador, kincstartd, orszagbird, kira-
lyi helytart6 — lett, amiért hatalmas
uradalmakat kapott. 0 és a csalad
kés6bbi tagjai 6ridsi banyaszati és
kereskedelmi jovedelmukbdl fold-
birtokokat, varakat, kastélyokat és
kincseket vasaroltak, amelyek ré-
vén az orszag leggazdagabb nemesei
kozé emelkedtek. A Thurzé csalad
tehat allétGkeként hasznalta o6ria-
si vagyonat, és f6leg reprezentdcids
célokra forditotta, amely azonban a
csalad szamara hosszi tavon nem
bizonyult j6 befektetésnek.

A Fuggerek ezzel ellentétben ,ha-
szontalan szépségekre nem pazarol-
tak a pénziiket”. A csalad — egymast
kovet6 generacidinak kovetkezetes
gazdasagpolitikdja révén — Eurdpa
legnagyobb gazdasagi vallalkozoéi
kozé emelkedett: kirdlyok hitelezdi-
vé valtak, ellendrizték a nemzetkozi
kereskedelmet, 6nallé postai és hir-
szolgalattal rendelkeztek, gyarakat,
munkaslakételepeket hoztak létre.
A nyugati és keleti tipust gazda-
sagfejlédés kulonbségét jol mutatja,
hogy a csalad nevébdl a német nyelv-
ben a ,fokker’ (gazdag kereskedd)
sz6 keletkezett, mig a magyarban a
meglehetGsen pejorativ ,fukar” sz6
jott létre, amely a fosvénységszino-
nimajava valt.

A rendi szemléleti
politikai kultara

Az allameszme és az
allamfenntartok mindenekfelett
A Tripartitum a torténeti jogokra és
az ugynevezett ,szentkorona-tan”-ra
hivatkozva alapozta meg a nemesség
kizarélagos nemzet- és allamfenntar-
t6 szerepét. Ez azt jelentette, hogy a

tarsadalom koézel 90%-a lényegében
ki volt rekesztve a politikai életbdl.
Mindez jol kiolvashaté a mindmaig ér-
vényes allam- és politikacentrikus is-
kolai torténelemtankonyvekbdl, ame-
lyekbdl lényegében hidnyzik a nem
allamalkotécsoportok (ndk, kisebbsé-
gek, szegények, helyi tarsadalom) tor-
ténete. Mintha a magyar torténelem-
ben csupdan a kiralyok, a politikai elit,
a gazdagok és a férfiak élete, kiilsg és
bels6 harcai volnanak fontosak.

Mindez azt jelentette, hogy a ren-
di jellegli politikai kultara alapvetd
beidegzédése hosszu tavon az lett,
hogy az allamhatalom fenntartasa
és mikodtetése minden esetben el-
sGbbséget élvez a koézemberekkel,
illetve a tarsadalmi folyamatokkal
szemben. Az Ugynevezett nemzet-
fenntarté nemesség — kés6bb majd
az allampéartpart, vagy partallam!®
— képes a magyar tarsadalom vala-
mennyi tagjanak képviseletére és
barmikor felulirhatja a tarsadalom
tobbségének érdekeit.

Paternalista hatalomgyakorlas
A rendi gondolkodas természetes
velejardja a paternalista hatalomfel-
fogas és politikai gyakorlat, amely
egyrészt a nemesség sajatos katonai
hagyomanyaib6l, masrészt a hierar-

16 A ,part” kifejezés kozismerten a latin pars
(rész, csoport, felosztas) szobdl ered, és politi-
kai értelemben is azt jelenti, hogy a part nem
a tarsadalom egészét képviseli, hanem csak a
hasonlé gondolkodéast és helyzet tarsadal-
mi csoportokat. A tobbpartrendszerre épuld
politikai berendezkedés természetesnek ve-
szi a tarsadalom tagoltsagat és eltérd érdek-
viszonyait, ezért kilonbozd partok versengd
egyuttmiikodésére épul a politikai kultura.
Az egypéartrendszerre épiilg politikai rendsze-
reket épp azért tekintjik diktatiranak, mert
nem alkalmasak a tarsadalom nagyon kiilon-
b6z6 érdekesoportjainak egytittes képviseleté-
re, a kisebbségek védelmére.
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chikus tarsadalomfelfogasabdl ko-
vetkezett. Anemesi hagyoméany alap-
ja a fegyverviselési jog és a harc, ami
magatol értetédden parancsuralom-
ra, ala-folé rendeltségi viszonyokra
épul. A harcosok gondolkodasmédjat
a ki kit gy6z le” szemlélet jellemzi,
ami azt jelenti, hogy a megegyezésre
torekvést és a kompromisszumkész-
séget eleve gyengeségnek tekintik.
A politikai életet is szimbolikus csa-
tatérnek gondoljak, ahol tobbnyire
erébdl, ,felulrdl” prébaljak iranyita-
ni a tarsadalmat, amelynek tagjai-
ra nem partnerként, sokkal inkabb
alattvaloként tekintenek. A katonai
logika alapjan a kulespozicidkat nem
a szakért6i tudas, sokkal inkabb a
mindenkori hatalmi elit iranti baj-
tarsi hliség és megbizhatdsag alap-
jan osztjak el. A hatalomfelfogas
alapvetd intézménye a korabbi id6-
szakokban a rendi érdekeket védd
nemesi megye és orszaggytlés, a
kés6bbiekben pedig a paternalista
allam, amely a hagyomanyos nemesi
csalad rendjének megfelelGen szer-
vez6dik: az atyai autoritas ellent-
mondast nem tdr, de gondoskodik
az alattvalokrodl, akiktdl alattvaldi
hlséget var el.

Sérelmi politizalas
Mohécs utan a sanyaru sors miat-
ti panaszolkodasok, nemzetsirata-
sok motivumai jol megfigyelheték a
magyar kulturalis életben. Ennek a
kiszolgaltatott helyzetb6l kovetke-
z6 rendi hagyomanynak a koézvet-
len politikai formaja lett a magyar
orszaggylléseken az uUgynevezett
sérelmi (gravaminalis) politizalas.
A Habsburgoktdl fiiggé helyzetben
1év8 magyar rendek legféképpen a
Tripartitumban megfogalmazott Gsi
alkotméanyra hivatkozva igyekeztek

megvédeni korlatozott allamisagunk
onéallésagat és az ehhez kapcsol6do
nemesi jogokat, ami merev konzer-
vativizmushoz vezetett. Ennek a
politikai beszédmédnak az volt az
alapja, hogy az 6s6ktdl 6rokolt alkot-
manyt valtozatlan formaban, sértet-
lenul kell tovabbadni a kévetkezd
nemzedéknek, mivel az alkotmany
nem kizarblag az él6k, hanem a
nemzet mar meghalt és még megszii-
letend§ tagjainak tulajdona is. igy a
mindenkori nemesi elit szdmara az
orszaggyuléseken az volt a legfonto-
sabb politikai téma, hogy a kiraly,
aki eskut tett az orszag torvényei-
nek megtartasara, a kormanyzasa
soran hogyan sértette meg djra és
Gjra az Gsi alkotmanyt: ezt nevezték
a 19. szazadban a ,panasz egyhangu
bugasanak”.

Ez azonban azt is jelentette, hogy
a magyar politikai kultaraban rog-
zilt a sérelmi politizalas, az aldo-

zattudat, amely szélsGséges gon-
dolkodasi- és viselkedési mddok

alapjava valt. Ennek eredménye-
képpen a magyar kozgondolkodés
kettéhasitotta az 4aldozat-elkoévetd
szervesen Osszetartozd viszonyrend-
szerét, igy szinte teljes egészében Kki-
veszett az elkévetdi tudat — mi csak
ykalandoztunk” —, ami folyamatos
felelGsségelharitasban és 4aldozati
versengésben ( Holokauszt vagy Tri-
anon) nyilvanul meg.

»Ostromlott var”
A rendi politikai kultara folya-
matosan  legitimAcidhidnyra  és
fenyegetettségérzésre épul. Politikai
képvisel6i — akar kiilsé hatalmak
»szallascsinal61”, akar sajat jogon
vannak hatalmon - hidba vannak
aktudlisan uralmi helyzetben soha
nem érezhetik magukat biztonsag-



ban, mert ki vannak szolgaltatva a
nagyhatalmi er6térnek, valamint
az altaluk is fonntartott tarsadalmi
egyenlGtlenségeknek és megosztott-
sagoknak. Ebbél kovetkezben allan-
dé félelem és kiszolgaltatottsagérzés
hatarozza meg gondolkodasukat,
amely szélsGségesen hisztérikus vi-
selkedési forméakban jelenik meg: a
hatalmi g6gt6l az amoralis kisebb-
ség- és aldozattudatig, a folfelé ga-
zsulalastél a lefelé taposasig. Hely-
zetik a folyamatosan szolgalatban
1évé varkatonakhoz hasonlithatd,
akik allandé harckésziiltségben és
gy6zelmi kényszerben élnek.

Arulas - , kopényegforgatas” -
shintapolitika”
A 16. szazad elsd felének ellentmon-
désos politikai viszonyait j61 mutatja
az ,arulas” (a nemzeti érdek elarula-
sa) és a ,koponyegforgatas” motivu-
manak gyakori felbukkanasa, amely-
lyel kolecsonosen vadoltak egymast
az akkori érdekcsoportok. Matyas
haldla utan a koéznemesi part folya-
matosan a magyar érdekek elarula-
saval vadolta az idegen kiralyokat,
az Gket tamogato fénemességet és az
idegen gazdasagi érdekeket szolgal
konkurens nemeseket és polgarokat.
Az arulas motivuma érdekes médon
jelent meg a Dozsa-féle paraszthabo-
ru idején. Egyfel6l Szlcs Jend irasa-
b6l tudjuk, hogy a parasztseregek
a népi keresztes gondolatkor alap-
jan tobbek kozott azért fordultak a
nemesek ellen, mert azok elarultak
a torokok ellen harcolé paraszto-
kat, mikozben a Tripartitumban
Werbdczi mar arrdl értekezik, hogy

17 Szlcs Jend (1972): Doézsa paraszthabora-
janak ideolégidja. Valdsag, 15. évf. 11. szam.
12-39..

a nemességnek éppen azért van joga
megblntetni, 0rokos szolgasagra
vetni a parasztokat, mert azok Gsei
gyavak voltak a harcban és elarul-
tak a kozosséget.

Az arulas és ,koponyegforgatas”
politikai motivumai kiilonésen fel-
erésodtek a kettds kiralyvalasztas
utan, ami nemcsak megosztotta ma-
gyar tarsadalmat, de bizonytalanna
tette annak megitélését is, hogy ki
szolgalja jobban Magyarorszag és a
magyarok érdekeit. Arulasnak, egyé-
ni o6nzésnek vagy realpolitikdnak
tekintsiik-e Szapolyai Janos meg-
valasztott magyar kirdly gesztusat,
amikor 1529-ben Mohacson kezet
csokolt II. Szulejman torok szultan-
nak? Aruldsnak, ,hintapolitikdnak”
vagy realpolitikdnak tekintsiik-e
a Frater Gyorgy kezdeményezésé-
re 1538-ban létrejott ugynevezett
Htitkos varadi békét”, amelyben a
torokok tudta nélkul felkinaltak
Szapolyai orszagrészét Habsburg
Ferdinandnak? Még utdlag is nehéz
megallapitani, hogy ki képviselte
a magyar érdekeket Buda varanak
1541-es atadasakor: Palczan Péter
budai bird, aki a zommel német szar-
mazasu keresztény polgarok nyoma-
sara at probalta adni a varat a Bu-
dat ostroml6 Habsburg hadaknak,
vagy Frater Gyorgy, Torok Balint
és Werbdezi Istvan, akik az egyéves
Janos Zsigmond kiraly gyamjaként
,haiv’ médon atadtak Budat a torok
seregeknek, és ezzel megpecsételték
az orszag harom részre szakadasat?

Erdemes ebbdl a szempontbol
megvizsgalni az elmult évszazad
négy nagy ,korszakalkoté” politi-
kusanak — Tisza Kalmannak, Hor-
thy Miklésnak, Kadar Janosnak
és Orban Viktornak — az életutjat.
Ezekben az életutakban sok maés
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mellett az a k6zos, hogy valameny-
nyien elarultdak korabbi meggy6-
z6désiiket a hatalom megszerzése
vagy valamely valés, illetve irrealis
realpolitika nevében: Tisza Kalman
a hatalom megszerzése érdekében
szembefordult korabbi liberalis el-
veivel, Horthy Mikl6s megszegte a
kiralynak tett eskiijét, Kadar Ja-
nos megtagadta az 1956-os forra-
dalmat, Orban Viktor pedig szem-
befordult 1956 szellemiségével,
késbbb pedig sajat korabbi liberalis
énjével.

Latszatpolitizalas
A 16. szazad elején latvanyos poli-
tikai szinjatékok zajlottak le a Ra-
kos-patak mentén gyakran 6sszehi-
vott orszaggylléseken. A kiraly, a
fénemesség és a koznemesség kép-
viselGi diithodten fesziiltek egymads-
nak: lazas szonoklatokat tartottak,
egymast gyalazoé és szamilzd hataro-
zatokat szavaztak meg, amelyeket
aztan a kovetkezl orszaggyilésen
visszavontak. A szembenéllas azon-
ban sokaig csak latszélagos volt. Az
ari osztaly mindaddig Osszetartott
— gondoljunk csak a Dézsa-féle pa-
rasztfelkelés leverésére —, ameddig
a kilsé hatalmak a bels6 politikai
torésvonalak mentén szét nem sza-
kitottak az orszagot. Kulcsar Péter
igy Osszegezte konyvében a Mohdacs
el6tti 1d6szak két politikai tabora-
nak harcat: ,...érthet§ az ellenzék
ideges hangulata: ha mar a kor-
manypart lengyel, Habsburg, cseh,
francia, velencei, romai 6sszekotte-
téseket apolgat, az ellenzék maga-
tol értet6dGen nemzeti programot
hirdet meg. Egyik jelszénak sincs
azonban tarsadalmi, torténelmi
tartalma, egyik sem tobb, mint a
csoportérdek kozérdekkel valé Kki-

szinezése, Ugy azonban — és ezt teszi
szinte poshadtta e két-harom évti-
zed levegdjét —, hogy a méasik félnek
se kelljen tulsagosan komolyan ven-
nie, nehogy ijedtében jovatehetetlen
lépést tegyen... Az idegenek altal
megvesztegetett arisztokracia ha-
zaarul6 erkolestelensége és a szity-
tya ontudattél fltott koznemesség
nemzeti szind gbzolgése lényegében
a magyar uralkodé osztaly — a feu-
dalis allam — realis helyzetének visz-
szatiikrozédése.”*®

A latszatpolitizalas a késGbbiek-
ben sem ismeretlen a magyar torté-
nelemben, hiszen sok esetben kertilt
a politikai elit olyan kényszerhely-
zetbe, amikor nagyon szlk politikai
mozgastérrel rendelkezett, amely-
nek legfébb kivetkezménye az lett,
hogy Magyarorszagon ,,nem dolgozo-
dott ki” a kompromisszumokra épiu-
16 konszenzusos politikai kultura. A
kozélet minimumara épuls versengd
egyuttmikodés helyett a politika
életben fennmaradt a rendi (torzsi)
viszonyokra jellemzd ellenségkere-
s6 hatalomtechnikai szemlélet és
gyakorlat. Mindez végsG soron ké-
nyelmes volt mind az ellenzék, mind
pedig az allampart szamaéara: az el-
lenzék fuggetlenségi és erkolesi szo-
lamokkal folyamatosan tamadhatta
az allampartot, mikozben valésagos
korméanyzati felel6sségre nem kel-
lett felkészulnie; az allampart pedig
az allamszervezet mukodtetésének
elsGdlegességére, illetve a kiilpoliti-
kai fenyegetettségekre hivatkozva
konnyedén leszerelhette az ellenzék
erkolesi jellegli nemzetpolitikai ér-
veit.

18 Kulcsar Péter (1981): A Jagellé-kor. Bu-
dapest. Gondolat kiadé. Magyar Histoéria.
106—-108.



A miivel6déshez
és tanulashoz valé viszony
A miveltség és tanulas megbecsilé-
se terén alapvetd kiulonbség mutat-
hat6 ki férangua és kézrang nemes-
ség kozott. A nemzetkozi osszetételd
és a kilfélddel folyamatosan érint-
kezb arisztokrata csaladok mar a
kozépkortél kezdve nagy gondot
forditottak gyermekeik oktatasara
és nevelésére. A rendi gondolkodast
tovabb orokitd tarsadalmi csopor-
tok életében azonban a tanuldsnak,
a szellemi miveltség megszerzésé-
nek nem volt igazan értéke, mivel
a nemességhez vald tartozas nem
tudéashoz és teljesitményhez kots-
dott, hanem politikai kapcsolatrend-
szerhez. Ennek alapja a Tripartitum
szovegében megfogalmazddd szem-
Iéletet: a nemesi elithez valé tarto-
zashoz elegendd hadimesterség elsa-
jatitasa, masféle ,alantas” tudasra
a nemesembernek igazabdl nincsen
sziiksége. Ez a szemlélet hosszu ta-
von rogzilt, mivel az allanddsult ha-
borus viszonyok a nemesség harcias
erényeit felértékelték, ami hosszu
évszazadokra kiemelt helyet bizto-
sitott szamukra, ezért a tarsadalom
als6bb rétegei szamara is ez a min-
ta és mobilizaciés Ut valt koveten-
dévé: a fizikai erGt, a batorsagot, a
bajtarsiasssagot és a hliséget mindig

tobbre értékelték, mint a ,nyeszlett
értelmiségiek” tevékenykedését.

Gyermekeik tanittatasat — rész-
ben az anyagi forrdsok hidnya miatt
is - a nagy egyhazakra biztak. Ez a
megbizas azonban alapvet6en nem
versengésrdl, a tarsadalmi felemel-
kedést szolgaldé tudas megszerzésé-
r6l, sokkal inkabb statuszdrzésrdl,
a tekintélytisztelet biztositasarol,
a hagyomanyok és szokdsok elsaja-
titasarol szolt. A polgarosodas nyo-
man kib6vild allamszervezet hiva-
talainak betoltéséhez vagy a magas
katonai beosztasokhoz ugyan szik-
ség volt bizonyos mértékd tanulasra
és miveltségre, de a diplomaszerzés
politikailag kénnyen korrumpalhat6
volt és a tényleges hivatali eldmene-
tel nem kotddott kozvetlentl a tanu-
lasi teljesitményhez. Ha az elmult
b6 évszazad politikai és gazdasagi
elitjének életutjat vizsgaljuk, akkor
kénnyen belathato6, hogy sok esetben
nem az iskolai teljesitmény vagy a,
a szellemi kivalésag, sokkal inkabb
a politikai kapcsolatrendszer volt si-
keriik titka: hat elemivel is lehetett
valaki magyar miniszterelndk, ipari
iskolaval is lehetett valaki minden-
haté partfétitkar, és gazszerelGként
is lehetett valaki az orszag legna-
gyobb foldesura és leggazdagabb
embere.
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Titanok, kozonyos mitoléogiak

Szurcsik Jozsef munkairol

Lattam asitani a sétét vilagot,

A fekete bolygdk csillagtalan hevét —
Céltalan pdlydkon vak médjan haladnak,
Ki ismerné mindiik hatalmdt és nevét?
Howard Phillips Lovecraft: Nemesis

Edmund Burke filozofiai vizsgalodasa szerint a fenséges elvalasztand6 a szép-
ségtll, mert legfébb hatasmechanizmusa a dobbenet; megakasztja a szemlélst
és felfiiggeszti azokat az értelmi folyamatokat, amelyek segitségével képes len-
ne jelentést tulajdonitani, azaz megérteni, azaz valamilyen médon mégis meg-
kozeliteni a latvanyt. igy hathat rank barmi, nem kell, hogy kozvetlentl fenye-
getést jelentsen, elég, ha pusztan létezésével, méreténél fogva, hatalmasabb
nalunk. Taldn nem is a kozvetlen veszély a legnyugtalanitobb, hanem a tudat,
hogy méretkiilonbség miatt a masik szamara a szemlél§ léte k6zombos és ér-
dektelen: nem elpusztitdsunkra tor, hanem észre sem veszi, hogy mi tortént.

Szurcsik Jozsef miivészi védjegyévé valt — jobb sz6 hijan — titanjai is igy md-
kodnek esztétikai szempontbdl. Mindegy, hogy falakbdl, sziklakbél, felhGkbdl
néznek el mellettiink (és szinte sose rank!), elemi paranyok vagyunk szamuk-
ra. Ok felhGkarcolényi éridsok, maguk a természeti jelenségek, a képek fizikai
méretétdl fliggetlentl. Még a leginkabb humanoidnak tekinthet6 Fekete fehér
korbdl szarmazd 6ltonyosok is emberfelettiek, szd szerint kinének a foldbdl,
melynek urai és egyek vele. A szemlél§ még kerekitési hiba sem lenne félisteni
Excel-tablazataikban.

A 2016-0s Nyugtalan Idék és a 2017-es Ismeretlen hely sorozatokban a ti-
tanok esztétikai szerepét események veszik at: lavagejzirek és -folyamok,
azonositatlan repiil targyak kozelgd katasztréfai. Itt valik nyilvanvaléva,
hogy Szurcsik életmiivében a burke-1 szépség éppugy megtapasztalhatd, csak
nem a témaban, hanem a technikaban: a félényes rajzban, a kompoziciéban,
a részletek megformaltsagaban, a klasszikus elGképek idézésében (Idedlis tdj
szerepl6k nélkiil). A képek legfébb hatdsmechanizmusa azonban mégis az ide-
genség: a sOtét nap, a lehetetlen csillagegytittallasok vagy az azonosithatat-
lan vorosen vilagit6 éld kocka, ami szigori megszerkesztettségével tuntet a
természeti tajban.

Az alakok visszatérnek a késbbi képeken. A titanok, titanillak mellett fel-
tlinnek a maszkok, a koponyéas halal(al)arcok. A szerepl6k mar nevet is kapnak
(Angelus) és rejtélyes mozdulatlansagukat maganmitolégiai jelenetekre cseré-
lik: elfogjak akar a napot is, idézve a teremtéstorténeteket, titanomachiakat.
Ett6l azonban nem tlinnek kevésbé idegennek vagy hatalmasnak; a toredékes
torténet csak egy pillanatot mesél el vilagukbol, ami oly tavol van a miénktdl.

Gardonyi Laszlo



Szurcsik Jozsef: Kétkeddk (2015)
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Szurcsik Jozsef: Incendium (Gyudjtogatas, Tlzvész) (2022)



Szurcsik Jozsef: Angelus elfogja a napot (2023)
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Szurcsik Jozsef: A poéta (2013)



Hay Janos

Lukacs Erzsi”®

Ezek a fontos dolgok torténtek velem: Gj taniténénit kaptunk. Nem veri a
kezemet. Nem tudom, hogy miért nem, azért, mert amugy sem verte volna,
vagy mert mar nem kell, hiszen nem merem a bal kezemmel megfogni a
tollat. Rosszul lettem 6ran, elkezdett zsibbadni mindenem, és elvesztettem
a latasom. Minden olyan lett, mintha nem velem torténne, egy idegen vila-
got lattam, idegennek azt, amiben korabban éltem. Egy idegen anya és egy
idegen apa nyult hozzam. Megraztak a testemet, a testem is idegen volt, egy
idegen, elzsibbadt test. Az orvos nem tudta, mi bajom van, hazavittek, lefe-
kiidtem, ott hevertem az agyon, és féltem, hogy meg fogok halni.

A zsibbadas az ujjaimbdl indult, és ment folfelé a karomon, ha eléri a szi-
vemet, akkor meghalok. Felkeltem az 4gybdl, kimentem a faskamraba, és el-
kezdtem fakat hasogatni. ElGszor idegen fakat hasogattam, aztan egyre tobb
lett az ismerds. A kezemben nem azt éreztem, amit korabban, a zsibbad4ast,
csak a fejsze nyelét, ahogy markolom, és a razkdédast, ahogy racsapok a fara.

Nem halok meg.

A testvérem elkoltozott. Havonta egyszer jott haza. Egy masik teleptlésen
tanult. Néha mi is meglatogattuk. Ett6l fogva egyediili gyerek lettem a csa-
ladban. Volt testvérem, de csak papiron. Valéjaban nem volt. Ha hazajott,
akkor sem volt, mert megvaltozott. Olyanok érdekelték, amik engem nem
érdekeltek. Probaltam vele beszélni, de nem sikertilt. Olyan volt, mint ami-
kor elkezdett zsibbadni a kezem, meg elment a latasom, hogy idegen.

Talaltak egy torok sirt az udvarunkban.

Ez nem biztos, hogy igaz, helyesebben biztos, hogy igaz, csak nem most
talaltak, csak most mesélték el.

Nagyon koézel vagyok ahhoz, hogy egy o6kori birodalmat tarjak fel, ez
mostmar tényleg csak 1d8 kérdése. Régész leszek, de megmaradok végvari
vitéznek is és indiannak.

Ebben az évben Ujraszerveztem az indiancsapatot, mivel a nagyobb fiuk
nem voltak mar a faluban, a kisebbek ellen meg egy indidan nem harcol.
Csak a fehérek olyanok, hogy megtamadjak a gyengébbeket. Ezért ki kellett
talalni az ellenséget.

Osszegy(jtottiik, hogy a kérnyéken kik a veszélyes felndttek. Azokat
majd megfigyeljik, s ha rosszban santikalnak, egy hatalmas karéval eltor-
jik a santa labukat. Verbdoka bacsit tartottuk a legveszélyesebbnek. Egy
nemmiikodé malomban lakott, ami kordbban az § malma volt, tele ijesztd
gépekkel, hatalmas kerekekkel, tarolokkal. Tudtuk, mert bemasztunk. A ba-
csl nem vett észre minket.

* Részlet A csokimikuldsos ldny cim{ regénybdl.
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A Homoki Janibacsi is veszélyes volt, mert téle barmi kitelt. Emlékszem,
egyszer meg akart verni, mert szerinte nem koszontem, holott én mindig
koszontem, csak akkor nem, amikor felvettem a nemlatsz6é ruhamat, mert
akkor nem latszottam, és nagyon ijeszt6 lett volna neki vagy barkinek, ha
mellette elmegy és odakészon a semmi.

A beszél6 semmi, az nagyon ijesztd.

Olyan, mint a levegd volt az édenkertben, hogy benne volt az atya, de nem
latszott, és mikor titokban egy jot falatoztak volna a vitamin- és tudasdus
almabdl, akkor § mindent rendesen kifigyelt. Es ahelyett, hogy kegyesen
hallgatott volna az eseményrdl, jol odacsoérditett az almaevéknek, hogy ed-
dig tartott a jovilag, ami ezentul rajuk var, az bizony a hal4l.

Ijeszt6 arra gondolni, hogy les rad a semmi.

De azéta nincs ilyen, mert a leveg6ben nincsenek csak hiillye madarak,
meg néha denevérek, de isten az kozel s tavol nem mutatkozik. Ha mutat-
kozna, akkor nem kéne ilyen sokat dolgozni, és mégis lenne pénziink min-
denre, és nem betegszik meg, aki megbetegedett, koztiik az az osztalytars
is, aki végil meg is halt.

Az 6 sziilei mesélték, hogy mikor jartak hozza a korhazba, akkor olyanokat
hallottak, hogy még szerencsésnek is mondhattak magukat ahhoz képest,
hogy milyen betegségek vannak. Az egyik asszonynak példaul ikrei szilet-
tek, és mindkét gyereknek olyan betegsége volt, hogy allandéan daganatok
ndttek a testiikben, de még az agyukban is. Az asszony meg hol az egyiket
vitte mdteni, hol a méasikat.

Hogy gondolhatja magardl valaki, hogy szerencsés, amikor neki meg meg-
halt a gyereke?

Végvari vitéz csak gondolatban voltam, mert azt nem értették a tobbiek, hogy
miért j6 karddal hadondszni, amikor mar van ismétléfegyver meg géppisztoly.
De én végvari vitéz voltam, és Gergdnek hivtak, és szerelmes voltam egy lany-
ba, egy Vicuska nevibe. Elképzeltem, hogy megszokok vele, minden térokot
legy6zok, és boldogan éliink majd az egri varban, nevelgetjiik a kisfiunkat, Jan-
csikanak hivjak. Jancsika is én voltam. Vicuska pedig két 6tédikes lany volt,
akik leveleket dobaltak be az ablakon nekem, mert szerelmesek voltak belém.

Ez is akkor tortént.

Meg hogy az igazgatdbacsi sz6lt az apukamnak, hogy baj lesz ezzel a gye-
rekkel, mert tal sokat foglalkozik a szerelemmel, és néha olyan, mintha nem
is ezen a f6ldon élne. Nekimegy véletlen a fanak vagy a szembejovs embe-
reknek, s hogy fels6 tagozatban, amikor majd odakerul, az ilyesmi megen-
gedhetetlen, ez teljesen elvonja a figyelmét a tanuléastdl, és hidba olyan a
feje, hogy mindent megjegyez, amit egyszer meghall, de ha nem hallja meg,
akkor ez az egyszer meghall nem térténik meg.

Az is ebben az évben volt, hogy els6aldozé lettem, de elGtte elsG gyond.
Kaptam egy nagy listat a blineimrdl. Egy csomét elkovettem kozilik. J6,
gyilkossagot nem, de kisebb lopas azért volt, mert elvettem egy kiscsokit a
Gézabacsi boltjabdl. A Gézabacsi nem latta, de én tudtam, hogy elvettem, és
ezért nagyon vartam a gyénast, hogy ez a teher lemenjen rélam, hogy tolvaj
vagyok, mert ha meggyénom, akkor mar nem vagyok az.



Csak nehogy azt mondja a pap, hogy adjam vissza, mert mar megettem.

Nem azt mondta, hanem hogy hany hiszekegyet kell elimadkoznom, hogy
megbocsassa az isten a blineimet. Szemétség volt a leghosszabb imat kérni
t6lem, amit egyaltalan nem tudtam megjegyezni, mert bar mindent megje-
gyeztem, amit hallottam, a verseket meg imakat nem tudtam.

Térdeltem ott az oltarnal, és szamoltam, hogy kb. mikor telik el annyi 1d4,
hogy felallhatok, és hatramehetek a mamahoz, aki szintén gyoént, és vart
engemet a hatsé padban. Elmondtam, mit kellett imadkozni, és mennyit,
mert kérdezte, hogy mit és mennyit. 0 csodalkozott, hogy ilyen gyorsan kész
lettem vele. En is csod4lkozom, mondtam, de azért volt egy kis lelkiismeret-
furdaldasom. J6, nem vagyok tolvaj, de azért csaltam, és attél is féltem, hogy
ez a csalas nem helyez-e vissza a tolvajok kozé.

Ehhez az eseményhez kothets, amikor az apukam nagybiciklijével atfor-
dultam a k6hid korlatjan, és beestem a patakba. A nagymama szerint azért
Usztam meg, mert gyontam. Szerintem meg azért estem le, mert gy gyon-
tam, ahogy gyontam, hogy nem imadkoztam el a hiszekegyet, s ez egy biinte-
tés volt, s csak azért nem haltam meg, mert az aranytalanul nagy buntetés
lett volna ahhoz képest, hogy mit kovettem el.

Még az is ebben az évben volt, hogy apukam j autét vasarolt, és azzal
az autdval tervezte, hogy megmutatja nekem a vilagot, mert érdemesnek
tartott erre a megmutatdasra. Elvitt a legnagyobb magyar varosokba, hogy
tanulmanyozhassam a mizeumokban a multat, a valahai magyarorszagi la-
kosok életét. KésGbb épp ezzel az autéval vitt fel Budapestre, ahol az ilyen
reményteli gyerekeknek érdemes tanulniuk.

De visszatérek ehhez az évhez. Mert ebben az évben csak ez az év tortént
meg, a tobbi dolog csak kés6bb fog térténni. Ekkor még az apukam nagyon
hitt bennem, s abban is, hogy érdemes Uj autét venni, mert rettenetesen
sokéig tudja majd hasznalni.

Senki nem tudja, milakozik a testében, ha az nem latszik, hogy az a dolog,
ami oda befészkelte magat, olyan, mint egy titkos katonai egység, egy titkos
sejt, amely egység észrevétlen épiti ki a vonalait, hogy egy alkalmas pilla-
natban, amit csak 6k tudtak, hogy mikor van, lecsapjanak a tobbi sejtekre,
amibdl a test 4ll, amit porra zUz egy 6sszehangolt tAmadas.

Senki nem emlékszik a Lukéacs Erzsire. En sem emlékszem, ezért furcsa,
hogy eszembe jutott.

A Lukacs Erzsit mindenki elfelejtette.

De val6jaban Lukacs Erzsit senki nem felejtette el, mert senki nem is je-
gyezte meg. .

A Lukacs Agira viszont mindenki emlékszik, mert a Lukacs Agi olyan
volt, hogy mindent engedett, azt mondtak azok a fiuk, akiknek mindent
engedett, csak bedugni nem. Hu, ezt akkor elképzeltem, és egyaltalan nem
hidnyzott, hogy bedugni nem, mert az is elég volt, s6t még kicsit sok 1is,
amit engedett. De valéjdban nekem a Lukacs Agi semmit nem engedett,
mert én nem voltam érdekes neki, én csak a Lukacs Erzsinek voltam ér-
dekes.
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Nem voltak testvérek, ezért sem emlékszik ra senki, mert nem volt egy
olyan mondas, hogy tudod, az Agi testvére. Abban a faluban, ahonnét & jart
iskoldba, rengeteg embert hivtak Lukacsnak. Ez egy elterjedt név volt. Ta-
volrdl biztos rokonok voltak, de annyira tavolrdl, hogy ezt mar nem lehetett
rokoni foknak tekinteni. Rdadasul még Lukéacs Erzsibdl is volt tébb, de en-
nek ellenére ez a tobb sem tudta megerdsiteni az emlékét, hogy emlékszel a
Lukacs Erzsire? Melyikre, arra, aki az artézi kutnal lakott, vagy arra, aki,
mar nem jutott eszébe egy olyan j6 kis helymegjel6lés, mint az artézi kut.

Az Erzsi szép volt, valdszind a tébbi Lukacs Erzsi is, csak nem latszott, mert
olyan tipus volt, olyan nemlatsz6. Volt még a Lukacs Kati is, arra azért, ha
nem is mindenki, de sokan emlékeznek, mert § csinya volt, és a csinydk épp-
agy nyomot hagynak, mint az Agi. S6t, konnyedén meg is hazasodnak, mert
agy latszik, nem a szépség szamit, hanem a feltinés, hogy észre vagy véve.

Az Erzsinek semmi olyan jellegzetessége nem volt, ami miatt emlékezni
lehetett volna ra.

Enis elfelejtettem, hogy volt az, hogy szeretett.

Lehet, hogy valaki mégis megjegyezte, és emlékszik ra, aki példaul elvette
kés6bb feleségil, vagy mar nem emlékszik, mert az Erzsi férje épptgy, mint
a legtobb férj azon a vidéken, alkoholista volt vagy lett, és rdad4asul tulnyo-
moérészt palinkat fogyasztott, és mar régen elhalalozott. Akkor mar biztosan
nem élt, amikor még lehetett volna jelentkezni, mondjuk egy altalanos isko-
lai osztalytalalkozén, hogy de én emlékszem az Erzsire. Az Erzsi az a lany,
aki most itt il mellettem.

Azért ez alapvetben a szervezdk hib4ja.

Koréabbra is szervezhették volna az 6sszejovetelt, mert igy olyan, mintha
direkt a haldla utanra szervezték volna, mert miért csak a 25. évfordulén
jutott esziikbe, hogy kéne ilyen talalkoz6? Mindenesetre gyantus. De 6 leg-
alabb addig, amig élt, emlékezett r4, nem is felejthette volna el, mert bar azt
nem tudta, hogy este mirdl beszéltek, az biztos, hogy nem volt vele egyltt
az agyban, mert neki elég volt a palinka az élethez, az Erzsit nem igényelte.
Szoéval, az estére nem emlékezett, de reggel mindig ott volt, mikor kiment a
konyhéaba. Te még itthon vagy, ezt kérdezte t6le, mert kiilonben a boltban
volt az Erzsi eladé.

Délutanos vagyok.

Lehet, hogy csak én felejtettem el, mert egyszerlen nem tudok vissza-
emlékezni olyan emberekre, akik szerettek, mert én arra vagyok raallva,
hogy nem szeretnek. Akik szeretnek, azok nagyon zavarnak, és mindent
elkovetek, hogy az emlékiiket is kitoriiljem a fejembdl. De a mama, példaul,
a maméara mindig gondolok.

Az Erzsire nem.

Volt ott egy kis rész az iskola mellett a patakndl, oda néha lementiink, és
akkor csinaltunk olyat, amilyet az Agival is lehetett csindlni. Az Erzsi nem
sz6lt semmit, néha becsukta a szemét. Olyan volt, hogy csendben szeretett.
Amikor meséltem neki az emberrévalasrél, akkor nem mondta, hogy hu, de
érdekes. Csak nézett ram, hogy mért van ez a fejemben, és ha ott van, akkor
mért mondom ki, mert sokkal jobban néztem ki a kimond4as el6tt.



Iskolai kirandulas volt az erdében, megnéztunk egy kékorszaki foldva-
rat, egyébként tobb is van bel6le Magyarorszagon, csak nehéz észrevenni,
mert nyilvan a k8korszak éta benétték a fak. Csak akkor latja az ember,
mikor felhivjak ra a figyelmet. Ereztem, hogy ezért kellett megtanulni az
emberrévalas folyamatat, mert akkor még azt hittem, folyamat, mert ebbdl
tudtam, hogy mekkora nagy dolog egy kbkorszaki féldvarban lenni.

Egy régész le sem tagadhatnd a hivatasat, és én mar fejben régész vol-
tam, azonnal elkezdtem kutatni, hogy hatha taldlok egy olyan kovet, amit
a kékorszakban hasznaltak. Nem tellett sok idébe, mikor egy olyan kovet
talaltam, amirdl egyértelmiien latszott, hogy egy 6rl6ks. Felsd paleolitikum.
Volt benne egy bemélyedés, oda szértdk a magokat, és egy masik kével, ami
jol belesimult a k6korszaki ember tenyerébe, 6sszetérték. Ezt a masik kévet
nem talaltam. A taskamba éppen belefért a nagy k6. Nehéz volt, mert ez, ha
mai széval fogalmaznék, mégiscsak egy malomké volt, és a malomkd csak
egy embernek volt konnyd.

Toldi Mikl6snak.

A tanarok nevettek rajtam, kiilonosen a matektanar, és azt mondta, hogy
az csak egy k6. Mondtam, hogy szerintem is csak egy k&, aminek volt ez a sa-
jatos funkcidja a k6korszakban, hogy 6rl6kd volt, és valbészint, ha hire megy,
akkor a kozeli varoska muzeumabdl kijonnek a muzeolégusok, hogy némi
pénz fejében elvihessék a muzeumba. Majd kiirjak ala a megtalalé nevét,
és akkor mindenki l4atni fogja, hogy én vagyok az, aki. A matektanar is, ha
elmegy abba a mizeumba.

A k& nehéz volt, és még ranehezedett a matektanar mondata is, és a ro-
hogése. Hilyén rohogott, nem is tudom, hogy lehet neki felesége. En biztos
nem mennék hozza egy olyan emberhez, aki igy rohog. Raadasul még két
lanya is szuletett. Vajon azok a lanyok is igy rohognek? Ki veszi el 6ket fele-
ségil? Egy masik ilyen rohogésd ember, vagy olyan, aki pont az ilyen rého-
gést szereti? Epp errdl a rohogésrdl gondolkodtam, s kozben majd leszakadt
a kezem, amikor az Erzsi odajott, hogy segit cipelni.

Nem kell, mondtam.

De kénnyebb lenne, ha néha atadnad.

Nem lenne konnyebb, csak akkor a te kezedben lenne, mondtam, és nem
adtam oda neki.

Tudnad vinni a, mondta a lany, a taskdja mar nalam volt, a masik szatyrot?
A boltbdl jottink ki, nem abbdl, ami kozel volt hozzajuk, hanem egy tavolab-
bibdl, ahol minden olcsdbb, és lehet kapni olyat, amit a sarki kisboltban nem
lehet. Es a sziil6k nem engedhetik meg, hogy barmennyit kéltsenek, mert
most épitkeztek, s6t még mindig épitkeznek, egy életre kitart ez a munka.
Azért sem tudtak elvalni, mert 6sszetartotta Gket ez a hdz, ez a félig kész
haz, amibe azért mar be lehetett koltozni.

Kilénben nem az épitkezésre ment el a pénz, hanem a szeret&jiikre, mert
koztudott, hogy a szeret6k pénzbe keriilnek. Bar lehet, hogy szumma 6sz-
szegben épp nullan voltak, mert amit a férfi elkoltott a szeretdre, a feleség
szeretdje épp annyit koltott a feleségre. De kénnyen lehet, hogy ezek olyan

59



60

koltések voltak, amelyek nem voltak sziikségszerliek, mert ha nincs szeretd,
akkor otthon isszdk meg a délutani kavét bolti aron.

De, mondtam, és megfogtam az egyik szatyrot, reméltem, hogy a nehezeb-
bet, mert az még nagyobb segitség.

Erzsi szomortan nézett ram.

Nem szerettem, mert szeretett.

A taskaslany meg engem nem szeretett, mert én szerettem.

Csak azt tudom szeretni, aki nem szeret. Ha ezt felirom egy egyenletbe,
akkor az jon ki, hogy nem lesz soha senki mellettem, mert az egyiknek nem
kellek, a masik meg nekem nem kell. Vagy tgy lesz csak mellettem, hogy
orok szenvedés lesz, mert én csak loholok utdna, hogy szeressen, minden
taskajat és szatyrat felmarkolom, és cipelem uténa, de mennél tobb dolgot
cipelek, anndl kevésbé szeret, mert nem tud olyanokat szeretni, akik ennyi-
re szeretik. A masik, aki meg szeret, ott akar 16gni a nyakamon, és kovete-
16zik, hogy simogassam meg.

De ma mar megsimogattalak, meg most mért nem hagysz mar békén, per-
sze hogy szeretlek, a feleségem vagy.

En mindig egyediil leszek, gondoltam, mikor becsukédott a tdskaslany
hazanak kapuja. Hol lehet az a ké, ez jutott eszembe, meg hogy mennyire
meleg volt, és csorgott rélam az izzadsag, mert a kg, és j6 volt letenni kicsit
a buszmegalléban.

Hol lehet most?

Nem jottek érte a muzeolégusok a szomszéd varoskabdl. A kG eszembe
jutott, az Erzsi nem. De ha most mégis kimondom, hogy az Erzsi nem, akkor
valéjaban az Erzsi, igen. Emlékszem arra, hogy volt egy lany, aki szeretett.

A nagyapa, a kerékgyartd, nem tudott semmit megcsinalni, ha éhes volt.
Odatlt az asztalhoz, és varta, hogy valaki letegye elé az ételt. Csak italt
tudott télteni maganak az tivegbdl. Azt tigyesen csindlta, de volt olyan, hogy
azt is inkabb rabizta masra a kocsmaban. Hogy mondjuk, a Sanyi nevi kocs-
maros toltse ki, hogy Sanyi akkor adjal még egyet, és a Sanyi adott, mert
neki az volt a dolga, hogy adjon.

Furcsa, hogy egy ilyen dolgot ennyire engednek, hogy kocsma, és hidba
bélyegzi meg a pap a misén, hogy vannak, akik a mise utan oda mennek,
és vannak, akik mar ide sem jonnek, mert a kocsmaban elakadnak, és
hogy kérvényezni fogja valahol, hogy a kocsma ne nyithasson ki, mondjuk,
délig. De nem tudta az istennel megtamogatott szavakkal se lerontani az
uzletet.

Amikor a nagymama kérhazba keriilt, akkor a nagyapa odatilt délben az
asztalhoz, odavitte az tiveget, és toltott maganak. Ez volt az ebéd, amikor ez
megvolt, visszatilt a radié mellé, ott volt egy kényelmesebb szék, és ott foly-
tatta, mert odavitte az tiveget. Vacsorakor meg megint odatlt az asztalhoz,
és toltott egy poharral.

Amikor odaértem, mar nagyon éhes volt.



Mit eszik a nagyapa, kérdeztem, § meg mondta, hogy semmit, mert senki
nem ad neki, pedig j6 volna valami meleget. Nem jart hozza sem a lanya,
sem a mama. Jo, a mama érthetd, hogy nem jart, mert az a nagyapa a ma-
mat tényleg semmibe nézte, és egy semmi nem tud megjelenni, mégha volna
is benne ilyen iranyu igyekezet. A lanya mehetett volna, aki a keresztanyam
volt, de § meg azért nem ment, mert neki otthon kellett lenni, mert a csendGr
gyereke, aki a férje volt, ezt megkovetelte téle. Mégsem lehet, hogy egy alko-
holista bomlassza szét a hazassagat.

A nagyapa egyedil volt.

Nem tudta kiereszteni a hangjat, hogy te biidos kurva, miattad ment
tonkre az életem. Semmi olyat vagy ilyet nem tudott mondani, ami persze
teljesen érdektelen mondat volt, mert miéta az emberek kilizettek a paradi-
csombdl, és megtanultak beszélni, hogy a tudast at tudjak adni, azéta ezek
a mondatok napi rendszerességgel hangzanak el. Nagyapa nem mondott
semmit, nem tudom, hogy gondolt-e valamit, hogy mondjuk, de j6 volna egy
j6 husleves, amit a nagymama {6z, kiilon vizben a tésztat, amit csak utdlag
tesziink a 1ébe, mikor ott ebédeliink.

Nagyon rossz volt az a tészta, mert nem szivta be a htsleves izét, vagy csak
én éreztem rossznak, mert mindenki rosszul érezte magat, mikor vasarnap
ott ebédeltink, mert senki nem akart odamenni. En sem, pedig miattam
volt, hogy odamentiink, mert én szamontartottam, hogy van ez a nagyapam
és ez a nagymamam. De most ez a husleves, amit azért a nagyapam a leg-
jobb huslevesek kozott tartott szamon, mikor harom év utan végre hazake-
rillt a haborubdl és a fogsaghol, akkor ez volt az elsd iz, amit megkdstolt.

Mert akarmit nem ehetett.

Ha mondjuk, bezabalt volna toltottkaposztabdl, akkor régvest meghal,
mint tortént ez egy emberrel a falubdl, mar nem emlékszem, kinek a nagy-
apjaval, talan a Kiss Mari nagyapja jart igy. A Mari meg agy, hogy nem volt
nagyapja, helyesebben volt, de csak egy, aki oriilt, hogy meghalt a masik,
mert igy 6 lehetett az egyediili nagyapa, nem kellett osztozkodni. S6t, ami-
kor a Kiss Mari apukaja nem volt otthon, akkor olyan volt, mintha & lenne a
Kiss Mari apukaja. Es amikor a Kiss Mari anyukaja mondta, hogy a Jézsi,
igy hivtak a férjét, mar megint bement a kocsmaba, azért nincs itthon, ak-
kor ez a nagyapa nagy levegst vett, és ezzel az oxigénduas aggyal gondolta,
hogy remélem, ott is marad, és addig 6 lehet a Mari apuk4ja.

Ehes a nagyapa?

Ezt kérdeztem, mire 6 mondta, hogy neki senki nem ad enni, és senki nem
szereti, legfeljebb én, marmint az unokéaja, de az nem szamit.

Hogyhogy nem szamit, kérdeztem a nagyapat, mire mondta, hogy ahhoz
képest nem szamit, hogy a felndttek koziil senki, és hogy nagyon éhes. Arra
gondoltam, hogy én nem leszek soha olyan, mint a nagyapa, mert egyrészt
ilyen embert nem lehet szeretni, masrészt még éhes is.

Meért nem siit a nagyapa tojast.

Nem tudok.

Mért nem tud?

Mert nem tudom, hogy kell.
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Csak az kell, hogy, mondtam, hogy mi, 6 meg, hogy azt sem tudja, hol van
az a tal, amiben csinélni/kell, mert azt neki a nagymama nem mutatta meg,
miel6tt elvitte a mentS. En meg kérdeztem, hogy mért nem keresi meg. Erre
nem mondott semmit. A semmire én meg azt mondtam, hogy én csinalok,
nagyapa.

Te tudsz?

Mindenki tud, aki akar. Ez nem tetszett neki, de nem mondott semmit,
mert elképzelte a finom meleg tojast, ahogy lecsuszik a hasaba.

El6szor bekapcsolom a gazt, nem, akkor még nem volt gaz, a sparheltben
égett a tlz, hideg volt kint, be kellett gydjtani. Ratettem a sparheltre egy
labast, hogy ne legyek érzelgds, pontosan leirom, hogy egy olyan labas volt,
ami piros volt régen, de raégett froccsenésszerlen az oldalara a zsir. Tettem
bele olajat, helyesebben, akkor még olajat nem hasznaltunk, zsirt, és amikor
sercegni kezdett, beletitottem a tojasokat. Nem stitéttem keményre, mert
agy jobb, ha kicsit foly6s. Amikor kész lett, a 1abast odatettem az asztalra, a
nagyapa atiilt a bor mell6l az asztalhoz, és elkezdte enni, meg mondta, hogy
sétlan. Mondtam, hogy s6zza meg. Megsozta.

Evett.

Hazamentem. Elmeséltem. A mama buszke volt rdam. Azért meséltem
el. Lehet, hogy az egészet ezért csindltam, hogy elmesélhessem. A mama
mondta, hogy soha nem csinaltal még rantottat. Mondtam, hogy lattam,
hogy hogy csinaljak, és gondoltam, kiprébalom. Volt bennem valami olyan
érzés, hogy bizonyos dolgokat meg tudok csinalni, csak azért latszik ugy,
hogy nem, mert még nem csinaltam.

Ezen gondolkodtam az agyban, hogy hogy van, hogy azok a dolgok, ami-
ket csak kigondolni tudok, azokat meg is tudom-e csinalni, aztan, hogy mit
vacsorazott a nagyapa, hogy megtanulta-e, hogy hogy kell tojast stitni. Nem
tudom. A nagymama, ha meghal a korhazban, akkor mi lesz a nagyapaval?
Persze az étkezést meg lehet szervezni, de mi lesz a tobbi dologgal, amit a
nagymamaval csinalt? A veszekedésekkel.

Ma nem segitesz hazamenni, kérdezte a taskaslany, mondom, nem tudok.
Mért?
Haza kell utaznom.
Most még csak cstitértok van.
Elengedtek a koleszbdl meg a sulibdl is.
Hogyhogy?
Meghalt a nagyapam.
Hu, tényleg?
Masképp nem lehet meghalni.
Sajnalod?
Nem.
Mért?
Mert nem szerettem.
Nem szeretted?
Nem.



Azon gondolkodtam, hogy van-e olyan sorozat, hogy eldszor meghal a
nagyapad, utana az apad, és végil te vagy a soros, hogy ezzel, hogy 6 meg-
halt, tulajdonképpen nekem is artott.

A taskaslany nézett ram.

Nem értette, mire gondolok. 0 agy volt, hogy nem gondolta, hogy meg fog
halni, mert volt egy korabbi programja, hogy elkoltézik otthonrél, abbdl a
rettenetes kozegbdl, amiben élt. A haldlrél csak utana fog majd gondolkodni,
vagy utana sem. En meg mar koltézés utan voltam, széval ez az egész ne-
kem elGbbre jott, amit a nagyapa relative korai haldla is megsegitett.

Kozeledik a karacsony. A vilag arufények arjaban ragyog.

Alig ér véget a nyar, mar megjelennek a kedvezményes karacsonyi ajan-
latok, amely kedvezményben a vasarlonak az a jo, hogy mar id6ben, a nagy
karacsonyi tumultusok el6tt beszerezheti az ajandékokat. A kereskedelem-
nek meg az a j6, hogy kizart, hogy valaki, aki mar oktéber elején beszerzi a
termékeket, még legalabb egyszer-kétszer nem vetemedik arra, hogy bejarja
a boltokat, és bdvitse az ajandékozanddé targyak listajat, legalabb egy kis ap-
résaggal, vagy mert meglattam egy olyat, ami a masiknak nagyon kell. Va-
jon a karacsony valahai megalmoddi gondoltak-e arra, hogy mekkora tizletet
tud kavarni a megvalt6 sziiletése, hogy egy olyan linnep, ami a spiritualis
elmélyedésre szolgalt egykoron, ilyen mértékben kilép az anyag csataterére.

A csaladok késziil6dnek.

Az 6regek mar mindenr6l tudjak, hogy szoktak csinalni, de még megcsinal-
jak. J6 volt, amikor kitalaltak, hogy mibél legyen a betlehem, milyen apré
jatékokat 6ltoztessenek be haromkiralyoknak és Jézuskanak és Szent J6zsef-
nek és Marianak, és persze hol legyen, hol van az az intim zug a lakasban,
ami mégis jol lathat6, ha egy kis plusz vilagitast raeresztiink, meg milyen
diszités keriiljon a konyh4aba, a bejarati ajtora, a lampakra, szekrényekre és a
polcokra. Egy ideig lettek 4j dolgok, aztan mar csak a régiek. Mar mindennek
megvolt a helye. Talan a ruhdk is megvoltak, amiket ilyenkor viselni szoktak,
vagy ha idén masok voltak, akkor is ugyanolyanok, mint az el6zd éviek.

Még megcesinalnak mindent, holott mar csak ismételnek.

Hidba az egész, akkor valsz 6reggé, amikor az életedben mar minden ki
van taldlva. Hogy zajlanak az tinnepek, hogy a nyaralasok, mar nincs benne
eredendd motor, mert mar semmi nem eredendd benned, csak ismétlés, s ha
nem ismétlés, akkor is azt mondja, hogy tulajdonképpen az egész hidbavald.
Csak esztelen kapaszkodas abba, hogy élet. Vissza kéne venni, le kéne htzni
a rolét, de nincs benned beldtas, s végiil majd a fizikai allapotod figyelmez-
tet, hogy bizony ezt is redukalnod kell, meg azt is. Ma még biciklire ulsz,
holnap meg mar a szatyrot sem birod felcipelni az emeletre. Belatasra bir
a tested, és nalad egyre csak zsugorodik a fenyé6fa, az unokdid sajndalnak,
hogy neked csak ilyen kicsit hozott a Jézuska, a végén mar csak egy ag lesz,
aztan az sem.

Minek.

Elsé karacsonyok, utolsé karacsonyok. ElsG azéta, hogy megsziiletett a
gyerek, hogy megszilettek a gyerekek, hogy nincs mar velink a nagyi, a
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dédi mar eleve nem is volt. Utolsé karacsony, amig velink volt az apu, utol-
s6 a valasom el6tt, elsG a valasom utan, amikor még azt hittem, amit késébb
nem, hogy 4j élet kezdddik szamomra, pedig 4j kezdddott, csak nem olyan
0j, amit érdemes lett volna elképzelni. Uj férfiak, ) n6k, mindegyiknek leg-
feljebb egy karacsonyig tart a szavatossaga.

Nem tudod, mikor lesz az elsd karacsony nélkiled, s hogy mikor van az
utolsd, amikor még jelen lehetsz. Igaz, mar csak egy otthonban, oda jénnek
a gyerekeid és az unokaid, te bolti kekszet veszel el§, amit a gondozénbk
megvettek neked, mert kedvesek veled.

Prébalsz orilni, holott szinjaték zajlik.

Csak csindlva van, hogy orulnek, kilonben nem. Azt varjak, hogy elme-
hessenek végre abba a lakasba, ahol még van élet, el ebbdl a szagbdl, ami
nem is a legrosszabb bentlakdsos otthonok szaga, de mindenképpen a pusz-
tulds szaga. Az utols6 busz. Az utolsé buszon rajta lesznek Gk is.

A koleszban minden gyerek kapott egy mikulascsomagot. Szaloncukor volt
benne meg egy kis mikulas rossz mingségd csokib6l. Tortabevoné volt. De
amugy jol nézett ki. Gondoltam, meglepem azt a lanyt, akit a taskaslany
utan kinéztem magamnak, és 6sszegylijtom a koleszban a csokimikulasokat.
Mennél tobbet, annal jobban latszik, hogy mennyire szeretem.

Nem mindenki adta oda, mert volt, aki mikor meghallotta, hogy egy lany-
nak akarom adni, akkor azt mondta, hogy G is egy lanynak akarja adni az
O0vét. Szeretett volna G is gy(jteni, de én mar elGtte Osszegyljtottem, amit
lehetett. Végul 6tvenhatot sikertilt 6sszegy(jteni. Nem gondoltam bele, hogy
ez egy torténelmi szam, hogy 1456-ban volt a nandorfehérvari diadal, ami
utan Hunyadi Janos végil meghalt.

Milyen diadal, amit halallal jutalmaz a sors?

Vittem a mikulasokat, egy nejlonszatyorban voltak, és pakoltam eld a pad-
ra a lany elé, sorban egymas mellé. Volt, amelyik nehezebben allt meg. Az
egész olyan volt, mintha rabszolgdak lennének, akik a hatukon szallitjak a
piramisépitéshez a kGtormelékeket. A piramisokhoz kiillonben nem szallitot-
tak kétormeléket, mindegy.

A lany zavarban volt, nem értette, miért csindlom ezt, és nem gondolta,
hogy az ehetetlen csokimikulasok témege 6sszefliggésben van az iranta val6
rajongasom mértékével. Azt gondolta, hogy ez a fickd ididta, ilyet normalis
ember nem csindl, aztan lesoporte az egészet a foldre. Vagy véletlen meg-
billentette a padot, és leestek. Ezt a valtozatot valasztottam akkor, mert ez
jobb volt, mint a direkt.

Nem orilsz, kérdeztem.

Nem.

Olyan dolgot kell kitalalni, ami a masiknak j6, nem olyat, amirdl azt gon-
dolom, hogy a méasiknak j6, de a masiknak valdjaban nem j6. Hogyan tudod
kitalalni, mit akar a masik? Mikorra ki tudod taldlni, addigra mar annyi
rosszat csindlsz, rossz meglepetéseket, rossz ajandékokat, hogy végul a
nemrosszra is csak ugy néz majd, hogy biztos, hogy rossz. Mire elérkezik a j6
ajandék ideje, mar régen szétesett az a szerelem. De a mikuldsok még nem
volt a végsl pont, innen még van visszaut, mert a kudarc, amire gyerekko-



romtol predesztinalva vagyok, tgy milikédott bennem, mint valami felhajté-

erd, ami 16k a korrekci6 felé. Nem, én ezt helyrehozom, nem hagyom, hogy

ezek a hilye, rossz minGségl mikulasrabszolgak tonkretegyék a jovomet.
Tortabevond, nevetséges, meg is érdemelték a pusztulasukat.

Kozeledett a kardacsony. A templomba lehetett vinni egy papirszivet, amin
karacsonyfa volt, helyesebben csak az agai, egy tillevelek nélkiili fa, amire
annyi tdlevelet lehetett az advent ideje alatt rahtzni, ahany jét cseleked-
tunk. Karacsonykor ezeket feltettiik a fara, és ott 16gott a fan az odavalési
gyerekek Gsszes jocselekedete. Talan még egy kicsit tobb is, mert példaul
én azért az utols6 napon egy kicsit tébbet is rahuztam, ne legyenek olyan
csupaszok az agak. Az nem néz ki j6l, ha csupaszok. Ez nem volt igazabdl
csalds, csak inkéabb annak a beldtdsa, hogy az ember mindig csinél valami
jot, de nem mindig figyel r4, és akkor persze elfelejti behuzni a vonalkat. Es
én csak annyit huztam be, amennyit feltételeztem, hogy elfelejtettem behtz-
ni. A lanyokén és az enyémen volt a legtobb a tilevél, ebbdl is latszik, hogy
anyukam azt akarta, hogy kislany legyek.

Itt lemérhetd a hasonlosag.

Ultiink az osztélyban a padokon, kézeledett a hazautazas napja. A tana-
rok mar nem tanitottak, tobben mondjuk el6tte sem, mert untak a tanitast
és az egyre romlo, igy mondtak, gyerekanyagot, meg a hozzajuk tartozé idi-
6ta szulbket, akik persze még véletlentl sem a genetikaval magyaraztak,
hogy miért ilyen hilye a gyerekiik, sem pedig a zavaros csaladi élettel, ha-
nem az iskola rombol6 hatasat vélték felfedezni a rendbontasok és a gyenge
teljesitmény mogott. A padokon ultiink, a mikulasos esemény utan voltunk,
mar majdnem feledésbe merlt.

Jézusrol beszélgettiink.

To6bben kiemelték a szeretet szerepét, hogy ez mennyire Gjdonsag, hogy
nem ilyen bossztallé rettentd isten, hanem ilyen kedves, tulajdonképpen
olyan volt, mint egy kislany. Ebben is hasonlitunk, gondoltam, valaki meg
azt mondta, hogy csak azért tudta lenyomni a rivalis Mithrasz-kultuszt,
mert engedte a néknek, hogy szerepet vallaljanak, meg hogy volt olyan,
hogy csalad, és ez mintaképzd volt, mert mindenki csaladban élt, lehetett
az evangélium hdéseivel azonosulni, mint egy regényhdssel. Itt jottem én,
egy kis csendben, hogy nemcsak hogy csalad, de mennyire rendhagyé, hogy
abban a korban, amikor majdnem 8skozosségben éltek az emberek, el§jon a
Biblia ilyen nuklearis csaladmodellel. Az mi, kérdezett vissza valaki. A kiscsa-
lad, mondom, papa, mama, gyerekek. Rdadasul mennyire modern az egész,
mert Jozsef az elsd férfi, aki feleségiil vesz egy megesett nét, Maria az elsé
nd, aki a hazassagon kivili szexet legitimizalja, és raadasul Jézus az elsd
kisgyerek, akit a szilei 6rokbe fogadtak. Marmint Maria nem, csak Jozsef.

Senki nem sz6lt semmit.

Kicsit rossz volt, hogy senki nem helyeselt, hogy erre nem is gondoltunk.
Akkor meg még mondtam, hogy ez az egykézés is milyen modern dolog, ami-
kor az észovetségben az van, hogy sokasodjatok, ez a szentcsalad meg olyan,
mint egy modern svéd hazaspar. Kiulénben... Most valaki mégis mondani
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akart valamit. Nem azt, hogy Jézus nem volt egyke. Mert azt nem tudta,
hogy voltak testvérei. Kiilonben nem kellett volna azt mondani, amit mon-
dott, hogy val6jaban Mébzes volt az elsé 6rokbefogadott gyerek. Kulonben ezt
nem kellett volna mondania, mert az egy masik konyvben van. Meg azt sem,
hogy Abraham volt az elsd, aki zabigyereket csinalt, és hogy persze hogy
leszarta, mint az 6sszes férfi a vigaszagon sziletett gyerekeit, ezért is lett
olyan szegény Izmael, hogy hat milyen emberek lettek téle.

Becsengettek, utolsé 6ra a sziinet el6tt. Elhagyom a koleszt, elhagyom a
varost. Hideg van a vonaton, hideg lesz a templomban, hideg lesz otthon.

Megyek bele a hidegbe.

Szilveszterre visszamentem, mert az egyik osztalytarsamnal megengedték,
hogy legyen buli. Azért engedték meg, mert akkor ez az osztalytars nem
megy el otthonrol, és nem csindl olyat, amit otthon mégsem merne csinalni.
A gyerekvédelem okan vallaltak azt, hogy disznddl lesz a lakasukbdl, vagy
levernek a vendégek egy értékes vazat vagy szobrot.

Volt ott egy hires kolt6 szobra. Ugy volt téve a halészobaban az agy f6lé,
mint ahogy nalunk a sziileim agya f61é a Krisztusfestmény, Krisztus il az
olajfak hegyén.

Radnéti Miklés, felismertem.

A szilveszter olyan erds volt, hogy erdsebb, mint a sziileim. A szilveszteri
meghivasra nem lehetett azt mondani, hogy nem engediink oda, mégiscsak egy
olyan gyerektdl jott a meghivas, akinek annyira rendes sziileli vannak, hogy.
Es persze azok is otthon lesznek, és vigydznak rank. Valgjaban nem lesznek
otthon, de egy kicsit lehet nemigazat mondani, csak azért, hogy nyugodtak le-
gyenek. Ezaltal az apr6, de nem elhanyagolhaté aprésaggal egytitt a szilveszter
még erGsebb lett. ErGsebb, mint a falu vagy a f6ld megtart6 ereje, mert olyanja
mar régen nem volt sem a falunak, sem a foldnek. Az csak azok szamara miko-
dott, akik tanulmanyi vagy gazdasagi okokbdl nem tudtak elmenekiilni, mert
példaul a falusi hdazuk egy varosi hazhoz képest nem ért semmit. Ezért sem
kellett a modern tarsadalmakban olyan térvényt hozni, hogy rogh6zkotés, mert
valéjaban az emberek nagy része eleve roghoz volt kétve. Nem csak a rossz, ér-
téktelen helyen lakdk, akik j6 helyen laktak, azok magukat kototték a roghoz,
sajat akaratbol valasztottak ezt a modern rabszolgasagot, mert egyaltalan nem
akartak a budai villarésziikb6l megvasarolni egy falusi utcat.

A szilveszter tényleg nagyon erGs volt, er6sebb, mint a matektanar, akit
szintén Szilveszternek hivtak, és a szamtani miiveletek rogzitéséhez gya-
korta hasznalta a testi erejét. Amugy a legtobb tanar igy tett, amikor még
a szuldfalum iskol4jaba jartam. Nem tehettek rdla, hogy ezzel a mddszer-
rel lattak sikeresnek az oktatéi munkajukat, mert olyan helyen szerezték
a diplomajukat, ahol volt ilyen tantargy, hogy pedagébgia vagy neveléstan,
Makarenké és Micsurin moédszereivel, ami a két jeles szovjet tudés mun-
kassagat otvozte. Zoldnevelésnek is hivhatnank, mert Micsurin kéztudottan
novénynemesitéssel foglalkozott, Makarenké viszont gyereknemesitéssel, a
kett§ otvozete olyan sikeres volt, hogy a Makarenké altal mocsarnak neve-
zett didkréteget képletesen szdlva le lehetett csapolni, s megint csak kép-



letesen szo6lva, term6fold lett belSliik. Hat ez a stidium tartalmazta ezt a
nevelési médszert, a testi erd alkalmazasat.

Amugy a papok is olyanok voltak, mert 6k meg kiolvastak a Bibliabdl,
hogy a gyerek verve jo, és nem szabad engedni, hogy elkanaszodjon, sz6-
val mar jé id6ben le kell torni a szarvat a kis mocsadékoknak. A Biblia az
a konyv, amit akkor és tgy hasznalunk, amikor és ahogy kedvink tartja.
Azért olyan vastag, hogy a modern, vagy ugy is mondhatnank, a mai élet-
felfogdasra, életambiciora és vilagnézetre is megtalaljuk a megfeleld valaszt.
Mert a sokasodassal és a minden egyéb népek elpusztitasaval foglalkoz6
konyvek mégiscsak ellentmondasban vannak a Prédikator vagy Salamon
konyvének egykedviségével és életr6l valé lemondasaval, hogy csak egy na-
gyon latvanyos példat emlitsek.

A szilveszter ereje megsegitett, hogy visszamehessek Budapestre, mo-
gottem a falu tajaival. Ezen a télen talan nem is lesz hd, a fak kopaszok,
nem takartak el azt a reményvesztettséget, ami a faluban volt, az omladoz6
gazdasagi épiileteket, a rendetlen udvarokat. De én nem nézek vissza, csak
arra, amerre épp tartok, tele az estére vonatkozé reményekkel, hogy példaul
lesz ott olyan lany, aki majd szeretni tud engem, vagy hogy ithatunk valami
italt, amit6l lehet almodozni. Mi nem vagyunk még olyanok, mint a felnGt-
tek, ha mi iszunk, nem vagyunk undoritéak.

Ittunk, és éreztem, hogy idegenné valok ebben a lakasban. Vagyis nem! El6-
szor felszabadultam, még vicces is voltam, meg lett 6ntudatom, ami egyéb-
ként a Budapestre koltozésem soran osszetort. Nagyon fontos, hogy kolto-
zéskor minden, ami térékeny, rendesen be legyen csomagolva. De ez nem
volt, mert a sziileim erre egyaltalan nem figyeltek, csak hogy legyen rende-
sen tiszta alségatyam, de hogy azt kimosni éntudat nélkil, anélkil még azt
sem lehet, mert ki kellett vinni a mosdéba tGgy, hogy masok latjak rajta a
sarga foltokat. Akkor még fehér alségatyat hordtak a fiuk.

De most van bennem 6ntudat, vicceseket mondok, és hozzaszélok minden-
hez. Olyan vagyok, mint 6k, egy tizenhat éves fit a gimib6l, nincs a homlo-
komon egy eke alaku pecsét, hogy honnan jottem.

Az 6ntudat, amit mondjuk, Ggy, mint a valahai templomot, a f6varos és az
ott é16 felnGttek, killonos tekintettel a tanaraimra, modszeresen 6sszetortek
és leromboltak, egy pillanatra visszaépiilt, hogy aztan teljesen 6sszeomoljon.

Tual gyorsan épiilt, nem volt rendesen alapja, vagy kiloptak a munkasok
beldle az anyagot, hogy otthon épitsenek maguknak hazat belGle. Megszdlal-
ni sem birtam, mert olyannd valtak a viccek, amikben én nem voltam benne,
mert régebben torténtek, az én idekoltozésem elbtt, vagy épp olyan kozeg-
ben, olyan nyaraldsok és sielések soran, amelyeknek a milyenségét én nem
ismertem, valamint olyan csaladi rendezvényeken, amik nem hasonlitottak
azokhoz, amelyek a faluban voltak, mondjuk az istvannapi lerészegedéshez
vagy a disznétorhoz.

Az idegenséggel birkbztam, és azzal, hogy én ebbe nem tudok belesimul-
ni, mert az én életem nem beilleszthetd abba, amir6l 6k mesélnek. Hogyan
lehetne elmondani azt, ami velem tortént? Legfeljebb gy, hogy kigunyolom
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azokat a régi torténéseket, amelyek az én életem voltak. Kiginyolom és ne-
vetségessé teszem a gyerekkorom. De arra nem voltam képes.

A gyerekkor erGsebb, mint a szilveszter.

Ultem ott kicsit, aztdn bementem a fiirdészobaba, magamra zirtam az
ajtot, hogy véget vetek az életemnek, és majd ez a lakas lesz az utolso lehele-
tem szinhelye. Ide jonnek majd azok a csizmas emberek, akik az én gyerek-
korom szerepldi voltak, megnézni, hogy hol bukott el az § leszarmazottjuk,
hol volt az az Egyiptom, ahol a rabszolgasdgot nem birva, a zsidék véget
vetettek az életiiknek.

Nyitogattam a szekrényeket, kerestem valami mérget, gondoltam, biztos
van valahol. Minden rendes fiirdGszobaban kell lennie méregnek, amivel a
nbk megolhetik a férjiiket, vagy a bériiket apoltak. Semmirdl nem tudtam,
hogy micsoda. Belenyaltam egy-egy tivegbe, de rossz volt. Az ajton valaki do-
rombolt, kezet akart mosni, mert 6k ezt megtanultak, hogy kezet kell mosni
pisilés utan. Aztan tobben is dorémboltek, mondtak a nevemet, meg hogy
mért zirtam magamra, én meg hallgattam.

Te vagy bent, mit csinalsz?

Hallgattam.

Nyisd mar ki!

Hallgattam.

Nyisd mar ki!

Hallgattam.

Végul felalltam, a firddkad szélén tiltem. Odamentem az ajtéhoz, és kinyi-
tottam. Néztek ram. Nedves volt az arcom, a szemem duzzadt és véragas.
Azt gondoltak, tul sokat ittam, s hogy menjek haza.

Jobb volt, hogy ezt gondoltdk, és nem azt, hogy sirtam.

Elindultam, jartak mar a buszok, kimentem a Nyugatiba. Mar teljesen ugy
néztem ki, mint az osztalytarsaim. Nem volt rajtam fura cip6, amirél egy
vidéki gyerek azt gondolja, hogy olyan, hogy mend, holott nem mend, csak
marhéara vidéki. Meleg volt a vonaton, ez is a szilveszter ereje volt, hogy
kikovetelte a mavtdl a flitést. Szobon kellett allni, varakozni a hdesésben
egy fél 6rat. Nem baj, meg mikor esik a ho, nincs is annyira hideg. Megjott
a busz, felszalltunk. Mondta a sof6r valakinek, hogy nehéz utunk lesz, mert
nem valdszind, hogy szilveszter hajnalban takaritjak az utakat.

A furd8szobara gondoltam, a tobbi gyerekre, a képekre, a butorokra, meg
hogy de j6, hogy mar nem vagyok ott, mert én budapesti vagyok, de csak
a koleszban. Nekem az a sokagyas szoba az otthonom. Még nem értuk el
a masodik falut, amikor a vezet6 mondta, hogy nem tud tovabb menni,
mert a szél befUjta héval az utat. Probaljuk meg a hékupacot eltakaritani,
mondta, hatha ki tudjuk asni.

Voltak a buszon szerszamok, de nem sikertilt.

A busz ottrekedt, mi meg gyalog indultunk el. Egy éjjeliér mellé csapdd-
tam, § is budapesti volt, de csak ott volt budapesti, ahol az éjjelt Grizte.
Kapott két zsdk szarazkenyeret az tizemi konyharél, azt vitte haza a disz-
ndéknak. Nekik is innep van, hadd egyenek addig, amig nem lesznek levag-



va. Nehezen jart, mondtam neki, hogy az egyiket majd viszem én. Mondta,
ha beériink a legkozelebbi faluba, meghiv egy forralt borra. Meg is hivott.
At voltam fagyva, de a bor meleggé tette a testemet, meg kénnyGvé, nem is
éreztem, hogy a kenyérnek is van sulya, igy indultunk tovabb.

Meleg vérben tszott a testem.

Edes naplém, mondd meg nékem, milyen is voltam a vilagon valaha, régen!

De a naplé nem mondott semmit, mert nem volt olyan napld, amit meg
lehetett volna szélitani. Soha nem vezettem naplét, soha nem gondoltam,
hogy a velem torténtek olyan fontosak volnanak, hogy dokumentalni kéne,
amely dokumentilds nem mads, mint a torténések megismétlése irasban.
Vagy biztam az emlékezetben, hogy az majd megdrzi, mert én hiszek az
emlékek feltAmadAasaban, és az orok emlékezésben.

Amugyis, miért tekintenénk az aktudlis érzéseink szerint régzitett emlé-
keket pontosabbnak, mint azokat, amiket a szelektiv emlékezet visszahoz a
multbdl. Ha egyaltalan barmit is vissza kéne hozni, mert ki a jéisten akarja
visszabontani a hazat az alapokig, hogy lassa, milyen k6bdl épultek, elég, ha
azt latja, hogy stabil és all. Ha mar bontasrdl van sz, akkor ott nagy a gebasz,
mert bizonyara meggyengiiltek a falak, vagy tényleg szar volt az alapozas.

A napld, a rogzitett emlékezet épp olyan, mint barmely mas emlékezet,
hiszen a torténések lancolatabdl kiemel eseményeket, s mellette leddzerolja
a tobbi eseményt, holott ez az egyedi, kivételesnek tekintett esemény épp a
tobbi, a nemrogzitettek révén valt rogzitésre érdemessé. Olyan, mintha egy
héazsort lebombaznanak, s az egyediill megmaradt hazat tekintenénk a vala-
hai utca tiikrének. Holott ez a haz sohasem volt egyedil, az igy felszabadult
oldalai més hazaknak tamaszkodtak, s azok a falak, amelyeknek a megépi-
tését csodaljuk, valéjaban soha nem voltak igy lathatéak.

Epp ilyen volna a naplé, ami az eseményeket hierarchikus sorba allitja,
és a kiemelteket rogziti. De minden kiemelés az akkori emlékbombazasok
nyomait viseli, mert rogzit példaul egy szerelmet, ami akkor és ott fontos
volt, de késbbb teljesen kitorlédik az életbdl. A ra valé emlékezés inkabb
rontja a multhoz valé viszonyt, mintsem javitana és komfortosabba tenné az
elhagyott 1d6t. Hiszek az egy szent és egyetemes anyaemlékben, ami feljon,
ha fel kell jonnie, amiben nincsenek kilsd tamaszok, amik eldéntik az ak-
tuédlis id6ben, hogy a jov6ben mire kell emlékezni. Vagy nem is kell, hanem
kénytelen vagy, mert a rogzités az emlékek nemrogzitett maradvanyait egy
életre kitorli a fejedbdl.

Nem tudom, ha volna napld, ha volnanak fényképek arrél a korrdl, akkor
jobban latnam-e, hogy ki voltam régen, vagy a megmaradt, mar az aktuali-
tasban deformalt emlékanyagot a mai figyelmemmel és a mai helyzetemmel
atértékelném, hozzatenném azt az értelmezést, amit a ma diktal nekem.
Mert az emlékezés minden forméaja mabdl visszatekinté értékelés. Mit tar-
tok fontosnak abbdl a szempontbdl, hogy most ki vagyok, és milyen magya-
razatot flizok példaul ahhoz a kisfithoz, aki almat szel fel vékony szeletekre,
és szaritja ki a napon.
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Soha nem hallott ilyesmirdl, bar latta, hogy a szilvat hogyan aszaltak meg,
néha kenyérsités utan betoltak a tepsikben a még meleg kemencébe. Az
almat is meg lehet szaritani, gondolta, és akkor télen ez lesz az elesége.

Edesség az édességszegény vilagban.

A sziilel nevetnek rajta, mint ahogyan nevetnek azon is, amikor az 6todi-
kes lanyok bedobtak az osztalyablakon a szerelmes levelet.

Ketten vannak, nem tudom, melyik szerelmes belém, mert egytitt dobjak
be a szivecskés papirokat, és az alairas is olyan, hogy Zsuzsa, Gabi, vagy
forditva, Gabi, Zsuzsa. Ez a két lany nagyon szereti 6t, de 6 nem szereti ezt a
két lanyt, részben oregnek tartja Gket, mégiscsak 6todikesek. Az osztalytar-
sai irigyelik, hogy ilyen érett nékkel jott 6ssze, és hogy azokkal tényleg lehet
minimum csékoldézni, de lehet, hogy mast is, amit a it nem mert amugy
elképzelni. Masrészt nem is lehetett volna beléjiik szerelmes, mert belesze-
retett az egyik baratja anyukajaba, Emesébe, aki nem volt vidéki, csak ide-
iglenesen, mint az orosz hadsereg, tartézkodott vidéken, a férje munkaja
miatt. Széval 6 mar valdjaban foglalt volt. Ebben az anyukaban egyaltalan
nem zavarta, hogy hany éves. Pont jénak gondolta minden tekintetben.

Eletkorban is.

Ejjelenként arrél almodozott, hogy lesz egy olyan pillanat, mikor 6sszeta-
lalkozik a tekintetik, és azt tudja mondani neki, hogy én szeretem magat.
Az anyuka meg csak annyit mond, hogy varjunk legalabb addig, amig tizen-
hat éves (esetleg tizennyolc) leszel, mert akkor mar megtorténhet az, hogy
kozos élet. Olyan volt errdl gondolkodni, hogy mindig Gjra és Gjra elindult
a torténet. Hogy példaul leejt valamit ez a néni, és én lehajolok érte, kicsit
Osszekoccan a fejiink. Megérzem azt a finom illatot, ami az 6 arcanak, a kar-
csu nyakanak az illata, és akkor megszélalok, hogy szeretem. A magat nem
teszem hozza, mert kézben mar tegezddtiink, marmint hogy én is tegeztem
mar, mert nagyon bizalmi volt a kapcsolat, s innéttdl kezdve még bizalma-
sabb lett, mert benne voltunk egy varakozasi id6ben, ami utan ugye, megjon
a Jézuska, és meghozza az igazi ajandékot, a végre megvaldsulé szerelmet.

Szerelmes lettem az egyik unokabatyam feleségébe is, Marikaba, aki ven-
dégségben volt nalunk, és megmutattam neki az egész indianbirodalmat,
ahol én vagyok a fénék. Nagyon jol el tudtam mondani neki mindent, & is
belém szeretett, csakhat nem tudott engem valasztani, mert a torvények az
unokabatyamhoz kototték.

Nagyon szerencsétleniil jart, mert rogton érezte, amint megismert engem,
hogy rosszul valasztott, és ez a rossz valasztds mostmar 6rék pecsét lesz
az életén. Rdadasul ebbdl a rosszbdl majd gyerekek sziiletnek, helyesebben
mar meg is szilettek. Ok is ott fognak felnéni a rosszban. Emiatt lelkileg
sériltek lesznek, és olyan part valasztanak, amikor valasztas el6tt allnak,
ami tovabb 6rokiti majd a rosszat, és akkor a tovabborokitett rossz Gjra to-
vabb 6rokiti és a Biblia 6rok6s6dési torvényei szerint szaporitja a rosszat a
vilagban.

Csak azért, mert nem engem valasztott.

Mondta azt is, hogy tdl fiatal vagyok. De ezekkel az évekkel el§jonni tény-
leg nem nagyon elegans. Benne is van hiba, mert mindenkiben van hiba.



En azt mégsem emelem ki. Pedig biztos van, csak én pont nem latom, mert
szerelmes vagyok bele.

Senki nem szeret, akibe szerelmes vagyok. A szerelem nekem ezen az isten
hata mogotti telepiilésen nem terem. Ez az érzelem biztosan elkoltozott Bu-
dapestre, és akkor nekem utana kell kolt6znom, ezért kiizdottem a felvéte-
lin, ezért lettem kitGing tanuld, hogy utanakoltozzek a szerelemnek.

Minden éjjel arr6l aAlmodtam, hogy ott var engem a szerelem egy lanynak
6ltozve. Nagyon szép ruhdban van, csillog a szeme, és pont engem néz, én
meg nem egy uton megyek felé, hanem a nézésén, és mikor teljesen kozel
érek hozza, akkor megtorténik, hogy egymdésra taldlunk. Lehet, hogy az a
lany lesz, aki nyari munkara jott a faluba, és egy hetet maradt.

Akkor lettem bele szerelmes.

O volt az, vagy a konyvtaros lany, aki biztosan csak ideiglenesen konyv-
taros, és persze engem szeret, csak neki is kicsi vagyok, és kénytelen beér-
ni egy nalam rosszabb mindségd, de életkorban hozza jobban ill§ férfival,
aki hat, olyan volt, hogy mar ekkor latszott rajta, hogy ezzel 6sszebutorozni
tényleg tragédia. Es tragédia is lett, mar nem is emlékszem, milyen, hogy
csak csendes elrakosodast hozott, vagy az volt, hogy egyszer dlmaban le-
szurta ez a lany a kislanyai apukdjat, mert Ggy érezte, csak igy tud téle
megszabadulni.

Nem tudom, mért nem a valassal probalkozott.

J0, a valas azért nem tokéletes megoldds, mert a csaladbdl kioperalt ide-
gen mégiscsak feltlinik egyszer-egyszer, mert latni akarja a gyerekeket, és
minden jét 6sszelehel azzal a kénkoves leheletével, amit a rendszeres fogmo-
sas elhanyagolasaval ért el.

Megyek a szerelem utan, mert mast nem tehetek és meg is fogom taldlni,
mert Budapest, igaz, nagy, de a szerelem fel tudja hivni magéara a figyelmet.
Nekem csak résen kell lennem, hogy lecsapjak ra, hogy észrevegyem, hogy
szeretnek és vissza is tudjak szeretni. Nem gy, mint eddig, hogy pont azo-
kat nem tudtam szeretni, akik szerettek. Onnéttol, hogy ez kideriilt, mar-
mint az irantam taplalt érzelem, mindenki Lukéacs Erzsi lett.
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Kiss Judit Agnes

Mondd, mit érlel

Mondd, mit érlel annak a sorsa,
kinek sajnos nem farka nétt,

kinek bajszan nem billeg morzsa,
ezért vehetik szarba Gt,

vagy megveszik, mint hust a boltban,
vagy megvetik — nincs szava se,
csomékban hull a haja széla,

s nem veszi észre maga se?

Mondd, mit érlel annak a sorsa,
akinek méhe van, s terem,

lompos faszik réhognek sorba:
Lenyém! ha tetszik, megverem!”

a bolesd mellett néman retteg,

nem bdg elnyujtva — nem meri —
nincs semmi mésa, csak a gyermek,
mi lesz, ha azt is elveszi?

Mondd, mit érlel annak a sorsa,

ki maga él, maga keres;

az egyszilGs csaladnak torzsa

jut csak: segély meg Gszeres,

egy tort széke van, hogy begyujtson,
a szoknyajan két kolke ul,

az ajkat ragja, mire gyUjtson,

aztan lefekszik egyediil?




Mondd, mit érlel annak a sorsa,

ki fogamzdképes lehet,

egy cég veszi fel csak, s megmondja:
ha teherbe esik — mehet,

az allam raszall, menjen sziilni,

de a CSED, a GYES nem elég,

mar semminek sem mer oriilni,
sz4jize mint a f6zelék?

Mondd, mit érlel annak a sorsa,
kinek melle van, puncija,
kislanyként csuf bacsi fogdossa,
és nincsen hova futnia,

6 a hibas, ha aldozat lesz,

a vadja biztosan hamis

egy urrdl, kin draga az arcszesz,
s § a blinos, ha hallgat is?

Mondd, mit érlel annak a sorsa,

ki elleni meg baszni jo,

de ha elér idGsebb korba,

mar azért jar a szankcid,

mint Gvegen, atnéznek rajta,
koszorilik a nyelviiket:

»szottyadt szatyor! kivénhedt szajha!”
s 6 ugy tesz, mint aki siiket.

S mondd, mit érlel annak a sorsa,
ki kolt6, s fél, de igy dalol?

Iras kozben a padlét mossa,
aztan gyerek utan lohol.

Neve piaci brand, de régi,

mint egy retré moséporé,

s ha nem kell, elfekvGben végzi.
Sz4jan csorog a hig puré.
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Joéjtpuszi

Elvesztettem a hitemet.

Reggel a taskamba tettem, ez nalam
automatizmus évtizedek 6ta.

Nem hiszem, hogy kiesett, mikor aprét
adtam a hajléktalannak, zsebkenddt
kerestem elsiratni Kati nénit,

vagy elGvettem a ruzsomat.

Elég kicsi volt, kisebb, mint egy mustar-
mag, mert hidba széltam a hegyeknek,

nem ugrottak a tengerbe.

Disznek tartottam, a biztonsag kedvéért,
igazabol sose volt ra szitkségem,

most nem taldlom, hidba liritettem

ki a taskamat, a zsebemet, magamat,

biztos kiloptak a villamoson,

nincs meg, nincs meg, pedig most arra kéne,
hogy megallitsam az omlé hegyeket.




Kurti Laszlo

thonet garnitara

a karfas, régi székekbe voltam beleroskadva,
nem fértiink mar otthon a sok antik, torott
darabtdl. évekig vartak, hogy felocstdjak —
de mindig a pénz, az id§, a szakember.

aztan végre kerestiink hozza csikos huzatot,
kilon mester Gjitotta a vazat. enyvezni, pa-
colni, kiegésziteni, ahol torott, s tgurtnizni,
mert beszakadt, mikor a gyerek raallt. két n6i

és két férfi, karfas gyonyord thonet. most
kilon szobakban, mar csak igy volt hely nekik
otthon. a szettbdl hianyzik ugyan még két
lurkénak valé kanapé, de észre sem veszed...

ilyen szétszorva vagyunk mar két varosban apa,
anya, gyerek. atutazéban, havi kétszer, menet-
rend szerint. s hogy a csalad folyton darabokban,
—igazi otthont remélnek szanaszét székeink.
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Palyi Ildiké
Végso hivas
Kiss Judit Agnes Ketrec c. pantonjdra

Varakozol a mosdéban,
hénod alatt b6g a gyerek.
Sz6l a bemondd, last call van,
kétszer hangzik el a neved.

Hoénod alatt bég a gyerek,
gyllnek 6ledben a gondok.
Kétszer hangzik el a neved,
jobban szoritod a combod.

Gytlnek oledben a gondok,
masnak higgadtnak tlinhetnél.
Jobban szoritod a combod,
kozbil mar csak egy memlék.

Maiésnak higgadtnak tlinhetnél,
vértelen, nyugodt a husod.
Ko6zbul mar csak egy mtemlék,
régen magad koszoruzod.

Vértelen, nyugodt a husod,
megmaradhatnal Istennél.
Régen magad koszoruzod,
masként mennyei szent lennél.

Megmaradhatnal Istennél,

nem vegetalnal sztrajk-moédban.
Masként mennyei szent lennél,
az Ur szélna, hogy last call van.




Sorvezeto

Hatizsakkal vartam a Nagykoraton,
arra jott a Jézus egy 6cska ingben.

Azt se tudtam, hogy nem-e almodom épp,
6 kozelebb ért.

Barna volt és rancos a bér az arcan,
megkopottan ilt a szemének kékje,
és kivillant egy foga, ennyi maradt.
0 is oregszik.

Egy gitart fogott remeg6 kezében,

és piros muskatlit egy nagy szatyorban.
Felpakolta mindet a villamosra,
mentem utana.

Elhelyezkedett a bejarat mellett.
Eszrevette, hogy hélgyek is dllnak mellé,
és szabadkozott, hogy a korral farad.
Elmosolyodtam.

Mondta, hogy kiilonleges arcélem van,
Szent Teréz jut réla eszébe rogton.
Ekkor egy kis rézsafiizért adott at

és meg is aldott.

En zavartan vettem el, és makogtam,
hogy reformatus vagyok és nem hivd,
templomot se lattam a valas 6ta.
Jogtalan ald meg.

Szolt, hogy ezt mind érti, de tartsam csak meg,
mert lehetne sorvezetd a gyongysor,
visszatérni végre az egylittérzd

onszeretethez.
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Utoszezon Fureden

Partkozeli rutinséta, agakkal srdn szovott ég,
kezemben van egy cikk fiige, harapdalom a belsejét.
Héjig érek, édeset varok — helyette lagy nyelvficam,
gyorsan mulé emlékké lesz, alakja tenyérnyi Tihany.

Sziklaszaraz levelibékak fekszenek jobbra-balra,
latom, ez is halott, az is halott, ez is meg van halva.
Vigasz-szuvenirként a hajam nyirfadg simogatja,
belenyugszik a létezés a koran jott alkonyatba.

Szerzoink konyvei

FLECK ZOLTAN

Csaldk és csalodasok
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Honaplo
Dalos Gyorgy

Thalmann, Ausztria, Skype

Berlin, 2025. aprilis 12.
Zwickauban a mult héten tinnepi megemlékezés keretében avattak fel a va-
ros két szilottének, egy 19. szdzadbeli papirgyarosnak és egy nemrégiben el-
hunyt grafikusmiivésznek az emléktablajat, amelyet maga a polgarmester sze-
gezett fel az iskolai parkban talalhat6 granitkére. Nem férhet kétség ahhoz,
hogy mindkét személy, akiket egyébként még életiikben diszpolgari cimmel
tiszteltek meg, a maga teriiletén érdemdus tevékenységet folytatott, és ezzel
raszolgalt az utdkor tiszteletére. Mindazonaltal megjegyzendd, és az iddsebb
varoslakok figyelmét nem is keriilte el, hogy a granittomb kordbban Ernst
Thilmann-nak, Németorszag Kommunista Partja (KPD) elnokének dicsdségét
hirdette. Thalmann az NDK-nak ikonja volt, kényvek irédtak, filmek késziiltek
réla, az uttorGszovetség tagjai a Thalmann-Pionier cimet viselték, t6bb mint
hatszéz utcanak és térnek lett névaddja, s ezek az elnevezések jobbara a rend-
szervaltas és a német Gjraegyesités utan is fennmaradtak. Ugyanigy mindmaig
all a mellszobra, Lew Kerbel szovjet szobraszm(ivész monumentalis alkotasa,
amely a munkasvezért ,Rot Front” idvozlésre o6kolbe szoritott kézzel abrazolja.
Hogy Zwickauban Thalmann emlékét ilyen kevéssé tisztelik, azon nincs
csodalkoznivald. Egyrészt a KPD-elnok életpalyajanak nincs helyi vonatko-
zésa, masrészt és még inkabb a dél-szdszorszagi varoska mostansag nem az
a helyszin, amely kedvezne a baloldali hagyoméany6rzésnek. Az idei Bundes-
tag-valasztasokbol Zwickauban toronymagasan, 39,9 szazalékkal a jobboldali
radikalis Alternativa Németorszagnak (AfD) keriilt ki gy6ztesként, mig a kon-
zervativ CDU csak 23,7, a szocdemek 8, a Linke 8,5 szazalékot kapott, a z6ldek
pedig 3,3 szazalékkal a helyi parlamenti kiisz6b6t sem érték el. Mindennek
természetesen megvan a maga szocialis magyarazata. A cseh hatarhoz kozeli
Zwickau nem tartozik a rendszervaltas nyertesei kozé, legf6bb munkahelye, a
Trabant autégyar ma mar csak muzeum, s 1990 éta lakossdganak egynegye-
de allt odébb féleg munkaadét keresve, mialtal a varos lélekszdma szazezer
ala siillyedt. Erre jott a nemzedékvaltas: a lakossag legerdsebb korcsoportjat
jelenleg a 41-64 kozotti életkoruak teszik ki. Ugyan kit érdekelne ebbdl az
alapsokasagbdl Ernst Thalmann személye, politikusi miikédése és sorsa?
Engem biztosan foglalkoztat, éspedig nemcsak mint térténészt, hanem ugy
is, mint a szocializmusban szocializalodott embert, akinek nézeteire és szemé-
lyiségére hatottak ezek a mozgalmi példaképek, f6leg a halaluk révén ikoniku-
sak, mint a francia Gabriel Péri, a cseh Julius Fucik, a magyar Sagvari End-
re vagy éppen a német Ernst Thidlmann. Igaz, a réla alkotott képet moszkvai
didkkoromban az akkori szovjet torténettudomany valamelyest differencialta:
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sz6 esett a Német Kommunista Part hibas taktikajardl, féleg a szocialdemok-
ratakkal szembeni kérlelhetetlen magatartasukrol, sejtetve, hogy ebben Szta-
linnak is része lehetett. Kiillonben is, hangsulyozta a hivatalos tézis, ennek
a szlkkebld, szektas politikdnak véget vetett a Komintern VII. kongresszu-
sa, amelyen Dimitrov meghirdette a népfrontpolitikat, és maga Thédlmann is
jovahagyta a borténbdl kijuttatott tizeneteiben. Innentdl a fejlédés egyenes
vonalunak latszott, Hitler ugyan hatalomra kertlt, és hadat tizent a Szovjet-
uniénak, az azonban legydzte a nacizmust, és Németorszagnak legalabbis a
keleti részén diadalra vitte a szocializmus tgyét. Kar, hogy Thalmann ezt mar
nem érhette meg, mert ismeretes médon 1944. augusztus 16-an a buchenwaldi
koncentracids tdborban az SS meggyilkolta. Ugy is mondhatnam, hogy ezt a
linearis szemléletet konnyiszerrel elfogadtam.

Evtizedek mulva ismerkedtem meg a masik, kevésbé hizelgd Thalmann-
képpel. Eszerint a szallitbmunkasbdl lett kommunista vezér kizardlag Sztalin
kegyébdl emelkedhetett ilyen magas posztra — sem szellemi, sem pedig gya-
korlati képessége erre nem érdemesitette. Hibas taktikai iranyvonalaval meg-
akadalyozta az antifasiszta er6k osszefogasat, s ezzel kozvetve hozzajarult a
valasztasrdl valasztasra izmosodé naci part hatalomatvételéhez. Ez a felfogas
f6leg az NSZK-ban jutott érvényre, s Gjabb vaddal bévilt ki: eszerint Thalmann
éppugy a Weimari Koztarsasdg megsemmisitésén buzgolkodott, mint ellenla-
basa, Hitler. Egyik totalitarizmus olyan, mint a masik — egykutya. Ez volt a
legf6bb érv az 1990-es évek vitaiban, amelyek tobbek kozott akorul forogtak:
meghagyjak-e vagy bontsak le Kerbel 1986-ban felavatott Thalmann-szobrat a
volt Kelet-Berlin Prenzlauer Berg kertiletében.

Akkoriban én ezzel a szoborral Gigyszdlvan naponta talalkoztam. Friedrichs-
haini lakdasomtol az altalam vezetett Collegium Hungaricumhoz villamoson vagy
buszon vitt az ut, s oda-vissza mindannyiszor megallt a Thilmann-kolosszus
el6tt vagy azzal szemkozt. Kerbel alkotdsa szocreal tombszertiségével lenyligo-
zott, de el is gondolkodtatott. Mert azt béven el tudtam képzelni, hogy egy ilyen
bronzember meg tudja szélitani a munkasosztalyt, s azt is, hogy megall a ki-
végzbosztag el6tt, csak éppen azt nem néztem ki belble, hogy a tizenegy évnyi
maganzarkat és almainak 6sszeomlasat is szemrebbenés nélkul elviseli. S va-
I6ban: felesége, Rosi Thialmann révén kicsempészett leveleibdl az deril ki, hogy
rettenetesen szenvedett a maganytdl és attél, hogy a balvanyozott Szovjetunid
és személyesen Sztdlin semmit sem tesz a kiszabaditdasaért, holott Dimitrovot,
majd Réakosit is milyen szépen kicserélték. Eletének utolsé évtizede reményke-
dések és csalédasok valtakozasaban telt el, s hliséges parttagként végil talan
mar azt is belatta, hogy a kommunizmusnak rea nem aktiv harcosként, hanem

martirként van sziiksége.
*

Korrekturat javitgatok: lezarom az Ausztria legtjabb kori (1945 utani) torté-
netérdl irott konyvemet. Mar cime is van, igaz, nem én adtam, a kiadé java-
solta: Semlegesség és csdszdrmorzsa. Kicsit 6dzkodtam, aztan belementem.
Végtére is nem komoly monografiat irtam, hanem jol emészthet6 népszerd-
tudomanyos munkat, amelybe ennyi vicenek el kell férnie. Annyi bizonyos,



hogy Németorszag legjabb kori térténetének nem mertem volna azt a cimet
adni, hogy ,,Ujraegyesités és Milka-csokol4dé”, de az osztrak kedélyességben
bizhatok. Hogy ilyesmi létezik, annak Nyikita Hruscsov szovjet part- és kor-
manyfs is hirét vehette, amikor 1960 szeptemberében Julius Raab szovet-
ségi kancellar moszkvai latogatasat viszonozva Bécsbe latogatott. Nyugati
kornyezetben a szovjet vezet§ afféle jambor Simplicissimusként mozgott,
elfogédott kivancsisaggal szemlélte a szamara idegen vilagot, a nyugati
politikusokat, 6szintén igyekezve megérteni ezt az emberfajtat. Magarél a
szovetségi kancellarroél igy vélekedett: ,,Burzsoa volt, de rugalmasan gondol-
kodott, és a fehér asztalnal a két allam j6 kapcsolatait képviselte. Emellett
kapitalista maradt, ellenezte a kommunistakat és elvetette a marxista—le-
ninista elméletet.” Ehhez képest elég fesztelem csevegésbe bonyolddott vele.

HRUSCSOV Raab Ur, életemben elészér ilok egyutt egy kapitalistaval.

RAAB Hruscsov Ur, igaza van, természetesen kapitalista vagyok, de kis ka-
pitalista, nagyon kicsi kapitalista.

Raab mellett Glt Bruno Kreisky kiiligyminiszter, aki a kormanykoaliciéban
a Szocialista Partot képviselte. Irdnta munkasszarmazasa miatt Hruscsov ele-
ve rokonszenvet taplalt, s ez mar a megszoélitason is érzddott.

HRUSCSOV Kreisky elvtars, mit gondol On, tdmogassuk-e az On fénoké-
nek, a kis kapitalista Raabnak az elgondolasait?

RAAB Hruscsov elvtars, tudja-e tulajdonképpen, mit jelent az a szd, hogy
,Raab”?

HRUSCSOV Nem, nem tudom.

KREISKY Es tetszik Onnek Raab?

HRUSCSOV Igen, hiszen hasznos dolgokat csinalunk vele mindkét népnek.

KREISKY Széval Raab oroszul ,,Bopora”. Vagyis holld.

HRUSCSOV No és? Akkor mi most ezzel a holléval egytitt hasznos dolgokat
csinalunk.

(Mit nem adnék egy ilyen tres fecsegésért tétagast all6 mai vilagunk vezetdi
ko6zott!)

*

Hamarosan megszlinik a Skype. Majus 7-t6l kezdd6dGen egy masik alkal-
mazassal fogom elérni azokat az ismerGseimet, akikkel eddig a Skype-on
kozlekedtem, szoval ,szkajpoltam”. M4jus 7-t6l ez az ige mar csak mault
idében hasznalhatd, és emiatt alighanem hozza kell szoknom a ,timszelni”
kifejezéshez. Nem tartok a valtastél, pedig annak idején a Skype-ra gyana-
kodtam, majd a handyre is — hogy jovok én ahhoz, hogy kagylé nélkil te-
lefonaljak? A telefonnak a telefonasztalkan a helye, vagy az utcai fillkében,
a bedobésban. De mit lehetne még bedobni? Tantusz sehol, a forint, mire
bedobom, értékét veszti. Hogy lehet igy kommunikalni?

Karinthy errdl is sejthetett és sejtetett valamit. Abban a humoreszkjében,
amelynek végén a legendds mondat 4ll: ,,Azt almodtam, hogy két macska vol-
tam és jatszottam egymassal”, az alabbi macskajajos otlettel szolgalt: ,Beszél-
getést hivatalos esetben csak a Postaigazgatdsag engedélyezhet, ha a két fél,
aki beszélgetni akar egymassal, minden esetben egyiitt megjelenik a hivatal-
ban, és igazolja, hogy siirgGs tigyben kell érintkezésbe lepniiik egyméassal.”
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Kiss Judit Agnes

,Oh, those russians”

A konyvet a boritéja miatt vettem le a konyvtar polcarél. Voros csillagok és
meduvék. A szerzd kortars orosz ng, Jelena Csizsova. Eredetileg kézgazdasz volt,
késén, majdnem negyvenévesen lett hivatasos ir6. Egy tengeri hajén baleset
érte Torokorszag partjainal. Tz ittt ki. Amig a kabinban varta, kimentik-e,
elhatarozta, hogy megvaltoztatja az életét, és komolyan veszi iréi hivatasat.
Azéta jelennek meg egyre-masra regényei. Szentpétervaron él, ott jatszodik
a regénye is az Otvenes években. Magyar cime NGk férfiak nélkiil. Valéban
asszonyok a szerepldi. IdGs nék, akik elvesztették a haboruban a férjiiket, a
fiaikat. Akik talélték a blokadot, és nem haltak éhen. Semmijiik nincs, csak a
tarsbérleti szobacskaik.

A legfiatalabb tarsbérl§ a kis falubdl érkezé Antonyina, akinek leanyanya-
ként utalnak ki végre szobat az éregasszonyok kozott, ahova Gjszilott kisla-
nyaval egytitt koltozhet a munkasszallorol. A tarsbérlet felbolydul a baba ér-
kezésétdl, az asszonyok egytitt veszik gondjaikba a kis Sziizannocskat, amig az
anya tualérardl talérara hajszolja magat a szovjet tervgazdasagban.

A  nagyik” megelevenednek a csecsemd jelenlétét6l. Mindent megadnak
neki, amit csak tudnak. El6szor is elviszik a pépahoz megkeresztelni, legyen
tisztességes, keresztény neve is, Szofja, onnantdl pedig oltoztetik, sétalni vi-
szik, tanitjak, és amikor a kislany anyja, Antonyina fiatalon meghal, régi is-
merdsokon keresztiil elintézik, hogy az 4llam ne vegye gondozasba a gyereket,
hanem 6k nevelhessék fel. Hihetetlen erejd asszonyok ezek a ,nagyik”, az a faj-
ta vénasszony mindharom, akirdl azt mondjak, agyoncsapni se lehet. Minden
szornylség ellenére, amit atéltek, teli vannak hittel, reménnyel, szeretettel
(az orosz nyelvben mindharom sz6 egyben néi név is), a gondoskodés azonnal
felébreszti benntik az erét.

A magyar cimmel szemben feminista énem berzenkedik. Azt sugallja, a nék
hianyosak, megfosztottak Gket a legfontosabbtél, a férfitél, akinek a nd csak
fuggvénye lehet. Az eredeti cim NGk ideje, sokkal erésebben sugallja ezeknek
az asszonyoknak a helytallasat, és az egész tarsadalom veszteségét, amely el-
vesztette a férfiait. Nem értem, mi oka volt a forditénak mas cimet krealni az
eredeti helyett (pedig maga is né, Birman Erzsébet), de az is lehet, hogy a ki-
ado otlete volt — ugy latszik, még sokaig fogunk kiizdeni az oldalcsonteredettel.

Jelena Csizsovat 2019-ben meghurcoltak, buntetdeljarast inditottak ellene
egy konyve lrigyén. A leningradi blokadrdl szol6 csaladi emlékiratai kapesan
ugyanis azt allitotta, az egymillid civil életét (sokuk éhen halt) kovetelS blo-
kadért Sztalin ugyanannyira felelGs, mint Hitler. Emiatt nacinak bélyegezték,
szélsGségesek égették el a konyveit. Mikozben a jelenlegi orosz hatalom egyre
inkabb rehabilitalja Sztalint. Mig a Molotov—Ribbentrop-paktumot Gorbacsov
elnoksége alatt elitélték (korabban pedig egyszerdien letagadtak), most magas
rangu orosz tisztvisel6k a szovjet diplomacia legnagyobb tetteként értékelik,



és a hétkoznapi emberek kozott is egyre tobben allitjak, hogy a Sztalin ural-
kodésa alatt elért szovjet sikerek igazoljak az emberaldozatokat (ahol fat vag-
nak, hull a forgacs — ugyebar). Hitler rossz, Sztalin j6 —, Két 1ab rossz, négy 1lab
j6”. Az ukranok elleni hdboraban is allitélagos fasisztak ellen kell harcolni, és
a propagandanak, a remekiil mikods dezinforméaciés halézatnak koszonhets-
en egyre tobben gondoljak tgy az Eurépai Unid egyik tagallamaban, Magyar-
orszagon is, hogy a haboruval az oroszok csak revansot vesznek az Ukrajnaban
é16 kisebbség ellen szervezett pogromokért, és ha Ukrajnat felveszi az Eurdpai
Unid, az ukranok majd eltartatjak magukat vele (azaz veliink, magyarokkal)
védelmi szolgéalataik fejében — hisz valamennyien sziletésiik 6ta maffi6zok.

Epp tegnap elegyedtem beszélgetésbe alsé szomszédommal, és most elGszor
valahogy a beszélgetésbe kiszott a n6vények meg a stinok mellé a politika meg
a politikai nézeteltérés. Dermedten lestem kifelé a buborékombdl (amelyben
egy orszag sosem rohanhat le jogosan egy maésikat), hogy mennyire magatol
értetddd természetességgel mondja a kedves (nem is tanulatlan) szomszéd,
hogy 6 ugyan nem foglalkozik politikaval, neki ugyan nincs kiforrott vélemé-
nye, de... és szordl szora hallottam vissza a putyini propagandat az 6tvenha-
tos forradalmat leverd ukranoktdl kezdve a honvédd haborujukat Ukrajnaban
vivé oroszokig. Es amikor visszakérdeztem, mégis honnan veszi, amiket mond,
csak vallat vont: hat beszélik.

Ilyen alattomosan kuszik vissza a sztalinizmus Oroszorszagba, és ilyen alat-
tomosan az orosz titkosszolgalat tevékenységének hdla az egyszerd emberek
gondolataiba a nekik tetsz6 narrativa.

Ijjra és Ujra racsodalkozom, hogy Oroszorszaghan mégis, ilyen korilmények
kozott is képesek élni, alkotni az irék. Nem értem, hogyan.

A konyvet a boritdja miatt vettem le a konyvtar polcardl. Messenger-iizenet-
valtasok allnak rajta. A cime: Text. A szerzd kortars orosz: Dmitry Glukhovsky
(szokatlan moddon, sajat kérésére ezzel a nemzetkozi atirdssal jelennek meg
magyarul is a konyvei), nem né ugyan, de azért gondoltam, elolvasom. Megal-
lapitottam, hogy hihetetlenil jol ir, hogy gyilkost Raszkolnyikov 6ta nem sze-
rettem annyira, mint a regény f6hdsét, Iljat. Megdobbentd a mai orosz tarsada-
lom rajza, és megdébbent az okostelefon személyiségiink lenyomatat hordozo
hatalmanak bemutatdsa. Csak egy-két nappal a konyv elolvasdsa utdn esz-
méltem ra hétkoznapi szexizmusara. (Vigyazat, spoiler!) Ilja megakadalyozza
ugyan, hogy aldozata szerelme, Nyina abortuszt kovessen el, de szegény lany
ezt abban a hiszemben teszi, hogy gyermeke apja életben van, feleségiil akarja
6t venni, és majd boldog csaladda valnak. A regényben ez a hazugsag jocsele-
kedetként tilinik fel, hisz megmenekiil a magzat élete. Nincs sz6 arrél, milyen
élete lesz Nyindnak egyediilall6 anyaként. Hiszen mi mas feladata lehet egy
nének, mint anyava lenni? Hiszen miért is kéne egy nének tajékozott dontést
hoznia? Mit szamit, hogy 6 maga nem akar egyediilall anya lenni, ezért megy
el az abortuszra, és csak akkor masitja meg a szandékat, amikor azt hiszi, a
gyerek mellett kozosen donthetnek?

Hasonléan sematikusak a ndalakok a Meiré 2033, Metré 2034 és Metré 2035
trilégiaban, (amit mar tudatosan kerestem mint Glukhovsky korabbi, eddigi

83



84

leghiresebb mUvét). Az elsd részben egyetlen né sem jut szerephez az atomha-
bort utan jatsz6dé disztépiaban, ahol csak a moszkvai metrd vonalain rekedt
néhany tizezer ember marad életben. Az egyes allomasok kiilon allamok, van
koztik naci, kommunista és kapitalista, leképzddik benniik az egész husza-
dik és huszonegyedik szazad. A masodik rész egyetlen néi szereplgje, Szasa, a
kamaszlany, aki a harmadik részben mar prostitualtként tnik fel a bordély-
allomason (mi més is lehetne ebben a vilagban?), és nem keres menekvést.
A masik nd, aki felbukkan, a f6hés felesége, eléggé sematikus figura marad,
akinek sajat jogan nem sok szerepe van, csak a férjéhez valé viszonyaban ér-
telmezhet6. Remélhetbleg csak a szerzd személyes szalon-himsovinizmusa
latszik ebbdl a jelenségbdl, és nem altaldban az orosz tarsadalom ilyen. (Bar
ebben nem vagyok olyan biztos.)

A trilégia ennek ellenére nagyon j6, egyes részeken horrorba hajlik ugyan,
de a legrémesebb benne, hogy egészében nagyon is valészerd. A hatalom m-
kodését abrazolja ijeszt6en hitelesen, apokaliptikus korilmények kozott, és
az olvasé nehezen tudja eldonteni, mi szornylbb: a sugarzas okozta mutaciok,
az éhség, az dOrilet vagy a haborusagok és szovetségek kiszamithatatlan, ke-
gyetlen rendszere. Nem tudtam letenni. Hetekig nem is voltam képes mast
csinalni, mint olvasni. Annyira tudni akartam, van-e kiit a moszkvai metrd
alagutjaibol.

Glukhovksy orosz-izraeli kettGs allampolgarként 2022 o6ta kulf6ldon él
(ahogy emigralt Ulickaja is ugyanekkor). Az Ukrajna ellen inditott ,kiilonleges
katonai mdvelet” kapcsan nyiltan kritizalta a vezetést. 2023 nyaran tavollété-
ben nyolc év bortonbluntetésre itélték. Reméljiik, nem megy haza.

Egyre nagyobb figyelemmel kévetem az oroszokat. Mintha mindaz, ami ve-
lunk torténik kicsiben, velilk megtorténne sulyosabban. Mintha mindazt, ami
velink megtorténhet, egy torzito tikor vetitené el6re. Nemrég olvastam egy
cikket arrdl, hogyan tiltottak be naluk a Paradénak nevezett Pride-ot a gyer-
mekek védelmére hivatkozva. Hogyan ad a propaganda egyre nagyobb teret a
homofébianak. Milyen 1épésekben alakult ki a jelenlegi diktatura.

Korabban csak halvany elképzeléseim voltak arrdl, hogyan mésolja a mi
kormanyunk a putyini berendezkedést, de most egyre élesebben latszik, hogy
gyakorlatilag Orban Viktor Putyin receptkényvébdl probal stitni. Kérdés, hogy
mekkora sikerrel.

Csodalom az orosz mivészeket. Akik tisztan latjak, miben élnek. Tobbiiknek
a haboru kitérése volt az a pont, ahol mar nem maradhattak tovabb a haza-
jukban. Nem hallgathattak, és nem akartak az életiiket kockaztatni a vélemé-
nytkért. Ulickajat idegen tigynoknek nevezték, Glukhovskyt bortonre itélték.
Jelena Csizsova — ha jél tudom — egyel6re Pétervaron él, és elcsendesedtek a
korulotte forrongd indulatok. De vajon mikor tesz megint olyan kijelentést,
ami miatt meghurcoljak? Vajon honnan lehet tudni, melyik mondatodat fordit-
jak ellened, ha a nyilvanossag el6tt hangzottak el? Honnét lehet tudni, mikor
van itt a pillanat, amikor ha az ember életben akar maradni, és nem akar csu-
kott sz4ajjal lapitani sem, akkor egyetlen lehet6sége van: menedéket keresni
egy masik orszagban?



Csodalom az orosz miivészeket, akik képesek voltak a donté pillanatban arra
az elhatarozasra jutni, hogy ha egyenes derékkal akarnak élni, és élni akar-
nak, akkor menniik kell. (Akinek megvan hozza a nemzetkézi hirneve, az mas
orszagban is miivész marad, nem egy ismeretlen, névtelen bevandorld, az ta-
lan kénnyebben jut erre). Csodalom azokat is, akik maradtak, és Gjra és Gjra
probara teszi 6ket a hatalom minden Gjabb htuzasa: meddig képesek vajon on-
maguk maradni, megszélalni, amikor mar nem hallgathatnak. Vajon tudjak-e,
hogy kockara teszik az egzisztencidjukat vagy az életiiket is? Nem tudom, itt-
hon, az én orszagomban ki, mikor és hogyan keriil veszélybe. Mikor égetik el a
konyvét, mikor bortonzik be 6t magat. Nem tudom, melyik pillanat az, amikor
musz4aj menekilni. Nem tudom, kik lesznek, akik felismerik ezt a pillanatot,
és kik késik le. Csak figyelem az oroszokat, és probalok tanulni télik.

Hargitai Miklés
Bojti szelek

Azon az aprilisi napon, amikor Magyarorszagon el6szér ment 30 fok f61é a
hémérséklet (utéhatasként viharokkal, ahogyan ez mostanaban nyaranta
szokas, minden h6hulladmnak egy-egy zivataros vagy szélviharos idészak vet
véget, aztan jon a kovetkezd kanikula meg a kovetkezl égzengés), Malaga-
ban 21 fok volt, borus id6, és az Atlanti-6cean feldl fij6 enyhe szél. Mar-
mint 21 fok volt a nap legmelegebb érajaban, mert hajnalban példaul csak
9. Konkrétan az tortént, hogy hajnali 6tkor, amikor Budapestrdl elindult
a repuld, Ferihegyen melegebb volt, mint haromnegyed kilenckor a Costa
del Solon. Ez amtgy nem valamiféle anomalia, aprilis végén ez az id§jaras
a Foldkozi-tenger partjan alig szamit hlivésebbnek a szokasosnal. Az apri-
lisi magyarorszagi hdség — kiilonosen ugy, hogy egy héttel korabban még
fagyott — annal rendkivulibb. Illetve ezentul valészintlleg az lesz a norma,
ami rendkivilinek tlinik — az a mondas, hogy Eurépaban a globalis éghajlat-
valtozas a Karpat-medencét érinti a legsilyosabban, valami ilyesmit jelent.
Hdséget, aszalyt, villamarvizeket, az évszakok ritmusanak felborulasat.

Megjelent nemrég egy térkép arrdl, hogy az elmult tizenkét hénapban
Eurépaban hogyan alakult az atlaghémérséklet a sokévi atlagokhoz képest.
Ahol melegebb lett, azt pirossal jel6lték, ahol pedig hidegebb, azt kékkel. Az
egész térképen Osszesen két kék folt volt: Izland egészen égszinkék, Malaga
kornyéke pedig vilagoskék, majdnem fehér. Magyarorszag egésze piros, bar
messze nem a legpirosabb — de egy olyan térképen, amelyik a csapadékhi-
anyt is mutatja, nagyon csinyan festenénk.

A Malaga el6varosanak szamité Benalmadénaban nehéz eltekinteni az
idGjarastol. Azért is, mert errefelé ez az emberek kedvenc beszédtémaja, meg
azért is, mert itt a populdcié a nap nagy részét a szabadban tolti, kiilonésen
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tavasszal. A tavaszon belul az aprilis arrdl nevezetes, hogy ez a legkoparabb
hénap: a parkokban és az utcakat szegélyezd fasorokban gyakori jacaranda
és még néhany masik akacféle ilyenkorra hullatja le a levelét. A platanokon
viszont mar gyerektenyérnyi Uj levélkék vannak, széval a koparsag csak vi-
szonylagos, de azért a fak alatt sétalva feltinG. Ami viszont a Holdrél vagy
legalabbis a repul6rél nézve is latszik, az a zold névénytakard. Dél-Spanyol-
orszagban a tél vége éta szinte folyamatosan esett az esé, és olyan névények
bujtak el6 a foldbdl, amilyeneket évtizedek 6ta nem latott senki. Andaltzia
pillanatnyilag egy viragzo, zold sziget: mindent beterit a vadmargaréta il-
lata, a méhek a bdség zavaraval kiizdve, viragportél roskadoz6 kosarkakkal
szédelegnek a virdgmezdk folott, és az Aranyvolgy virdagfolyamanak sarga
ragyogasa csak azért nem bantja a szemet, mert nagyrészt eltakarja a térdig
érd fd. A tavasz nem ilyen szokott lenni errefelé — tavaly meg tavalyelGtt
aprilisra gyakorlatilag kiszaradt minden —, de amikor épp uton vagyunk az
egyik éghajlati z6nabol a masikba (vagy ki tudja, hova), nem igazan indokolt
azon morfondirozni, hogy milyen volt a klima, miel6tt valtozni kezdett. Most
ilyen, jovére viszont szinte bizonyosan masmilyen lesz, ki kell élvezni.

Nem mindenki 6rul a tavaszi hiivosnek. Rozsa és Rezss, a gekképar példa-
ul alig mutatkozik, és ha mégis, akkor is meglehetGsen enervaltan mozognak
a bordodra festett, a nap melegét még 6rakkal a besotétedés utan is 6rzd fala-
kon. Az elnevezés természetesen 6nkényes: az egyikiilk nagyobb, a masikuk
kisebb, de a gekkdk a természetben nem élnek stabil parkapcsolatban, a hi-
meket egyszerl szemrevételezéssel nehéz megkiilonboztetni a néstényektol,
és az egymas kozelében é16 egyedek — kevéssé romantikus médon — idénként
felfaljak egymast. De ez a paros évek 6ta egytitt mutatkozik: idénként héna-
pokra eltlinnek (vagy ki tudja: ha egész éjszaka figyelnénk azt a falrészt, ahol
rovarok utan kutatva jarérozni szoktak, akkor lehetséges, hogy minden éjjel
talalkoznank velik), am el6bb-utébb egyik vagy masik mindig felbukkan,
aztan egy ideig megint parban mozognak. Egyszoval a gekkovilag Romed és
Julidja most Gjra a szinen van, de elég komodtosan mozognak a tizfokos éj-
szakaban, és igyekeznek a meleget add falilampak koré csoportosulni. Jobb
is, ha civilizalt helyen vannak, mert egyre tébb a kérnyéken a kigyd; talan
az esl csalta el§ dket, mindenesetre a levedlett bdriikkel sokfelé lehet talal-
kozni, és a kigyok barmikor 6rommel felfalnak egy gekkét, vagy barmit, ami
befér a meghokkentéen nagyra nyithaté szdjukon. Es van egy mésik paro-
sunk is: mostandban csak a gacsér mutatkozik olykor a kerti medencében,
mert a tojé ebben az idGszakban a fészkén ul. A tGkés réce nevi, mindenfelé
gyakori vadkacsafajnal egy gyors élGhelyvaltas zajlik éppen: bekoltoznek a
varosokba, haztetGkon és épililetkiszogelléseken raknak fészket, és mivel a fi-
6kak fészekhagyodk, de repilni még sokaig nem tudnak, a tojasbdl kikelve va-
16szintitlen magassagokbdl ugranak le a mélybe, hogy elinduljanak (gyalog)
a legkozelebbi szabad vizfeliilet, esetiinkben az tGszémedence felé. Nekiink
most egy darabig még be kell érniink a gacsér, azaz a fia latvanyaval — itt
annyival jobb a helyzet, mint a gekkdknal, hogy a nemeket az évnek ebben az
idészakaban lehetetlen Gsszetéveszteni, és ha fit-lany felallast latunk, akkor
biztosak lehetiink benne, hogy 6k ténylegesen egy par.



A madarak visszatérésérGl, ami odahaza a tavasz legbiztosabb jele, erre-
felé nem nagyon lehet beszélni, mert a legtobb itteni madar télre is helyben
marad, beleértve a fecskéket is. (Apropd, az iinnepek el6tt otthon jarva nem
sikeriilt talalkoznunk a kapolnasnyéki golyakkal, reméljik, azért megvan-
nak, talan csak nem szeretik az aprilisi fagyot.) A nyitott ablakon sokféle
madarhangot f4j be a szél. Egy részét nem is ismerjiik — élnek itt olyan fajok
is, amelyek az Ibériai-félszigethez legkozelebb Japanban fordulnak el6, meg
Afrikabdl is barmit atsodorhat a vihar, az a 80 kilométer nem olyan nagy
tavolsag. Csettegnek, csacsognak, csivitelnek, ahogy tavasszal illik. Csak a
papagajokat nem hallani: 6k ilyenkor szigortan a fészkikon tilnek, egymast
valtva, fegyelmezetten. Rigék szdlnak, seregélyek, poszatak, pintyek, cine-
gék, galambok, rozsdafarktuak, és persze sirdlyok minden mennyiségben,
a létezd legnagyobb valtozatossaggal. Hajnaltdl sététedésig harsog a ma-
dardal, aztan a kovetkez6 hajnalban Gjraindul. Es ha jél figyeliink, valami
mast is kihallani a zsivajbdl: trombitak szélnak, mint otthon szilveszterkor.
Trombitak, dudak, sipok és dobok, a hazak kozott, az Gton, az alloméason, és
a vonaton is Malaga felé. A varosban is dob- és trombitaszét hallani minden-
utt. Mar s6tét van, az esti szélben sonka és tomjénfist illata szall. Nagybdjt
van és hiusvéti kormenet, ami itt, mint mar széba keriilt korabban, egy hétig
tart (a kérmenet; a bojt elvileg hat hétig), és milliés tomeget vonz. A nagy-
bojti id6ben bojtnapokon haromszor ehet a feln6tt ember, és egyszer lakhat
jol. De nem mindenki tartja a szokast: a vendégl6kbe nem lehet beférni, a
pincérek az utcan, a foldon ulGket is kiszolgaljak. A kormenet szokasa vi-
szont még erGsen tartja magat. Meleg van, a kamzsas troncipeldk lathatéan
izzadnak. Malaga kétszaz templomanak valamennyi szobra utra kel ilyen-
kor. A harangok Réméba mennek, a szobrok pedig a kérmenetre: egy évben
egyszer kiszabadulnak a sajat templomukbdl, és sorra elvonulnak a kated-
ralis el6tt. A trénokra tiltetett hatalmas, szines faragvanyok imbolyogva jar-
jak a varost éjjel-nappal, hétf6t6l szombatig. ElSttik a szertartas beoltozott
résztvevli gyertyakkal, flistol6kkel, mogottiik a zenekar; minden egyes tron
mogott kiilon-kilon favésbanda, akar szaztagla vagy még nagyobb. Szdélnak
a dobok, szall a fiist és a zene, méltésagteljesen ringanak odafénn a Mariak
és a Jézusok, gyertyaerddben, viragok és draga kelmék kozott. A szik ut-
cakon hémpoélyog a nép. Madarak riadnak fel a palmafakrdl a dobszéra, a
szélben gomolygé flust betdlti a hdzak kozotti teret. Aki rosszul lesz, és kiddl
a tréon aldl, azt lefektetik, megitatjak — tobb szaz éves rutinjuk van benne.
A f6ldon viragszirmok és fenyGagak: fehér ruhas lanyok szérjak a karjukra
akasztott kosarrdl. Most a 1égidsok (legionarios) jonnek, a keresztre feszitett
Krisztust a fejiik fol6tt tartjadk. Enekelnek, és a tomeg veliik énekel. Nem
mindenki, vannak, akik sirnak, mint hajdan a megfeszitett megvaltot siratd
asszonyok. Masfél millié kézott sokféle ember el6fordul. Kinek latvanyossag
a kormenet, kinek szakralis élmény, talalkozas Istennel. Egy biztos: aki egy-
szer is latta, annak felejthetetlen.
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Végel Laszlo6
Elrabolt orszag?

A szerbiai torténetnek nincs vége. Ezzel a mondattal zarult marciusi naplém
az immar négy honapja tartd egyetemista tiintetésekrdl. Az 6tédik honap-
ban azonban a torténet a végkifejlet felé tart. A kompromisszum utolsé le-
hetGségét az Gjvidéki, a kragujevaci, a nisi egyetem hallgatéinak plénuma
szakért6i kormanyban latja. A belgradi egyetem hallgatéi mindeddig nem
nyilatkoztak. Ugyancsak szakértdi vagy ideiglenes kormany létrehozasaban
latjak a kiutat a civil egyestletek és az ellenzéki partok.

Vucié allamf6 a legerélyesebben elutasitotta a kompromisszumot. Amig §
él, szoba sem keriilhet. Cafolta, hogy hangagyut vettetek volna be az egyik
tintetésen, szerinte a tomeg a sajat maga altal gerjesztett panik aldozata
volt. Kulénben is az egyetemistak kovetelését teljesitették. Nincs tovabb!

Vucevi¢ kormanyf6 lemondasa utan az 4j kormanyf6t a Szerb Haladé Part,
a Szerbiai Szocialista Part és a Vajdasagi Magyar Szovetség koalicidja fogja
megvalasztani. Vucié elnok dr. Puro Macut endokrinolégust, a Belgradi Or-
vostudomanyi Kar professzorat bizta meg a kormanyalakitassal. A politikai
életben ismeretlen partonkivili kormanyfdjelolt egyébként egyik alapitdja a
Vucié¢ altal szervezett Mozgalom a népért és az dllamért nevli mozgalomnak,
amely Szerbia megvédése érdekében aprilis 12-én Belgradban Vucic¢ot tamo-
gatd nagy tomegtiintetést rendezett. Vucié elnok j energiat kivan bevezetni
a kozéletbe, nyilvan azért, mert gy tartja, hogy az eddigi nem elégséges.
A tomeggytllésen hiveit mozgdsitotta a ,szines forradalommal” valé lesza-
molasra. Végtelen autébusz-karavanok szallitottak az embereket Belgradba
a nagygytlés szinhelyére, ahol Vuci¢ bejelentette a résztvevik kovetelését.
Vessenek véget az utébbi hénapok zlrzavaros terrorizmusanak. A Nyilvd-
nos Rendezvények Archivum felmérése szerint 55 ezer személy jelent meg a
rendezvényen, Vuci¢ és a renddrség szerint viszont 145 ezer.

Az elsGjelek arra utalnak, hogy a kormanyzat dont6 1épésre késziil. A sztraj-
kol6 tanarok két hénapja nem kapnak fizetést. Ugyanigy jartak az egyetemi
professzorok is. Egyenek krumplit, nyilatkozta Vuci¢, miutan a professzorok
torvényellenesnek nevezték az oktatastgyi tarca eljarasat. A renddrség is
erélyesebb lett. Blniigyi eljarast inditottak Zoran Daji¢ ellen, aki azt taldlta
kijelenteni, hogy ,a népnek meg kell szavaznia a halalbtuntetést Vucié sza-
mara”. Daji¢ eddig is szalka volt a hatalom szemében, mert § volt az elsd, aki
kozzétette, hogy Vucié eln6k nem mondott igazat, amikor azt allitotta, hogy
nem végeztek munkalatokat az Gjvidéki palyaudvar alsé fodémjén, amelynek
lezuhanéasa tizenhat ember haldlat okozta. Nisben a dékan felhatalmazasa-
val civil rendérok behatoltak az Orvostudomdnyi Kar épiiletébe, és vagy szaz
egyetemi hallgatét meghallgatasra rendeltek be. Azokrdl az egyetemistakrol
van sz0, akik a blokdd meghosszabbitdsa mellett foglaltak allast. Belgrad-
ban letartéztattak, majd szabadon engedték Dejan Ili¢ kozirdt, aki a Pescéanik



portalon azt irta, hogy vagy létrejon az atmeneti korméany, vagy pedig vér fog
folyni az utcdkon. A polgarok a renddrség ellen tintettek, mire Ilicet szaba-
don engedték. A vademelésre természetesen sor kerul. Vucié¢ elnék most mar
nem csupan kiilféldi kémeknek nevezi a tiintetSket, hanem erdszakra felszé-
lit6 terroristaknak.

Ezek az intézkedések jelzik, hogy a kormany bekeményit, és leszamol az
altala ,szines forradalomnak” nevezett mozgalommal. Dontését tobb oldal-
rél is rokonszenvvel nyugtazzak. Putyin eln6k megilizente, hogy mindenben
tamogatja a szerbiai kormanyt. A belgradi nagygytilésen hatalmas kivetitén
pedig Orban Viktor lizenetét sugaroztak. ,Nem vagytok egyedil, a ti harco-
tok a mi harcunk is. A szerb hazafiak szamithatnak a magyar hazafiakra.
Eljen Vuéi¢ elngk, éljen Szerbia!”

Mindekozben a tiintetések nem mérséklédnek. Nem mulik el nap, hogy
Szerbia egyik vagy masik varosaban ne tiintessenek. Az egyetemistak beje-
lentették: tovabbra is tiintetni fognak. A szerb diaszpora lelkesen tinnepelte
a Strasbourg felé kerékparoz6 egyetemistakat, akik tobb mint ezer kilomé-
tert megtéve kivanjak t4jékoztatni az EU vezetfit az egyetemistak elleni
repressziordl és a szerbiai helyzetrdl. Budapesten a HGsok terén megjelent
Karacsony Gergely fépolgarmester, Bécsben és Miinchenben a varosi koz-
gyllés tagjai koszontotték a bicikliz6 egyetemistakat, Salzburgban az alpol-
garmester fogadta Gket, Ulmban az alpolgarmester pedig tinnepi beszéddel
koszontotte Gket.

A helyzet a végsGkig kiélez6dott. Lassan kideril, hogy nem szimpla napi
politikai konfliktusrél van sz6, hanem Szerbia harmincéves temetetlen
multjardl. Eddig is voltak Szerbidban tomeges tiintetések, amelyek azonban
gyorsan kifulladtak. Az elégedetlenség az ajté elbtt toporgott, de nem volt
tartés, anndl is ink4abb, mert a kedvezd korulmények kozott miikods szerb
kormany a 2008-as gazdasagi valsag utani nagy eurépai fellendiilésnek ko-
szonve szamos sikerrel dicsekedhetett. Kénnyen hozza lehetett jutni a kinai
kolesonokhoz, amelyeknek koszonve latvanyos infrastrukturalis befekteté-
sekre kertult sor. A kinai és nyugati uzletemberek a kedvezd feltételeknek,
az allami szubvenciéknak, az olesé munkaerének koszonve szinte egymdassal
versengve fektettek be Szerbidban. Javult az életszinvonal, ami a politikai
elégedetlenség élét vette. Az emberekben még elevenen élt a kilencvenes
évek nyomora, ehhez képest tgy tlint, hogy Szerbia kullogva bar, de az
EU-ba igyekszik. Az tlzletek polcai tobbé nem voltak tresek, a nyugdija-
kat rendszeresen folyésitottak, a polgarok vizum nélkil utazhattak Eurépa
orszagaiba. Vucié¢ elnok tobbszor is bejelentette, hogy Szerbia belépett az
aranykorba.

A pandémia utani eurdpai gazdasagi valsag azonban a huszas években
Szerbiaba is begylrizott. Az inflacié tekintetében Szerbia az eurépai élvo-
nalba kertilt. Az ukrajnai habort megkérddjelezte azt az egyensulypolitikat,
amit Szerbia Oroszorszag és az EU kozott folytatott. A kiilhoni befekteték
a gazdasagi valsag miatt lassacskan kivonulnak. A szocidlis oll6 egyre ta-
gabba nyilt. Ehhez jarult a lassan felserdiild kézéposztaly ingatag helyzete.
A valsagban a polgarok érzékenyebbé valtak a baljésan terjedd korrupcidra,
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amit Vucic¢ elnok is érzékelt, ezért ezekben a kritikus napokban bejelentette,
hogy kiméletlen harcot folytat ellene, de a harc mindossze egy hétig tartott.
Horogra kerilt néhany kisebb hal, de a birdsagi targyaldsokra mindeddig
nem kerilt sor. ﬁgy latszik, ez is kifulladt. Az aranykorrél szél6 narrativa
lassanként hitelét vesztette. A vilaghelyzet torékenyebbé valt, s mindez fel-
szinre hozta az eddigi lappangé ellentéteket, amelyek kozott Gjra felszinre
kertltek a tisztazatlan mult, a délszlav haboru sebei és kovetkezményei.

A boszniai Szerb Koztarsasag vezetdje egyre harciasabban hangoztatta a
szecesszios jelszavakat. Koszové kérdésére a szerb polgarok tobbé nem te-
kintenek akkora reménnyel, mint évekkel ezel6tt. A nacionalista ellenzék
azzal vadolja Vucicot, hogy elarulta a koszovdi szerbeket, mivel sztoikusan
tlri az ottani szerbiai intézményrendszer felszamolasat. A Horvatorszaggal
valé viszony egyre kilatastalanabb. A Koszovéhoz, az EU-hoz, Oroszorszag-
hoz, valamint a Horvatorszaghoz valé viszony megosztotta a szerbiai ellen-
zéket is, ami a kormanypartnak kapora jott, s ennek koészonve tiz éven at
folényesen megnyertre a valasztasokat.

Az egyetemista mozgalmak elkerulték az ellenzéki partokat és a polgaro-
kat megoszt6 hagyomanyos buktatékat. A jogallamisagra helyezték a hang-
sulyt, amivel ) szovetséget fogalmaztak meg nem csupan maguk kozott,
hanem a rendszerrel elégedetlenkedd polgarok kozott is. Az igy megsziilets
,,k0z0s nevezdnek” koszonve hatalmas érzelmi energiak szabadultak fel, a
polgarok egyre nyiltabban biraltak a rendszert, a korrupciot, a partokraciat.
Az egyetemistakat felszabaditoknak nevezték, és hatasos spontan tinteté-
seket szerveztek.

Ha éppen parhuzamot akarnank vonni, akkor az egyetemista tiintetések
nem az ukrajnai szines forradalomra emlékeztetnek, ahogyan a kormany-
zat véli, hanem a kelet-k6zép-eurépai barsonyos forradalmakra, mégpedig
azzal, hogy békés uton a jogallamisag, az emberi jogok érvényesitését tlizték
ki célul. Nem kormanyvaltast koveteltek, hanem azt, hogy az intézmények,
a birésagok, az ugyészségek, tovabba az alkotmanybirdsag végezze a dolgat.
A program minimalista, de kiderult, hogy lehetetlen.

Utdlag kar arrdl toprengeni, hogy az egyetemista tintetések platformja
mennyire alkalmas a hagyomanyos megosztottsag feliilmulasara, a Szer-
bia EU-csatlakozasat felgyorsité 4j tarsadalmi kiegyezés megteremtésére.
A jelenlegi megosztottsag nem 1j, a szocializmus idGszakaban is felismerhe-
t6 volt. Az egyik a nyugati orientacidju, reformkommunista, modernizacids
szarny volt, a masik a hagyomanyelv{, az oroszbaratsag szellemében gon-
dolkodé tekintélyelvi szarny. Tito marsallnak sikerult a kett6t vegyiteni
azzal, hogy hol az egyikre, hol a méasikra helyezte a hangstlyt. 1989 utan a
kelet-kozép-eurdpai rendszervaltas idején Szerbia nem kévette a szomszé-
dos orszagokat, gy6zott a Szerb Tudomanyos Akadémia memorandumanak
szelleme. Milosevié¢ a populizmus utjara lépett. Ennek bukésa utan Dindié
a nyugati orientaciét valasztotta. A meggyilkoldsa utani atmeneti bizony-
talansagot kovetden a Szerb Haladé Part kerult hatalomra, és salamoni
dontést hozott. EU is, Oroszorszag is! A kiilpolitikdban a hivatalos narra-
tiva tobb-kevesebb sikerrel koveti ezt, azonban a belpolitikdban nem sike-



rilt megajulni, mivelhogy az uralkod6 politikai elit a kilencvenes években
szocializalodott. Szamos kiemelkedd tagja a Milosevi¢-rendszer kiemelkedd
vezetdje volt. Ok ugyan részben szakitottak a multjukkal, de nem teljesen.
Ez abbdl is kideril, hogy a hagai birésag altal elitélt haboras blinésck vagy
a miloseviéi rendszer kiemelked§ tagjai egyre nagyobb megbecsiilésnek or-
vendtek, a széls8jobbos Seselj egyre nagyobb szerepet kapott a kormanypér-
ti, nemzeti frekvenciaval rendelkezé tévében, és a Milosevi¢-rendszer egyik
leghangosabb népszertsitgje, a Pink TV Vucié legnagyobb hive lett. Nem
meglepd, hiszen a tulajdonosa ugyanaz maradt. Vuci¢ elnok a tévé jubileu-
mi innepségén kilon ajandékot nyujtott 4t neki. Az sem mellékes, hogy a
szélsGjobb partocskak, amelyek kezdetben Vuci¢ot nemzetarulénak mindgsi-
tették, idével beolvadtak a Szerb Halad6 Partba, miutan belattak, hogy az
jobbrél tamadhatatlan. A part szélsGjobbra nyitott, a polgari ellenzék felé vi-
szont zart, mivelhogy abban nagyobb veszélyt latott. A f6ellenség nem Seselj
volt, hanem a centrista Dragan Dilas. A part radikalizalédott.

Ezutan ellehetetlentilt a kompromisszum az egyetemista mozgalommal,
amit a tiintetések kezdetén Vuci¢ elnok is belengetett. Kiderult, hogy a szer-
biai tarsadalomban nem létezik kozéput, vagy az egyik fél gy4z, vagy a ma-
sik. Ez azért is abszurdum, mert az alapvetd kérdésekben, az EU-ba valé
belépés, Koszovo megtartasa és az Oroszorszaggal val6 barati viszony kér-
déseiben csupan arnyalatnyi kiilonbségek 1éteznek a kormany- és az ellen-
z€ki partok kozott. Sokszor a politikai narrativa is ugyanaz. A minap a biréi
tisztséget betoltd Miodrag Maji¢ azt talalta mondani, hogy a kormanypart
elrabolta az orszagot, mire a lemondasat toltd igazsagiigy-miniszter feltette
neki a kérdést: akkor miért vallal egy ilyen orszagban biréi tisztséget? Par
napra ra Vuci¢ elnok is bejelentette, hogy Szerbia ellenségei elraboltak az
orszagot, mire Majié feltette neki a kérdést, hogy akkor miért vallalja a koz-
tarsasagi elnoki tisztséget. Természetesen ebben a kiizdelemben a hatalom
az allami erdszak bevetésével elfojthatja az egyetemista megmozdulasokat.
Ezt Vuci¢ elnok be is jelentette: az allam minden jogszerl eszkozt bevet,
hogy megvédje magat a terroristaktél. Mar azzal is, hogy terroristakrol be-
szél, jelzi a felhasznalhat6 eszkozok jellegét. Csak az a gond, hogy az elmult
hénapokban Szerbidban megsziletett egy Uj nemzedéki mitosz. Ezt pedig
nem lehet erdszakkal megsemmisiteni.

91



92

Reflex

Révész Sandor

Ki az irodalommal az iskolabol!

Azirodalom teljességgel alkalmatlan
a hazafias nevelésre. Es egyaltalan a
nevelésre magara. Amennyiben ne-
velés alatt azt értjik, amit azalatt
érteni szokas. Nevelés alatt nem a
sz6 eredendd jelentésének megfeleld
novelést szokas érteni. Nyilvan ezért
kovetkezett be a jelentéshasadas a
sz két alakja kozott. Nevelésen nem
azt szoktak érteni, hogy azokat a ké-
pességeket, ismereteket, amelyek a
kis emberekben még sziikségképpen
kisebbek, akkorara noveljék, hogy a
novendékek felndtt — felnovelt — em-
berekként sikerrel jarhassak a ma-
guk utjat, amennyire az t6lik figg.
Ezt a novelést oktatasnak nevezik.
Nevelés alatt a jora nevelést értik.
Jo alatt pedig a gondolkodas, a ma-
gatartdas, az izlés meghatarozott
normait. Azt, amit a neveldk jénak
tartanak.

Amikor irodalommal nevelni ki-
vannak, ezen normak szerint va-
logatjak, mindsitik, elemzik, kérik
szamon, vagyis tanitjak az irodalmi
muveket és alkotéik életét.

Az irodalmi miivek azonban annyi-
ra érdemesek a befogadasra, ameny-
nyire a normak folé emelkednek.
Amennyire eredetiek, amennyire
egyedi médon vetik fel, valaszoljak
meg, hagyjak nyitva, dramatizal-
jak, veszik korul kétségekkel az élet
nagy kérdéseit. Amennyire tullép-
nek azon, ami normativ, amit va-
lamilyen tarsadalmi kozosség tud,
gondol, érez — és a felnoévekvGknek
atadni kivan. Ezért, amikor iroda-
lommal nevelnek, akkor az iroda-

lombél kivonjak annak 1ényegét. fgy
kapjak meg a nevelés szamara hasz-
nosithaté ,,mondandét”.

Ez persze nemcsak az irodalomra,
hanem altaldban a miivészetre igaz.
Minden miivészet alkalmatlan a ne-
velésre, de ez az irodalom esetében
a legnyilvanvalobb, mert a normak
ugyanabban a kézegben jelennek
meg, mint a mivek: a nyelvben.

Az iskolai irodalom, a normativ
irodalom alél felszabadit6 és a szak-
tudoméanyos kozeg kereteit attord
mivekre nagy a kereslet. Nyary
Krisztian konyveinek népszertsége
is erre utal.

Sikerkonyv lett Milbacher R6-
bert nemrég megjelent kotete is
(Milbacher Rébert: Kodképek az iro-
dalom ldathatdran, Budapest, Mag-
vetd, 2024, 240 o.).

Ez a konyv az irodalommal neve-
1és valamennyi 19. szazadi alappillé-
rét kirantja. Az els6 szamu nemzeti
drama, a Bdnk bdn, az els szamu
magyar egyetemes drama, Az em-
ber tragédidja, a Himnuszunk és
Szézatunk koltdi, a ,népi koltészet”
nagy parosa, Petdfi és Arany, azutan
Jokai és Mikszath. Ezek mind ki-
ragnak itt az iskolai h4mbél. Es az
irodalmon talr6l még Széchenyi is
félboncolja magat. Valamennyi szé-
ban forgd mirdl és alkotorodl kidertl,
hogy a maguk valdjaban egyaltalan
nem alkalmasak arra a nevel§ sze-
repre, amelyre hasznaljak Gket.

Milbacher konyvében a Bank banrol
sz016 rész ezzel kezdddik: ,A Bdnk



bdn nemzeti kdnonban betoltétt he-
lyét semmi sem fenyegetheti. Holott
ha igazan Gszinték akarunk lenni
magunkhoz, egyre nagyobb nehéz-
séget okoz az Ujabb generacidk sza-
mara a drama befogadasa.” Ezt itt
Milbacher a drama nyelvére érti,
azért jegyzi meg, hogy ezen a ne-
hézségen probal segiteni Nadasdy
Adéam, amikor mai magyarra ,fordit-
jale” a mivet.

Ez a nehézség tehat kikliszébolhe-
t6. Az azonban nem, hogy ami a nem-
zeti kdnonban helyet kapott, az nem
a Bdank bdn, hanem annak a drama
lényegével utkozd, am a ,hazafias
nevelésnek” megfelel§ olvasata.

Egyetemista koromban jartam
Pandi P4l Bank-speckolljara, amely-
nek az anyaga megjelent Bank ban-
kommentdrok cimmel két kotetben
1980-ban. Pandi ebben a ra jellemz§
felelGsségtudattal és igényességgel
megirt munkajaban megprébalta ar-
nyaltan, a trivialitasokon feliilemel-
kedve, a szocialista és a hazafias
nevelés érdekét szervesen 6sszeépit-
ve felfrissiteni a drama kanonikus
uzenetét: elismerve a szerelmi szal
sulyat, Bank motivaciéinak &ssze-
tettségét, Petur és a békétlenek kri-
tikus 4brazolasanak jelent8ségét,
a nemzeti kiraly antirepublikdnus
eszméjének jelenlétét. Es mindez-
zel egyutt fonntartva, hogy ,,a Bdnk
bdn a tarsadalmi elégedetlenség fe-
szit6 szenvedélyével telitett nemze-
ti drama, amely nem csupan nyelve
és mifaji minGsége okan, hanem a
nemzeti fuggetlenségi eszme, téma
kozéppontba allitasaval is koveteli
ezt a nevezetet. [...] ...aligha lehet
kétségunk afeldl, hogy itt a nemzeti
ellendllas »prevaleal«, azaz eszmei-
leg a nemzeti elv itt a legf6bb rende-

zGerd.” 11. Endre pedig a dramaban

olyan kiraly, ,akiben Katona még
erdt lat a magyarsag ellen tevékeny-
kedd idegenekkel szemben”.
Milbacher emlékeztet ra, hogy a
nemzeti érzelmeket foltaplaléo re-
formkor a Bank bant észre sem vette.
AKki olvasta, nem szerette. Kazinczy
bossztsan elvetette, és az 1848. mar-
cius 15-1 félbeszakadt el6adas terem-
tette meg a ,nemzeti dramaként vald
apotedzisat’, és mar akkor is azért
kivanta ,a nép”, legaldbbis az az
embercsoport, amelyet Jokai a nap
leirdsdban a néppel azonosit, hogy
a Bdnkot adjak el§, mert a ,nemzeti
szalat” egészen masképp lattak bele,
mint ahogy Katona beleszétte, s a
nemzeti fliggetlenség témaja ,kiza-
rélagos értelmezési irannya valt”.
Ezt az iranyt azutan alaposan f6l-
erfsitette és véglegesitette Erkel
Ferenc operaja, amely a dramanal
sokkal konnyebben befogadhatd,
amely annak cselekményét a mu-
faj kovetelményeinek is megfelelve
nagymértékben leegyszerisitette, az
aranyokat eltolta. Ez az opera sok-
kal népszerlbb, sokkal ismertebb is,
mint a drama. Milbacher szerint ,,va-
l6jaban a Bank ban nemzeti dramava
valasat az operanak koszonhetjik”.
Bankrdl az emberek nagy tobbségé-
nek a ,Hazam, hazam...” jut eszébe,
amely csak az operaban létezik.
Ellenben soha nem lett a kdnon ré-
sze az a Bdnk, amelyben a nemzeti
problematika a nemzeti elfogultsag
problémajaként jelenik meg, amely
elfogultsag 6sszekapcsolja Peturt és
Gertrudist, a békétleneket és a me-
raniakat. Milbacher ezt idézi Bank-
t6l Peturral kapcsolatban: ,Vardan,
beldled most a nemzeti rut gytlolet,
nem az igazsag beszél. Jertek, ve-
lem, magyarok! Szanjatok Gtet, mert
nem gonoszsagért gydlol, hanem
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azért, mivel mas mas kontost visel.”

Katona nemzetképe ellentétes volt
azzal, ami uralkodott akkor, amikor
a Bdankot nemzeti dramava emelték.
Ellentétes volt azzal a felfogassal,
amely az idegenek és magyarok el-
lentétparjaban értelmezte a nemze-
tet. Viszont megfelelt a soknemzeti-
ségl orszag realitdsanak és annak
a korabban dominal6 és a felvilago-
sodas hatasat tikroz6 felfogasnak,
amely ,,a j6 kiraly és az altala képvi-
selt helyes torvények uralmaban l4t-
ta a béke és egyensuly fonntarthaté-
sagat és a nemzet egységét’, annak
a nemzetét, amely a kiilonb6zd iden-
titasu, nyelvd és kulturaju allampol-
garok Osszletét jelentette.

Képzeljik el annak az irodalom-
tandarnak a helyzetét, aki egy mai
atlagos iskoldban, plane egy szo-
rosabb ideolégiai igdba fogott egy-
hazi iskolaban Milbacher konyvét
egyetértfleg olvasva megy be egy
osztalyba Bdnk bdnt tanitani...

A nemzeti elfogultsag nem 6nmaga-
ban 4ll, hanem 06sszefiigg mindenfé-
le elfogultsaggal, amely az érzelmi
talfltottségbdl kovetkezik: ,, Katona
dramajaban a nemzeti elfogultsag
egyenesen olyasféle rajongasként
tinik fol, amely gatléja a kozosség
boldogulasanak, a békének és a haza
felviragoztatasanak.”

Milbacher felidéz egy Edvi I11és P4l
evangélikus lelkész altal irt 1826-0s,
tehat a Bdnk keletkezése utan né-
hany évvel sziiletett cikket, amely a
rajongasrol, a korabeli széhasznalat
szerint: rajoskoddsrél szolt. Ennek
az a lényege, hogy az a ,vallasi, in-
tellektudlis, érzelmi 4allapot, amely
az embert tulsagosan hatalmaba ke-
riti, karos hatéast gyakorol mind az
egyénre, mind a k6zosségre”.

Es ezt mindenféle rajongasra, a
jelenségek egészen tag korére ér-
tette a szerzd és vele egylitt sokan
a nemzeti felhevilést megeldz6 1d6-
szakban: a romantikus abrandozok-
ra, entuziasztikus vallasossagra,
bigottsagra, az értelmet istenit8kre,
a raci6 megszallottjaira, a politika
partos rajongdira, a fanatikusokra,
felforgatékra, lazitokra, a kiillonb6zd
foglalatossagokban szenvedélyesen
elmertlGkre, legyen az vadaszat, lo-
vak, kutyak, macskak iranti rajon-
gas, a gyUjtészenvedély, a mértéken
felili, illetve a ,,természettel ellenke-
76’ testi kivansagok stb. stb.

Ide kapcsoltatik Kemény Zsig-
mond 1858-as mive, A rajongok,
amely ,allegorikusan nyilvanvaléan
a szabadsagharc alatti talzasba vitt
lelkesedést veszi kritikai géresé ala,
keresve a bukas magyarazatat”.

Otto6 ,,uralhatatlan szerelmi vagya
Melinda irant”, Bank féltékenységé-
nek elsopr6 heve, Gertrudis mérték-
telen hatalomvagya, Petur naciona-
lista elvakultsaga — tehat a rajongas
kiilonbo6z6 formai sodorjak a dramat
a tragédia felé.

Ez a széles értelemben vett ra-
jongas — ezt mar nem Milbachernél
olvassuk, hanem a nyomvonalan
lépiink tovabb — érvényteleniti a
patoszt magat, hiszen amogott min-
denképpen valaming felfokozottsag
all. A patosz pozitiv megjelenitése,
atsugarzasa pedig szintén a nevel§
irodalomoktatas egyik sajatossaga.

Mi igazab6l Magyarorszag Himnu-
sza?

Amikor 1823-ban Koélcsey Ferenc
megirta, amikor 1829-ben publikal-
ta a Hymnus cim versét, az egy volt
a himnuszok, az egyhdzi konyorgé-
dics6it6 énekek soraban. A katoli-



kusoknak is, a reformatusoknak is
megvolt a maguk els6 szamu himnu-
sza, Boldogasszony anyank, illetve a
Hol vagy, magyarok tiindokld csilla-
ga.

Koélesey miivét potencidlis magyar
himnuszként Ferenc Jézsef ismerte
el, amikor 1865-ben, a kiegyezési
targyalasok kezde-
tén ennek hangjaira |
vonult be az Orszag-

gyllésbe.  Hivatalos
himnuszként azon-

ban még a 20. sz. ele-
jén sem volt hajlandé
szentesiteni.
Fuggetlentl  attdl, |
hogy az Alkotmanyba
csak 1989-ben keriilt f
be a Himnusz, tugy
hasznaltak, ahogy
a tobbi orszag szok-
ta hasznalni a maga
himnuszat, amelyek
szovege altalaban nem
jelent6s irodalmi alko-
téas, nem is szoktak an-
nak tekinteni. Kolcsey

az-rodalom lathataran

Milbacher Rébert: Kodképek
az irodalom lathataran, Magve-
t6 Kiado, 2024. 6174 forint.

Ami a Himnuszbdl koéztudés, az
egy strofa.

Az els6 és az utolsé kozotti hat,
amelyben a magyarsag j6- és bal-
sorsa, biline és blinhddése torténelmi
példakkal és utalasokkal targyalta-
tik, a régi iskolai tanulmanyok ko-
débe vész. Olyan memoriter, mely
5 a memoriterek sorsat
koveti, és az egykori
didkok fejében csak
kisebb-nagyobb tore-
| dékei maradnak meg,
| ha egyaltalan.

A Himnusz az allami
B szentségek egyike. Ily
! médon nem lehet vita
targya. Nem lehet kér-
désekkel megkérddje-
lezni az érvényességét.

Valbban Isten-e, aki
biintette a népilinket,
és Isten lehet-e az, aki
a vig esztendét elhoz-
hatja nékunk? Valé-
ban a nép-e az az egy-
ség, amely a blinoket
elkéveti és megblnhd-

kolteményét azonban
igen.

De érdemlegesen mi a magyar
himnusz?

Egystréfas dal, amelyet meghata-
rozott alkalmakkor a Magyarorszag-
hoz tartozé emberek tgy hallgatnak
vagy énekelnek az ismert és ezerszer
hallott szoveggel, ahogy a litanidk
szovegeit szoktak. Ahitattal, mant-
raként. Hivék és nem hivék egy-
forman, holott a himnusznak nem
hivék szamara ima-értéke, vagyis
himnuszértéke nincs. (Onmagaban
is kérdés, hogy a Himnusz intézmé-
nye illik-e egy szekularizalt, pluralis
vilagnézetl orszaghoz, de ebbe itt
nem megylnk bele.)

di? Valéban megbin-
hddte-e mar a nép a multat és jo-
venddét? Hogyan allithatja ezt barki,
aki nem is ismeri a jovenddt. Nem is
tudhatja, hogy a miive szuletése 6ta
eltelt kétszaz évben mennyit blingz-
tek és bilinh6dtek magyarok? Van
ezekben a kérdésekben nemzeti egy-
ség? Természetesen nincs. Az isten-
hitben sincs, a kollektiv blinosség
kérdésében sincs, a blinék mibenlét-
ében sincs. Ezekrdl mind megoszto,
éles vitak folytak és folynak.
Kovetkezésképpen a Himnusz
csak a tartalmatol fiiggetlentl lehet
kozosen a miénk. ﬁgy, hogy a szove-
gébe nem gondolunk bele, csak gy
mondjuk, ahogy egy robot mondana.
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De akkor még ott van az iskola
Hymnusa, amelynek kotelezGen ben-
ne kell lennie az iskolai tananyag-
ban, hiszen az a Himnusz! S ha az
a Himnusz, akkor nyilvan kiemelt
szerepe van a hazafias nevelésben.
Az iskolai Hymnus esetében azon-
ban sajnos nem lehet eltekinteni a
szoveg egészétdl és tartalmatdl. Ah-
hoz, hogy alkalmas legyen a hazafias
nevelés céljara, szemet kell hunyni
a Milbacher altal is emlitett krono-
logiai sajatossagok folott, hogy ti.
torténelmink dicsGséges évszazada-
iban, amikor még nem gyult harag
blineink miatt az Isten keblében,
mar a 15. szazadban, Matyas Bécset
ny6get6, bus hadanal tartunk, ami-
kor az isteni kegy elvesztése folytan
a rablé mongol nyilat elziugatak fe-
lettiink. Holott azt tobb mint két-
szaz évvel korabban zugattak el.
(Milbacher emliti, hogy a szakiroda-
lomban felmerilt egy 1517-es kisebb
tatar betorés magyarazatként, de ez
6t sem gy6zi meg, hiszen arra mar
senki sem emlékezett harom évsza-
zaddal késGbb, a tatarjaras pedig
Orokre beleégett a magyar kozemlé-
kezetbe.)

Azokban a korokban, amelyekben
az irodalom nevelési feladataira be-
folyassal 1év6 hatalom a jelent a so6-
tét multtal szemben a vig esztenddk
koraként kivanja elfogadtatni, jdl
jon Milbacher értelmezése, misze-
rint ,a hagyomanyosan bordsnak
és pesszimistanak tekintett magyar
Hymnus” voltaképpen nagyon is op-
timista, mert hiszen azt allitja, hogy
tdl vagyunk a blinok és biintetések
zivataros szazadain.

Csakhogy a szoveg nem enged-
né, hogy Isten helyett vagy mel-
lett a regnalé hatalom és esz-
mei elddei érdemét is belelassuk

a nép vig és szabad allapotaba,
mert: ,,S ah, szabadsag nem virul /
A’ holtnak vérébol, / Kinzé rabsag
kénynye hull / Arvdnk hé§ szemébol!”

Vagyis — Milbacher meglatasa
szerint — ,a szabadsagért folytatott
kiizdelem hidbavalésaga mint Isten
bintetése egyben annak a jele, hogy
a szabadsagért folytatott kiizdelem
is blin, 1évén a szabad akarat meg-
nyilvanulédsa.”

Hogy lehet ebbdl a vers értelmét
megdérizve hazafias nevelés? Hogy
lehet ezt a Kolcseyt hazafias egység-
be fogni Petéfivel?

Vagy Vorosmartyval? Ebben a ko-
tetben a Szdzatrdl éppen nem esik
sz0, de itt azért jegyezziik meg, hogy
a két szent szoveg, a Hymnus és a
Szézat szellemisége nem egyeztet-
hetd Ossze. Az istenfiiggd, szabad-
sagharc-tagadé Hymnusszal ellen-
tétben a Szdézat vilagi és globalista
vers. A nagyvilaghoz, a népek haza-
jahoz fordul. A nagyvilagban kér he-
lyet. A kénnyez6 nagyvilagot allitja
a nemzet sirja mellé nemzethalal
esetére. A Hymnusszal ellentétben
a Szbzatban a szabadsagharc nem
bln, hanem érdem: ,Szabadsag! It-
ten hordozak / Véres zaszloidat, / S
elhulltanak legjobbjaink / a hosszu
harc alatt.”

Hol az a bator tanar, aki felmu-
tatja az ellentétet a két szent széveg
kozott?

,Itt az iras forgassatok, / Erett ész-
szel, j6zanon.” Erkel Ferenc ezzel a
mottéval kiildte be mivét 1844-ben
a Hymnus megzenésitésére kiirt
palyazatra. Ezekkel a sorokkal kez-
dédik Kolesey Vanitatum vanitas
cimli verse, amelyet kozvetlentl a
Hymnus utan irt meg. Nehezen le-
het — de persze lehet — vitatkozni



Milbacher allitasaval, miszerint ez a
vers az emberiség és egyben a nem-
zet kulturalis értékeit relativizalja.
,Kigunyol itt mindenkit a nagy filo-
z6fusoktél... a nagy antik miivésze-
kig..., de nem kiméli a nagy torté-
nelmi alakokat sem. [...] Gondoljunk
csak bele, mit kapna a fejére szegény
Koélesey a mai kommenteldktdl, akik
sajat hiteik meggyalazasat latnak
bele a versbe.”

Kétségtelen: ,Miképp széles e vi-
lagon / Minden épdl hitvanysagon,
/ Nyar és harmat, tél és h6 / Mind
csak hidbavald!” Ez maga az érték-
nihilizmus. S ha minden hidbavald,
akkor természetesen az iskola, az
irodalom és a hazafisag is az.

Toldy Ferenc mar attdl is elszor-
nyedt, hogy Bajza Joézsef ezt a verset
hajlandé volt komolyan venni.

Kolesey cinikusnak vallotta magat.
Alapvetben szkeptikus volt, minden-
ben kételkedett. A gorog filozofiardl
irott toredékében is leszogezte, hogy
,az ember soha semmi allitast vagy
tagadast egész bizonyossaggal nem
fogadhat el”. Ha az iskoldban ezt a
Koéleseyt a tanuldk elé allitjak, akkor
példat és igazolast adnak nekik arra,
hogy mindenben kételkedjenek, amit
tanaraiktol hallanak, a tankonyveik-
ben olvasnak. Es ne is tulajdonitsa-
nak Himnuszunk szerzdjének vala-
miféle szilard hitet, vilagnézetet. Ne
tekintsenek ra irdnymutat6 tekin-
télyként, hiszen maga mondja, hogy
yJrasaimban allandé principiumokat
nem kovetheték [...] Itt egy vidam
6raban mindent hittem: ott egy setét
pillanatban mindenrdl kételkedtem.
Széval irasomnak minden lapja ugy
allott a masik utan, mint két ellen-
kez6 Prékatori Allegatio...”

A Hymnusszal szemben 4ll6 ,,Proé-
katori Allegatio” Zrinyi masodik

éneke, amelyet Milbacher valamiért
messzire koltoztetett a Kolesey-feje-
zetektdl.

Ebben sz sincs arrdl, hogy meg-
blinhddtuk volna a multat s jéven-
dét. Tizenot évvel a Hymnus utan,
Kolesey életének utolsé évében Zri-
nyi Mikl6s hidba kéri Istent, hogy a
rossz fiak nemzedékét elpusztitva,
tartsa meg legalabb a ,hiliv anyat”,
aki tan jobb fiakat sziil majd, a haza
védelmére kész és alkalmas fiakat.
Az Ur végleg leszamol Zrinyi népé-
vel: ,Es més hon 4ll a négy folyam
partjara, / Mas sz6zat és mas kebld
nép; / S szebb arcot 6lt e fold kies
hatara, / Hogy kedvre gyul, ki b4j-
korébe 1ép.” Milbacher szerint itt a
nemzethalal jovGbe vetett, a korban
népszerd, Herder altal racionalizalt
vizi6jardl van sz6. Csakhogy az Ur
Zrinyivel kommunikal. Evszazadok
tavolabol szdl at az itélet a 19. sza-
zadba. Id6k6zben éppenséggel eltlint
az a mas hon, az a méas kebld nép, a
torok, amely masféle hont épitett a
négy folyammal jelzett orszag nagy
részére. Amikor a vers sziletett, a
négy folyam orszagat tobbségében
mar ténylegesen mds nyelvd, ,mas
kebld nép lakta”...

Milbacher felteszi a kérdést: ,,Ebben
a mai, a heteroszexudlis normatol el-
térd minden nemi identitast tamado,
s6t kriminalizalé politikai és tarsa-
dalmi éraban vajon miként lehetne
tanitani Vérosmarty Zaldn futdsdt”.
Hiszen abban a kolt6 az Arpad-ha-
zat egy ,bizonytalan nemi identi-
tasu Gsanyatdl eredezteti.” Hiszen
Nemibontéanak, aki inkabb a lanyok-
hoz, mint a fitkhoz vonzodik, mar a
neve is kétnemiséget takar.
Milbacher bevezet minket Voros-
marty zavaros szexualis életének és
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olykor vadul erotikus koltészetének
rejtelmeibe, annak a keresztény nor-
makat tagadd, pogany vilagaba.

A szocialista-hazafias nevelés a sze-
xualitds tekintetében olyan prdd
volt, mintha keresztény lett volna.
Tankoényvek, tanarok vigyaztak ra,
hogy a serduld ifjasag ne érzékelje a
szerelmes versekben a szexualitdst,
s kivaltképp ne mint elemi feszité
erét az emberben, a koltében. Az
irdk életét is gy mutattak be, hogy
annak az életmuiviiket jelent&sen be-
folyasolé szexudlis vonatkozasai ne
bukkanjanak eld.

De a szocialista-hazafias nevelés-
nek — ateista 1évén — legalabb a mu-
vek blaszfémidja nem okozott gon-
dot. Ma viszont més a helyzet.

Milbacher Pet6fi blaszfémiajat,
istenkaromlasat példazza azokkal
a verseivel — Sors, nyiss nekem tért,
A magyar ifjakhoz —, amelyekben
6nmagat allitja a megvalté helyére.
,»-..8 én elkészitem / Sajat kezemmel
azon keresztfat, / Amelyre folfeszit-
tetem.”

Vorésmarty ElGszavarél ugyan
sz6 esik a kotetben, de nem eb-
ben a vonatkozasban. Az El§szo:
antihimnusz. Nem feltételez olyan
Istent, amely a haza sorsat megha-
tarozé erdvel rendelkezik, amelyhez
tehat érdemes a haza tigyében for-
dulni.

Az El§sz6 Istene semmilyen erdvel
nem rendelkezik. Kiszolgaltatott.
Elszenvedi a té6le figgetlen torténel-
met, egylitt megy tonkre az embe-

rekkel. Arrél nem beszélve, hogy az
El6sz6 a bubanatos egyistenen kiviil
még tobb istenrdl is tud. ,, Az ellen-
séges istenek haragjat” rajzolak le a
villamok. A f6ld és az Isten egyszer-
re és egy csapasra Gszil meg. ,Nem
hajszalanként, mint a boldog ember,
| Egyszerre Gsziilt az meg, mint az
isten, / Ki megteremtvén a vilagot,
embert, / E félig istent, félig allatot,
/ Elborzadott a zordon m felett / Es
banataban §sz lett és 6reg.”

Arany Janos Fiamnak cim{ kolte-
ménye a valldsos nevelés eminens
szolgaldja lenne, hiszen hétszer is
visszatér benne az intés a fiunak,
hogy , Kis kacséid 6sszetéve szépen,
/ Iméadkozzal édes gyermekem.”
Csak hat ott van az egész verset,
mint egy csepp ecet a bort, meg-
rontd sor: ,,Oh, ha bennem is, mint
egykor, épen / Elne a hit, vigaszul
nekem!” Ez bizony az Istent vesz-
tett Arany coming outja. Es hat a
vers végén a haza esetleges balsor-
sa, balsorsban maradasa, nem Is-
tenhez, hanem Isten ellen fordulast
indokol: ,,Oh remélj egy jobb hazat!
/'S benne az erény diadalat: / Mert
kiilonben sorsod és e fold / Isten el-
len zGgolédni kolt.”

Milbacher kétete még tele van nagy
kolt6ink, ir6ink gyarlésagaival, ame-
lyekkel itt mar nem foglalkozunk,
csak leszogezziik, mennyire remény-
telen a nevel§ irodalom torekvése,
hogy az alkotd gyarlé maganszemé-
lyét a miive szintjére emeljék, és
mhoz példaképet is mellékeljenek.



Benda Laszlo

A dél-koreai demokracia
koszoni, jol van!”

Szoulban elnokok jonnek-mennek.
Nem szeretnék a helylkben lenni.
A letartéztatott, elitélt dél-koreai
allamf6k sorsa tobbnyire nem for-
dult igazan ,felemeldre”. Igaz, a racs
mogé kerilt nagy embereket az ket
valté elnokok tébbnyire kienged-
ték, a most lemondasra kényszeriilt
Jun Szok Jolra konnyen lehet, hogy
hosszabb ,itéletids” var. Ideiglenes
utédjai ,ugyvezetd allamfGként” is
keserves 1d6knek nézhettek elé-
be — csakugyan ideiglenesen. Aztan
elengedte Gket az ott tényleg 6nal-
16 igazsagszolgéaltatas. A jelek arra
mutatnak, hogy a mieinkkel csak-
nem parhuzamosan kezd4dott ottani
rendszervaltas sikeresen halad to-
vabb. Szoulban a demokratikus jog-
rend él és virul.

Kétszer hat oranyi valsag

Az egész egy nem egészen hatdras
csinnyel kezdddott. Nevezzik bar
allamcsinynek. A 2022-ben hajszal-
lal, de gybztesen megvalasztott volt
allamiigyészbdl lett konzervativ szo-
uli elnok, Jun Szok Jol besokallt a
belpolitikai tarsbérlett6l. A tavaly
aprilisi parlamenti véalasztds Ota
ugyanis stabil ellenzéki ellenszélben
taldlta magat. Az akkor hengerld
liberalis demokrata parti ellenzék
pedig a nemzetgyUlésben rendre le-
szavazta koltségvetési és mas tor-
vényjavaslatait.

* A cikk leaddsanak hatédrideje 2025. majus 4.
-- a szerk.

Ahogy az elnék utélag a rendkiviili
allapot december eleji meghirdetésé-
nek alibijéiil kozolte: az ,,allamellenes
er6k” szabotaltak, parlamenti dikta-
tarat erGltettek az orszagra, raadasul
folyamatos észak-koreai kommunista
fenyegetések kozepette. A Demokra-
ta Part megbénitotta Jun rendszerét,
és szerinte ezzel ,az alkotmanyos
rendet a szakadék szélére taszitotta”.

Tennie kell(het)ett valamit persze a
rendszer védelmében. De mit tehetett
nem létezd teljhatalma , kiteljesitésé-
hez”? Egy villamgyors ,06npuccsot”
otlott ki. Egyik pillanatrél a masikra
mert batrat Almodni — visszatérni az
otven-hatvan évvel korabbi ,katonds
rendhez”. Tavaly december 3-an késd
este rendkivili allapotot hirdetett.
,Rendvédelmi erdket” parancsolta-
tott a nemzetgytilés koré, hogy adott
esetben gyUjtsék be az oda tartd el-
lenzéki képviselGket.

Csakhogy mihelyst a nagyérdemd
errdl tudomast szerzett, hidba tiltot-
tak be a tlintetéseket, villammozgo-
sitassal és tomegdemonstraciékkal
reagalt. Korbevették a parlamentet,
hogy az ellenzéki demokratak bejut-
hassanak a szoéuli épiiletbe, amikor
Jun tetteirdl szavazast tartanak. Az
ellenzék vezére is egy keritésen at-
maszva hatolt be az éptletbe. Es ha
mar bent voltak, dontottek Jun ideig-
lenes elmozditasarol.

Az elnok — elhamarkodott intézke-
désének kudarcat latva — mindossze
hat 6ra multan visszavonta a rendki-
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viili allapot meghirdetését. Am a koz-
allapotok ekkortél mindenképp rend-
kiviilinek bizonyultak. A politika
mentén kettészakitott tarsadalom-
ban az egyre hevesebb pré és kontra
tintetések folytatodtak.

Jun egyik legszorosabb szovetsé-
gese, a hadiallapot kihirdetésének
Otletgazdaja, az akkori védelmi mi-
niszter késGbb azt allitotta volt f6no-
ke védelmében, hogy sz6 sem lehetett
puccsrol, hiszen olyan csekély erdket
mozgoésitottak a ,régi rend” védelmé-
ben, ami inkabb jelképes gesztusnak
volt tekinthetd.

A nemzetgyllés december 14-
én véglegesitette az alkotmanyos
felelGsségrevonasi (impeachment)
eljarast, vagyis kétharmados tobb-
séggel — raadasul az elnok partjabdl
12 képvisel6 tamogatasaval — alkot-
manyos vadat emelt Jun ellen, akit
felfiggesztettek hivatalabdl, és a
birésag elrendelte Grizetbe vételét.
A hatésagok pedig érvényt szerez-
tek a dontésnek. fgy Jun lett az
elsé még hivatalban 1évé dél-koreai
elnok, aki ellen elfogatéparancsot
adtak ki.

Els6 nekifutasra a jol f6lszerelt
elnoki testérség némi katonai erdsi-
téssel meghitsitotta Jun letartézta-
tasat. Masodik nekigytrkézésre tobb
ezer fGs egységgel ostromoltdk meg
az allamfG barikadokkal koriilbastya-
zott rezidenciajat. Ujabb hat érat vett
igénybe, amig a buszokrdl, 1étrakrol
bejuté hatdsagi ,végrehajtoknak” az
elnok — ,a folosleges erdszak elkerii-
lése érdekében” — megadta magat.

A parlament koérnyékén tébb tiinte-
tésre kerult sor, mind a konzervativ
Polgari Erd Partja (Jun tamogatoi),
mind a volt elnck 4daz ellenfelei szer-
vezésében. A bukott allamf6 hivei
igazsagot koveteltek, ellenségei az

igazsag visszatértét innepelték szlo-
genjeikben.

Az elitélt késG6bb vided-ltizenetben
kért elnézést a publikumtdl, hogy
y,hem sikerilt mindenben megfelel-
nie az elvarasaiknak”. De sajat tigyé-
ben persze — az ilyenkor megszokott
gyakorlatnak megfeleléen — koholt,
mondvacsinalt vadakat és politika-
ilag motivalt ,boszorkdnyiildozést”
emlegetett. Am ez mit sem valtozta-
tott sorsa rosszra fordulasan.

A nagyjabél parhuzamosan, ha
nem is ugyanabbdl az iranybél fakadé
rendszervaltozas sok elemzd szerint
jelent6s kiillonbségeket sejtet Dél-
Korea és némely kelet-eurépai for-
dulat kozott. Mifelénk — akarha ha-
sonléan demokratikus hagyomanyok
hijan — a jogrendszer kerekei itt-ott
olykor csikorogni hallanak. Széulban
mikodni tetszik az igazsagszolgalta-
tas. Az ligyészség rendre vizsgalatot,
nyomozast indit, barki legyen is a
gyanusitott. (Szlkebb térségiinkben
ezen a téren — a régi széhasznéalattal
élve — ,még akadnak kihasznalatlan
tartalékok”!)

Junt megfosztottak minden korab-
bi elGjogatol. Egy Szoul kozeli bor-
tonbe szallitottak, ahol maganzarka
és ,diéta” varta. Meg birdsagi meg-
hallgatasok, ahol — fGleg eleinte —
némasagba burkol6zott. Mi tagadas,
egy dél-koreai elnoknek nem lehet
konnyd a ,szouli Rézsadombon”, a
hannamdongi dombtetén megbuvo,
népes sajat testdrsége drizte palotaja-
bél atszokni a rideg racs mogé, a pom-
pas fogadasok helyetti sittkosztra és
alvasi korilményekre.

Hoés a hiivoson, forré indulatok
Tiz négyzetméteres magancella, f61d-
re teritett matrac, tévével egyltt
is ,puritan berendezés”. Borsézold



egyenzubbony a rab azonosité sza-
méaval  sorozatgyilkosok, hirhedt
bilin6z6k kozelségében. Ebédre hig
htsgombdcleves, szaritott zoldségek
némi hussal és a hagyomanyos ko-
reai savanyusaggal, kimecsivel. Nem
egy elnoki lakosztaly.
Ez a fogsaga nem bi-
zonyult hossztinak, egy
szouli birésag ,elja-
rastechnikai hibakra”
hivatkozva felfliggesz-
tette fogva tartasat.
Marcius 8-4n, par hét
utan szabadult. A nyil-
vanossag el6tt nem
mutatkozott. Némi hu-
zavona utan késznek
mutatkozott arra, hogy
elhagyja pompéas elno-
ki rezidenciajat, és egy
37 emeletes toronyhaz
egyik lakasaba koltoz-
zon. Legszorosabb ko-
vetdi, hitvese, tucatnyi
kutyaja-macskaja  és

Jun Szok Jol

nagyobb  szilardsagot mutatott,
mint egyebltt némely alaptérvény.
Maradtak tovabbi peres eljarasok,
jott az elzards, kihallgatasok. Es a
maganzarka a Szoul-kozeli f]IJang
borton dermedt falai kozott. Ne fe-
lejtsiik, még vezet§ ugyészként a
most megbukott elno-
kot — két elddjét és a
Samsung vezérét — is
ugyanitt tartottak fog-
va. De még kozvetlen
yeléfutarat”, Pak Gun
Hje asszonyt (egy ko-
_ rabbi diktator leanyat)
B | is éppen 6, Jun allam-
ugyész juttatta racs
mogé. Magara nézve
persze mindezt méltat-
lan eljarasnak tartja.
Az  Alkotmanybiré-
sag végul aprilis ele-
jén egyhangulag (!)
az elnok levaltasardl
dontott. Helyére ide-
iglenes ugyvezetGként

rajongbinak egész raja kovette.

Es perek egész sora! Elvégre jon
a szamonkérés, méghozza a hadial-
lapot kihirdetése miatt alkotmany-
ellenes lazadas vadjaval. Marpedig
ez a helyl Btk. szerint a legsulyo-
sabb blncselekmény. Amidta egyik
elédjét, Cson Du Hvan extabornok
diktatort még a 90-es években, man-
datuma lejarta utan elitélték, tobb
kés6bbi utdédja is hasonlé sorsra ju-
tott. De Jun Szok Jol lett az els6 ha-
sonlé vaddal szembenézd, raadasul
méar hivatali idejében lekapcsolt el-
nok. Jun tgyvédei persze az allam-
f61 hatalom legitim hasznalataként
mutattak be a decemberi ,sajndlatos
eseményeket”.

A jelek arra mutatnak, hogy az
ottani rendszervaltas 6ta a jogrend

a korabbi kormanyf6 Han Dok Szu
lépett. Am a Demokrata Part képvi-
seldi ellene is impeachment eljarast
kezdeményeztek — megint sikerrel,
mert 6 meg vonakodott attdl, hogy
4j alkotmanybirdkat nevezzenek ki.
Utédja — ujfent igencsak atmeneti-
leg — egy miniszterelnok-helyettes,
az addigi gazdasagi és pénzigymi-
niszter, Csve Szang Mok lett. Végul
az Alkotmanybirésag 7:1 aranya
dontéssel elutasitotta a Han elleni
vademelést, és visszahelyezték ,ugy-
vezet6l” posztjara. Ezen a poszton
kérészéletlinek bizonyult utédja visz-
szazokkent a pénzligyminiszteri bar-
sonyszékbe.

Hogy mi var a bukott elnckre? Jun
Szok Jol ,nyugdijas” allamf6i apana-
zsat megtizedelték. Addigi személy-
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zetétdl — titkarsag, testdrség, gépko-
csivezetd — megfosztottak. Elvontak
t6le még azt a lehetGséget is, hogy a
szouli Nemzeti TemetSben lelhesse
meg 6rok nyugalmat, bar a 64 éves
jogészt és most mar csak volt politi-
kust mostandban aligha ez koti le.
Marad a hosszu 1d6zés a rdcs mogott.
Akdr életfogytig, ha nem itélik halal-
ra. Es dermedt varakozas, hatha egy
kései utédja megszanja, és szabadon
bocsatja, mint rabositott el6djeit. A
halalos itéletnek csekély a valészind-
sége, hiszen 1997 6ta Dél-Koreaban
nem hivatalos moratériumot tarta-
nak érvényben a kivégzések végre-
hajtasara.

Uj elnékvalasztas,
maradandé fesziiltséggel
Miutéan az Alkotmanybirésag is jova-
hagyta a Jun folmentésére iranyuld
kezdeményezést, meghatarozott idén
belill donteni kell a leendd allamfd
személyérGl. Az utédvalasztas napjat

2025. janius 3-ra jelolték ki.

Jun tavozasa utan mindkét politi-
kai tabor tuntetett. A volt elndk hivei
szerint ,.ebben az orszégban, teljesen
Osszeomlott a jogallamisag. Es a vég-
s6kig harcolni fogunk.” ,Odaat” azt
skandaltak, hogy ,éljen az igazsag”.
Vezérszonokuk arr6l beszélt, hogy
Jun letartéztatasaval nagy lépést
tettek az alkotményos rend helyre-
allitasa felé. Tették ezt mindkét ol-
dalon szabadon, tiltasok és retorziok
nélkil.

A bels6 kiizdelmek 4j szakaszba
léptek. Jon az el6rehozott elnckva-
lasztasi kampany, netan még tébb in-
dulattal. A kézvélemény-kutatasok a
legnagyobb gy6zelmi esélyt a demok-
ratak vezérének, Li Dzse Mjongnak
josoljak. A még mindig csak 61 éves
politikus mar 2022-ben indult Jun

ellen az elnokségért, és csak hajszal-
lal, Dél-Korea torténetének legkisebb
kulonbségével (0,7 szazalékkal!),
alulmaradt. Most fordulhat a kocka.
Raadasul Lit tavaly egy merényld
késsel nyakon szurta, sebészeti be-
avatkozasra szorult. De feléptlve
mindez csak dagasztotta amugy is
feszes vitorlait.

Igaz, a népszerd Linek is akad egy-
két problémdja a ,szdrszalhasogato”
dél-koreai jogrenddel. Bar egy bird-
sdg 1dén marciusban folmentette az
allitélagos korabbi valasztasi kiha-
gasok vadjai aldl, az allamiigyész-
ség — tan a kozelgl valasztasokra
tekintettel — fellebbezett a Legfelsd
Birésagnal. Aprocska probléma, hogy
akadnak még ellene a korrupcion at
a vesztegetésig terjedd vadak. Hama-
rosan kideril, hogy az eljarasi huza-
vonak befolyasolhatjak-e a valasztasi
kampanyt és végkimenetelét.

Id6kézben — a mikods jogrend
nagyobb dicsdségére — a LegfelsGbb
Birdsag feliilbiralta az als6bbrendd
itél6szék dontését. Eszerint Li ot
évig nem 1is indulhat(na) politikai
tisztségért. Konzervativ korokben
sokan arra agitaltdk az lgyvezetd
elnékot, Han Dok Szu-t, hogy a tobb
miniszteri és kormanyfdi poszton bi-
zonyitott technokrata is dobja be a
kalapjat, és konzervativ szinekben
netan nagyobb eséllyel igyekezzen
meggatolni az ellenzéki frontatto-
rést és induljon a legf6ébb tisztség
immar tartés posztjaért. Han aprilis
legvégén — itt igy mikodik a torvé-
nyesség! -, csakugyan visszalépett
ideiglenes elndki tisztétsl, hogy fol-
lépjen az ot évre sz6l6 ,allandé” al-
lamf6i posztért. Egy 6ra mulva az
ujfent atmenetinek vélt utéd is le-
mondott, jott egy kabinettarsa. Hat
hénap alatt a hatodik elnék? A szouli



uzlet a tatarozas alatt is mikodik. A
konzervativ part id6kozben egy volt
munkatigyi minisztert valasztott el-
nokjelsltjéul, igy kereshetik koztiik
a kompromisszumot. A verseny, a
hajra 1dGszakara, ujfent nyitotta
valt. Csak reménykedni lehet, hogy
a tabornoki kar is igy latja.

Szamos esélytelen ellenjelolt szall-
na szembe vele. Ezért konzervativ
korokben sokan arra agitaljak a
mostani ugyvezetd elnékot, Han Dok
Szut, hogy a tobb miniszteri és kor-
manyfdéi poszton bizonyitott technok-
rata is dobja be a kalapjat, és kon-
zervativ szinekben netan nagyobb
eséllyel igyekezzen meggatolni az
ellenzéki frontattorést és induljon a
legf6bb tisztség immar tartds, 6téves
posztjaért.

Ahogy az allamf6 végleges eltavoli-
tasarol sz6lé dontését indokld f6bird
s megerdsitette: Jun megszegte elno-
ki kotelességét, onkényesen megha-
ladta alkotményos jogositvanyait, és
ezzel tullépte az elnoki biintethetet-
lenség (immunitas) hatarat.

Tagadhatatlan, hogy az orszagot
mély politikai valsdgba sodorta. Az
elitélt mindezt tagadja. Akarhogy
is, tobbszor folvetddott egy olyan al-
kotmanykorrekecié lehetésége, amely
még pontosabban félvazolja a ha-
talmi agak kiulonvalasztasat. De ez
aligha valészind, mert a kozelmult
eseményei legalabb ilyen erdvel bizo-
nyitottak a jogrend stabilitasat.

Aligha varhaté — barki legyen is a
kovetkezd allamfé —, hogy a Koreai
Koztarsasag alapjaiban megvaltoz-
na. Az elmult hénapokban a tarsa-
dalmi szétszakitottsag és fesziiltség
egyre fokozddott. Es amig Jun rezi-
denciajanal az 6t védelmezdk a hiva-
talos hatésag erdGivel csaptak Ossze,
az utcakon a két tabor hivei azéta is

rendre egymdasnak fesziilnek. Aztan
beindul az elnékvalasztasi kampany,
a szenvedélyek gyanithaté tovabb
korbéacsolasaval.

A Koreai-félsziget

kényes kiils6 kornyezete
Egyidejlleg a dél-koreai gazdasagot
is megviselte a ,pancserpuccsot”’ ko-
vetd huzavona, és a valasztasi kam-
pany sem segit a korabban egy ,kis
tigris” rohaméaban fejldds gazdasag-
nak. Az elemz6k alacsonyabb nove-
kedési utemet prognosztizalnak. A
valsagfolyamatot a t6zsdék is tikroz-
ték. A tobbhavi krizis alatt érezhetd-
en cs6kkent a lakossagi fogyasztas. A
tartés belpolitikai bizonytalansag a
befektet6i hangulatra sem hat ked-
vezden.

Erre csak ranehezedett Trump el-
nok ,,vamhaborus” nyomésa. Ennek
jegyében a jézan szouli politikafor-
malék késznek mutatkoztak a wa-
shingtoni alkura. Errél irt valaha
Trump sikerkényvet — a téle meg-
szokott szerénységgel — Az iizletko-
tés miivészete (The Art of the Deal)
cimmel. Amint a Fehér Haz régi-qj
lakdja 25 szazalékos vamokat rétt ki
a dél-koreai importtermékekre, igaz,
az intézkedést — az auto- és acélipar
kivételével — menten 90 napra folfug-
gesztette, a szouli kormany azonnal
elkiildte két illetékes miniszterét,
az ipari és pénzlgyi tarca vezetGjét,
hogy Washingtonban ,mivészkedje-
nek az uzletekkel”.

A hirneves politikai alkusz rogvest
kivételeket tett azokkal a high-tech
cikkeket vagy alkatrészeket gyarto
cégekkel, amelyek amerikai partne-
rek ,keze ala” dolgoznak. Igy kedvezd
elbiralasra szamithatnak a félveze-
tékkel, csipekkel, okostelefonokkal és
laptopokkal kapcsolatos tizletek.
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Ennek kedvezményezettje lehet
példaul a Samsung dél-koreai Ori-
4as, amely rengeteg részegységet,
foként kijelzbket szallit mas vallala-
toknak — beleértve az Apple iPhone
telefonjait is. Ugyanakkor a Sam-
sung okostelefonjait az amerikai
Qualcomm processzorai gyarapitjak.
A termelési 6sszefonddas tehat adott
az amerikai—dél-koreai alkuhoz. Hi-
szen a népszerd iPhone-ok igencsak
megdragulnanak a borzasztéan bor-
sos vamtarifakkal.

Az amerikai elnék — bevett szoka-
sa szerint — der?latd, hogy létrejon
egy mindkét orszag szamara kedve-
z6 megallapodds. Persze hozzatet-
te, hogy hasonléan készek targyalni
méas allamokkal is, akik hajlanak
az alkura az Egyesilt Allamokkal.
Kiilon pikantéria, hogy a mindenki-
nél durvabb vamtarifakkal sujtott
Kina 6va intette azokat a partnereit,
akik szélesebb kord egyuttmikodés-
rél targyalnanak Washingtonnal — a
,,z§ar01éssal” dacolé Peking rovasara.

Igy hat csakugyan ,nem kony-
nyd targyalasok” vartak az ameri-
kai meghivasra Washingtonba sie-
tett szouli tarcavezetSkre. A régi-uj
pénzigyminiszter a ,nyitott kapuk”
jegyében szeretné megerGsiteni a
kétoldaltu kapcsolatokat, a koles6nos
el6nyok érdekében. Nyilvan mindkét
fél igyekszik kivételeket vagy csok-
kentéseket elérni, de az amerikaiak
a kinai kereskedelmi kapcsolatok
dél-koreai visszafogasat is varjak.
Egyben alkudozni akarnak a Dél-Ko-
reaban allomasozd, stratégiai fontos-
sagu katonai jelenlétik koltségeinek
L2ajraosztasardl” (vagy atharitasarol).
A szouli miniszterek a szovetség eré-
sitését hangsulyozzak, mélyitsék
egyuttmikodésiiket a hajogyartds-
ban és egy alaszkai gazprojektben,

de a katonai kérdéseket most inkabb
nem is vennék napirendre.

Teljesen nyilvanvald, hogy a folya-
matos észak-koreai fenyegetettség
kozepette tovabbra is sziikséguk van
az amerikai védernydre. Persze nem
mindegy, milyen 4ron, a mégoly nyo-
maszt6 fenyegetettség légkorében
sem.

Az északi sztalinista monarchia,
élén a kékommunista Kim-dinasz-
tia immar harmadik uralkoddjaval,
Kim Dzsong Unnel rendre feszegeti
katonai izmait, jabb és Gjabb raké-
tafajtakkal 16doz at Korea és Japan
folott, és nuklearis robbantisokkal
fenyeget6zik. Az utébbi id6ben pedig
mar nemcsak 6don fegyverekkel és
municiéval tamogatja Oroszorszag
ukrajnai invazidjat, hanem tobb ezer
katonaval is. Ha ez sem volna elég, a
ki- és beszamithatatlan Trump kore-
ib6l megszelldztették, hogy a régi-uj
amerikai eln6k miért is ne talalkoz-
hatna ismét a phenjani diktatorral.

Mindez nem konnyiti meg a széuli
kotéltancot. Hiszen az északrodl foly-
vast fenyegetett Dél-Koredanak alap-
vetd katonai szovetségese a véddpaj-
zsot nyujté Washington. De emellett
rendkiviil fontos kereskedelmi part-
neriik Peking és Tokié is. Raadasul
a leendd elndk gyanithatéan tartani
fogja a konzervativ Jun iranyvonalat
az egykori gyarmatosité Japan kon-
zervativ kormanyzataval javuld kap-
csolatapolas terén. A vilaggazdasagi
folfordulas koézepette nyilvan sziiksé-
glk lehet a bimb6z6 kinai—japan—dél-
koreai gazdasagi kapcsolatok tovabbi
erGsitésére is. Nem egy laza libikdka,
a vilagpolitikat és a globalis gazdasa-
got folforgat6 Gjabb Trump-éraban.

Bizakodnak a régi koreai kézmon-
das igazsagaban: kénnyebb egy ne-
héz dolgot egytitt folemelni!
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Pet6 Ivan

Két épitész

Gottdank Tibor két épitészrdl, illetve
munkassagukrél néhany év kiilénb-
séggel egy-egy monografiat jelentetett
meg. A két remek, igényes, de szerény
megjelenési konyvet a szoveg kozé
tordelt fényképek, tervrajzmasolatok
és szines képmelléklet, illetve az épi-
tészek miveinek jegyzéke és csalad-
fajuk teszik teljessé.

Vidor Emil 1867-ben, Agoston Emil
1876-ban sziiletett (utobbi Adlerként,
majd harmincévesen magyarositja a
nevét), tehat lényegében kortarsként
dolgoztak. Miikoédéstk a 19. és a 20
szazad fordul6jatél, a rendkiviil dina-
mikus budapesti varosfejlédés része-
ként bontakozott ki.

A Pesten sziiletett Vidor hosszu éle-
tet élt, 85 éves kordban hunyt el, mig
a Felvidékrdl, Aranyosmarétrél (ma
Zlaté Moravce) szdrmazé Agoston fi-
atalon, 45 éves koraban, betegségben
halt meg. 1867 a két épitész szamara
nemcsak a kiegyezés, a palyajukat
megalapozé gazdasagi fellendilés és
a velejaré urbanizacié miatt volt meg-
hataroz6, hanem az abban az évben
sziletett emancipaciés torvény okan
is, 1évén mindketten szarmazasuk és
vallasuk szerint zsidék. Mindketten
halalukig megérizték vallasukat, de
az emancipacids torvény szandékanak
megfelelden nem szenvedtek megkii-
I6nboztetést, vagyis zsidé vallast ma-
gyarként futottak be sikeres palyat.

Itt indokolt egy Kkitérét tenni.
Gottdank Tibor 2018-ban impozans
konyvet publikalt, A magyar zsidé
épitomiivészek oroksége — Lajtan in-
nen és tul cimmel, amelyben termé-

szetesen Vidor és Agoston is helyet ka-
pott. Nyilvanvalé mas zsidé épitészek
orokségér6l beszélni, mintha zsidd
épitészetrdl irt volna. Kozismertnek
mondhatd, hogy a kiegyezést kiovetd
nagyjabdl fél évszazad hazai épitésze-
tében kiemelkedd szerepet jatszottak
a felmendik révén rovid asszimilacids
multra visszatekintd német és zsid6
eredetd épitészek, ugyanakkor mu-
veik a magyar épitett 6rokség részei,
nem allapithaté meg réluk tervezdjiik
szarmazasa. Gottdank egykor azzal
indokolta témavalasztasat, hogy a be-
mutatott épitészek nem mint zsidék
terveztek, de zsidok voltak szarmazas
szerint, tébbnyire vallasuk szerint is,
és akik megélték, azok voltak a sor-
sukban: az 1938 utdni faji torvények
kévetkezményei szerint.

Vidor polgari jolétben nevelkedett,
az Evangélikus Fégimnaziumban vé-
gezte a kozépiskolat. Agoston Emil
kimondottan szegény csaladbdl in-
dult, a sztulGhelyén kezdett elemi is-
kola utan, mar pesti lakosként a mai
E6tvos Gimnazium elddjébe, az egyik
legjobb kozépiskolanak tartott akko-
ri IV. kertleti Férealiskolaba jart, a
szul6k a tandijat az iskola alapjatol
kapott segélybdl tudtak biztositani.
Vidor csak révid ideig tanult a bu-
dapesti Mduegyetemen, utdna ku-
16nb6z6 németorszagi egyetemeken
folytatta, majd fejezte be tanulma-
nyait. Agoston kilenc évvel késbb
itthon diplomazott épitészként, aztan
Olaszorszagban, Németorszaghan
és leghosszabban Franciaorszagban
szerzett ismereteket, tanulmanyoz-
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ta az épitészetet. Nem mellesleg: két
fittestvére is egyetemet végzett, és
lett késébb igen sikeres, ami azért
érdemel emlitést, mert a sziil6k nem
egyszerlen szegények voltak, de elsd
generdaciés galiciai bevandorlok is.
Bar a Vidor és Agoston kozotti korki-
I6nbség nem jelentGs, a monografiak
tanusaga szerint soha nem dolgoztak
egyutt. Ugyanakkor stilaris érdekld-
déstikben, ennek valtozasaban, épi-
leteik megjelenésében konnyen fedez-
het6k fel parhuzamossagok.

A két kotet igen-igen alapos, koz-
érthetGen, fontoskodas nélkil, de
szakszerlen beszél az épitészek mun-
kassagar6l. A szerzd, anélkul, hogy
a koztorténet ismertnek tekinthetd
részleteivel foglalkozna, ,héseinek”
életét, tevékenységét bemutatva érde-
kes tarsadalomrajzot is ad. Targyalja
az épitészek csaladi viszonyait, fel-
tinteti lakhelytiiket, irod4jukat, min-
dig megemliti az épiiletek megrende-
16it, és lehetség szerint arra is kitér,
hogy milyen kapcsolat 1étezett az épi-
tész és megbizdja kozott. Ugyancsak
mindig megnevezi a kivitelezdt, ha
indokolt, az esetleges diszitémunkak
készitdit, az egyéb mérnoki munkak,
példaul a statikai szamitasok végzdit,
és arr6l is ir, ha az \j épilet helyén
korabban mar allt épiilet. A stila-
ris hatasok elemzése mellett jelzi a
kilfoldi analbgidkat, a mintanak is
nevezhetd alkotasokat. Ha van jelen-
tGsége, megemliti az elkésziilt épiile-
tek lakéit, az atépitéseket, de példaul
olyasmirdl is részletesen be§zémol,
hogy honnan szarmazik az Agoston
tervezte Astoria Szalloda neve.

Az épitészet a mérnoki tudas mel-
lett alkotd-, miivészeti tevékenység,
de abban mindenképpen kiilénbo-
zik az individualis mUvészetektdl,
hogy csak ipari jellegd munkaval és

az ennek finanszirozasat fedezd for-
rasokkal, a megrendeldvel szimbié-
zisban mukodik érdembgn. Palyajuk
soran sem Vidor, sem Agoston nem
jutott érdemi kozuleti megrendelés-
hez, egyikik sem nyert palyazaton,
pontosabban Agoston kapott helye-
zéseket, de terveit nem valdsitottak
meg. Csak a félreértések elkertilése
érdekében indokolt rogziteni, hogy
a palyazati sikertelenségnek semmi
koze a két épitész szarmazasahoz, de
ugyanigy az altaluk kovetett stilusok-
hoz sem. Ha mashonnan nem, éppen
Gottdank emlitett 2018-as konyvébdl
is tudhaté, hogy a szazadfordulé ko-
ril megvaldsult kozépuletek és mas
emblematikus épiiletek koziil milyen
sok épiilt zsidé szarmazasuak palya-
munkai, tervei alapjan, meglehetGsen
eltérd stilusjegyeket felmutatva.

Vidor és Agoston koziileti megren-
delések hidnyaban maganszemélyek-
nek és gazdasagi vallalkozasoknak
dolgoztak. A két monografia betekin-
tést nyujt az tgynevezett kapcsolati
t6ke miikodésébe, amelynek révén
az épitészek munkahoz jutottak, és
anyagi értelemben is sikeressé val-
tak. Vidornal a kiterjedt rokonsag
és hazassaga kiilonosen kedvezd tar-
sadalmi beagyazottsagot jelentett.
Réla olvashatjuk: ,Alkotdasainak meg-
hatarozé hanyada a gazdag magyar
zsid6 réteg vagyona altal valésulha-
tott meg.” A vagyontalanként indul6
Agoston is viszonylag hamar polgari
jémoédba kertilt, a réla sz6lé konyv az
épitésszel tavoli rokoni kapcsolatban
allo, legnagyobb megrendeldjévé valo
Pollack—Unger csalad csaladfajat is
indokoltnak latta k6zolni.

Bar Vidor kezdGként egy palyamun-
kajaban készitett historizald tervet,
de sem G, sem Agoston nem kapcsold-
dott érdemben ehhez az itthon erétel-



jes iranyhoz, legszivesebben nyugat-
és észak-eurdpai mintakhoz nyultak,
olykor ezeket egészitették ki erdélyi
népi megoldasokat idézb faelemekkel.

Vidor Emil életében fordulatot je-
lentett, hogy 1903-ban megndgsiilt. Fe-
leségének, Freund Reginanak az apja
toszegi Freund Vilmos volt, az egyik
legjelentGsebb kébanyai sorgyar tu-
lajdonosa. Vidor szamos érdekes és
jelent8s épiiletet tervezett a varos
kiiléonb6z6 pontjain, de mikodését ér-
demben befolyasolta, hogy a sérgyari
éptiletek tervezése folyamatos mun-
kat jelentett szamara. Mar tul volt a
harmincadik évén, amikor elsé tervei
a 20. szazad elsé éveiben megvalo-
sultak. Ezek a Varosligeti fasorban
éptlt villak ma is lathatok (az épités
sorrendjében 24., 33., 23. szam alatt),
izgalmas, eredeti killemd éptletek (a
konyv cimlapjara a 33. szam alatti,
a csalad szamara késziilt Vidor-villa
keriilt), stilaris értelemben szecesszi-
6snak nevezheték, amennyiben a szot
a jugendstil és az art nouveau szino-
nimajanak tekintjik. Egyik legismer-
tebb munkaja a lipétvarosi Honvéd
utca 3. alatti, 1906-ra elkésziilt, a
megrendeld nevérdl Bedd-hazként,
2007-es felajitasa 6ta a Magyar Sze-
cesszi6 Hazaként emlegetett éptilet.
Az utdébbi elnevezés azért érdekes,
mert a Lechner Odén és kovetdi 4ltal
tervezett, a nemzeti sajatossagok fel-
mutatasara térekvé magyar szecesz-
szi6tdl eltérben a tervezd itt is nyuga-
ti mintakat kovetett. Az épiiletet az
épitészet és iparmiivészet homogén
kapcsolatanak mestermiveként em-
legetik, a belsGépitészet is részben az
onmagat egész életében muépitész-
nek tekint6 Vidor munkaéja.

A Vidorrél szélé monografia ter-
mészetesen részletesen targyalja az
épitész 1937-tel zar6dé munkassagat

és sorsanak tovabbi alakuldsat is.
Epiiletei kozul kiemelni itt egy, még
az elsd vilaghaboru eldtti projektet ér-
demes. O, illetve iroddja tervezhette
meg az 1914-re felépitett lip6tvarosi
Falk Miksa utca 5., 6. és 8. alatti bér-
hazakat és tovabbi harom épiiletet a
kozelben, az Alkotmany, a Szalay, a
Honvéd, a Vajkay utcak altal bezart
térben, illetve az Ujlipétvarosban 6t
nagy tombbe szervezett 16 bérhazat.
Eredetileg valamennyi emlitett épit-
ményt Palatinus-hdznak nevezték, de
csak az Ujlipétvarosi tombokon ma-
radt meg ez a név. Az utébbiak, a Du-
na-part latvanyat is meghatarozzak,
mind a mai napig varosképi jelentd-
ségliek. Bar szamos épitészeti rész-
let, tovabba a diszek, a rdcsok a ké-
sel szecesszid jegyeit viselik, miként
az ugynevezett boglyaives tornyok is,
amelyeket a finn és magyar népies sti-
lushoz kétnek (a kisebb tornyok a ma-
sodik vilaghaboruban ,elvesztek”), de
az épitmény dominans vizualis benyo-
masat eredetileg is a tOmege, a szigo-
runak tetszd kiilleme hatdrozta meg.
Kétségtelen, Vidor addigi teljesitmé-
nye alapjan nem indokolatlanul kapta
a Palatinus Rt.-t6l ezt a palyafutdsa
legnagyobb 1éptéki lakdépiilet-terve-
z01 munkat, de ehhez feltehetden kap-
csolati t6kéjére is sziikség volt, amit
sejtet, hogy a palyazati kiirdson nem
1s indult, azt mas nyerte meg.
Agoston egyik els6 megvaldsult
épilete a lipétvarosi Iranyi utca 10.
alatti, 1910-ben elkészult, szintén
ma is lathaté haz, amely némileg
hasonlit Vidor villaira, amennyiben
homlokzata meglehetésen mozgal-
mas, aszimmetrikus, a kortars né-
met és finn épitészet mintajat koveti,
ugyanakkor jelentls szerepet kapnak
az erdélyl népi épitészetet 1dézd fa-
szerkezetek is. Ahogy Gottdank irja,
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ez Agoston els§ olyan érett alkotésa,
amely mar mutatja azokat a jelleg-
zetességeket, amelyek az 1914 el6tti
magyar bérhazépitészet elsG vonala-
ba helyezi 6t. Az ekkoriban felépiilt,
Agoston tervezte tovabbi nagy méretd
bérhazakkal (t6bb az emlitetthez ha-
sonld stilusjegyeket visel§ sarokhaz)
lényegében egy idében fejezték be az
épitész két izgalmas mivét, a budai
Nyl utcai (6. szam), ma is all6 villat
és az erzsébetvarosi Dohany utcai (44.
szam) Hungéria fiird6t. A fiird6 hom-
lokzata felajitasa 6ta eredeti szépsé-
gében lathato, egyedisége szembeotld,
mint Gottdank irja, stilusat nehéz
egyértelmlen besorolni. A Nyul ut-
cai hazat késd szecessziésnak mond-
ja, merészen aszimmetrikus, jelentGs
népies és egyuttal németes hangulata
faszerkezetekkel.

Korai haldla miatt Agoston aktiv
épitészként szlk tizenot évet dolgo-
zott, hiszen a vilaghaboru kitorésétdl
mar alig készitett Gj tervet. A rédla
sz016 konyv boritéjan a részben altala
tervezett, 1914-ben elkésziilt Astoria
Szalloda képe lathat6. Vannak ennél
izgalmasabb kullemd épiletei is, de
varosképi szempontbdl és a torténe-
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lem szereplGjeként is a haz kiemelt
poziciéhoz jutott. 1918-19-ben itt md-
kodott a Nemzeti Tandcs, itt lakott
egy ideig Karolyi Mihaly, majd Kun
Béla és Szamuely Tibor is. 1944 mar-
ciusa utan pedig itt rendezték be a
Gestapo budapesti kézpontjat.

Kétségtelen, hogy Vidor és Agos-
ton, figyelmet érdemld, s6t néhany
kiemelkedd munkajuk ellenére, ke-
vésbé ismertek és elismertek, mint
szamos kortarsuk, mint példaul Lech-
ner Odon, Lajta Béla vagy akar Ko-
mor Marecell, Jakab Dezsd, Arkay Ala-
dar, Baumgartner Sandor, Quittner
Zsigmond, a Vagé fivérek stb. Az ok
nyilvanval6: tdl azon, hogy az imént
emlitettek mindegyike jelentds koz-
épuleteket is tervezett, munkaik oly-
kor eredetibbek, izgalmasabbak vagy
csak ldtvdnyosabbak, mint Vidor és
Agoston hazainak tobbsége. Mindez
azonban nem teszi kétségessé a két
monografia indokoltsagat és kivalé-
sagat.

Gottdank Tibor: Vidor Emil, a mépitész. Bu-
dapest [2022], Balassi Kiadé. 328 oldal, 5800 fo-
rint. Gottdank Tibor: Egy befejezetlen életmd.
Agoston Emil épitész munkdssdga. Budapest
[2025], Balassi Kiadé. 232 oldal, 4000 forint.

Korizs Imre

Mesterharmas

Bognar Péter az utébbi negyven
hénapban harom regényt adott ki.
Trilégiajanak elsd része, a Hajozni
kell, élni nem kell 2022 januarjaban,
a Minél kevesebb kardcsonyt cimet
viseld masodik 2023 oktdberében, a
trilégia zar6 kotete, az Elmész, visz-

szajossz, sose halsz meg pedig e hé
koézepén jelent meg.

Cselekményiik, szerkezetik és
szereplGik révén a konyvek teljes ér-
ték, j61 mikods krimik, blintigyek-
kel, nyomozdval és megoldassal,
de mégis minden dimenziéjukban



messze kilognak a zsanerbdl mint
a legfinnyasabb 1izlést is kielégi-
t6, s6t meglepd, helyenként pedig
egyenesen zavarba ejtd szépirodal-
mi alkotasok. A masodik kotetrdl a
Miiut portalon megjelent kritikaja-
ban a koényv poétikai eszkoztaraval
kapcsolatban Bocsik Balazs elére
is bocsatja: ,narrativ szerkezetérdl
— ellipsziseir6l, metalepsziseirdl,
analepszishalézatarol —, tulzas nél-
kil mondhatom, szakdolgozatot le-
hetne irni”. A krimi, mint 4ltalaban
a zsanerek, rendszerint j61 megvan
komplexitas nélkil is, mig Bognar
konyveit6l mi sem all tavolabb, mint
az egyértelmiiség, s6t, regényei eb-
bél a szempontbdél egyenesen olya-
nok, mint az egykori ,dimenzids”,
kacsintés képpel diszitett pénztar-
cak vagy Escher egymadssal Gssze-
egyeztethetetlen vizudlis értelme-
zéseket kivaltd rajzai. Mar az elsd
kotet is braviros bemutatkozisa
volt a préza teruletén a nagyszerd
kolt6ként addig is ismert szerzének,
a masodik pedig hatarozottan kije-
I6lte a helyét a negyvenes éveikben
jaré proézairék nemzedékének sziik
élvonalaban.

A maésodik kotet, a Minél kevesebb
kardcsonyt olvastan rogtén vilagos
volt: konyvsorozattal van dolgunk.
S6t, ehhez a felismeréshez elég volt
latni a konyvek Gerhes Gabor altal
kissé plakatszertire és idén retrdosra
tervezett boritéit: az elsérdl egy kis-
malac pillantott rank, a masodikon
egy szarvas nézett valahova ki, balra
lefelé a boritérdl. Az olvasdk korében
rogton megindultak a talalgatasok:
vajon milyen allat lesz a harma-
dik konyvon? (A valasz: egy ponty,
amely fontos, hovatovabb ikonikus
szerepldje az elsd két kotetnek. Saj-
nalom, hogy a képen kissé meg van

csonkitva a hatuszéja: fogadni mer-
nék, hogy Gerhes nem horgészik.)

Az onmagéaban kerek egész elsd
kotet még nem kovetelt folytatast,
ugyanakkor a krimi mifajaban ez
kimondottan kindlkoz6é lehetGség,
elég itt a kortars irodalombél csak
Csabai Laéaszl6 remek Szindbad-
koényveire utalni. Annal érdekesebb,
hogy amennyire az elsd kényv olvas-
tan az ember nem érezte szlikségsze-
rinek a folytatast, annyira biztosra
vehet§ volt a masodik ismeretében,
hogy lesz harmadik is.

Természetesen nem csak a borité-
val kapcsolatban voltak taldlgata-
sok: Radnéti Sandor a két konyvrdl
irt egytittes kritikajat (Hdrombdl
ketté) a Miiutban annak latolgata-
saval fejezi be, hogy a harmadik ko-
tetben vajon tovabb mélyiil-e a f6hés
ﬁlozofélé hajlama, majd hozzateszi:
,»Am hogy megtudjuk, vajon ebbe az
iranyba megy-e a torténet a trilégia
harmadik koétetében, vagy valami
olyan meglepd iranyba, amelyet a
kritikus nem sejthet, arra még var-
nunk kell.”

A varakozasnak, amely tehat nem
is nyudlt méasfél évnél hosszabbra,
most vége, és kiderult, hogy Radné-
tinak igaza volt: a trilogiava bévilt
konyvsorozat olyan meglep§ iranyt
vett, amely nem volt az elsé két ko-
tet alapjan sejthet6. Az Elmész...
poétikailag egészen mads, mint az
egyébként egymastol is nagyban kii-
16nb6z6 két korabbi konyv.

Az elsé pillantasra is legfeltlin6bb
— és ha nem is a legf6bb, de teljesen
érthet6 — formai kulonbség, hogy
most hidnyoznak a fejezetek élén 4116
délt betils szévegek. Ezek az elsd két
konyv lapjain a cselekmény egy-egy
apro, legtobbszor jelentéktelen moz-
zanatat emelték ki, vagy az illet§ fe-
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jezet megirdasanak — mar az elsében
is elég fiktivnek tling, a masodikban
pedig nyilvanvaléan kitalalt — kisé-
ré korulményeire utaltak. A fejezet
tartalmanak megelGlegezésére tehat
éppoly kevéssé voltak jok, mint a
konyv végén, a tartalomjegyzékben
emlékeztetd gyanant osszegy(jtve.
,2Bognar urat”, harmadik személy-
ben, mar az elsé két regény szove-
gében is emliti a polgardr elbeszéld,
és a figura el§ is kerul a szereplék
kozott, mikozben a kis bevezetd szo-
vegekben a szerzd egyes szam elsd
személyben ir ,magarél”. Ez igen-
csak szérakoztaté csiki-csukit ered-
ményez, példaul amikor a ddlt betds
bevezetSk egyikébdl értestltink ar-
rél, hogy elveszett az ir6 csaladjanak
egy kozelebbrsl meg nem hatarozott
héaziallata, majd a jészag — mint ki-
deril, térpemalac — a regény {Gszo-
vegében keriilt eld.

Az 1) konyv fejezetei élén nincse-
nek ilyen kis textusok, kovetkezés-
képpen nem lehetnek 6sszegytjtve a
tartalomjegyzékben sem — ha ugyan
a kotet végén talalhato kettds szam-
oszlop (valamit az ez alatt olvasha-
t6 egyetlen fejezetcim, az Epildgus)
egyaltalan nevezhet6 ennek. A fe-
jezetek sorszamai mellett ugyanis
most csupan tovabbi szamjegyek, a
kezd§ oldalszamok szerepelnek, ami
két sorozatot eredményez: a bal ol-
dalon a fejezetszamok lefelé egyesé-
vel novekednek, mig a jobb oldalon
az adott fejezet terjedelmének meg-
feleléen, minden felismerhetd sza-
balyszerlséget nélkilozve névekvd
szamoszlop lathat6. Mindez Tarta-
lom gyanant kimondottan meghok-
kentd latvany, amellett informacids
potencialja a nullaval egyenld, az
egész csak ez el6zl két kotet kimon-
dottan szines és kedélyes tartalom-

jegyzékének tiikkrében értelmezhetd.

De a Tartalom helyett miért nem
inkabb a tartalomrél beszélink?
Krimirél van sz, és nem volna jé
leleplezni nemhogy a megoldast,
de a fordulatokat sem. Annyi azon-
ban elmondhaté, hogy Bognar az ir6
szereplését most a végsbkig fokoz-
za: Bognar Péter ebben a kényvben
nemcsak az el6z6 két kotet szerzd-
jeként all el6ttiink, hanem ezuttal
maga 1is abszolat f6szereplfje az
egyik cselekményszalnak.

Az Elmész... egy sulyos parkap-
csolati valsagrél meglehet6sen ho-
malyosan sz6l6, Beckett Molloyat
megidéz6 rovid, szamozatlan széveg-
résszel kezdddik, az elsd fejezet pe-
dig rogton egy bilincselekmény hely-
szinére vezet: egy brutalis utéstdl
eltorzult arca holttest korul végez
helyszinelést a renddlrség. Vagyis
most nem a polgarérség kezd ugy-
koédni a bilintett megoldasan, mint a
korabbi két konyvben. Bognar Péter
is rogton egyes szam személy elsd
személyben 1ép szinre, az el6z6 két
regény kulisszdinak és fGszereplGi-
nek itt nyomuk sincs. Pontosabban
nyomuk éppen van: az egyik itte-
ni fGszerepld, egy tordasi polgarGr
az ottani f6hds egyik modellje. Més
szerepl6knek pedig mas modelljei
akadnak, pontosabban egyes tordasi
lakosok valamelyik regénybeli sze-
repl6 modelljének érzik magukat. Az
aldozat is ezek egyike: Bognar éppen
azért keveredik gyanuba, mert a fér-
finak nem tetszett, ahogy az ird 6t
szerinte abrazolta.

Bognar Péter eddig is igen élveze-
tes és poétikailag termékeny jatékot
Uzott a regény és a valésag — vagy
inkabb a valdsagossag — fesziiltsé-
gével, de ebben a konyvben ezek
viszonya radikalisan megvaltozik.



Fellini Es a hajé megy cim{ filmjé-
nek a végén van egy jelenet, amikor
a pillantasunk elhagyja a hajét, és a
latoteriinkben a stab jelenik meg, a
kamera, a rendezd, néhany vilagosi-
t6, majd a hajétestet ringato, irdat-
lan gépezet. Az els6 két regénybe be
vannak épitve ilyen elemek, amelyek
afféle meta-regényrészletekként ma-
gaval a regény irasaval foglalkoz-
nak, és az ir6 is fontos szerepet kap
benniik. Az Gj kényv azonban egé-
szen mas: a fikcié szerint itt nincs
kitalalt torténet, nem létezik fiktiv
krimi, amit Bognéar, az ir6 vagy ,,Bog-
nar ur”, a szerepl§ éppen ir, hanem
olyan, mintha koézvetlentl énéletraj-
z1 torténettel lenne dolgunk, amire a
konyv szamos ponton ra is erdsit.

Ilyen példaul, hogy most a szerz6
nemcsak magat nevezi meg, hanem
a telepiilést is, ahol él — és amely
nyilvanvaléan modellje volt a korab-
bi két konyv szinhelyeként bemuta-
tott névtelen falunak —, de még fon-
tosabb, hogy fiktivnek abrazolt szal
az Uj konyvben nincs is: olyan énre-
gényt olvasunk, amelynek fGszerep-
18je sok szempontbdl a szerzével van
azonosnak tételezve.

A konyv cselekménye egy okto-
ber tizenharmadikara es6é pénteken
kezdddik, vagyis 2013-ban, és nem
egészen harom hoénapot felolelve, a
kovetkezd év januar 6todikén ér vé-
get. Az oktdoberi datumra a konyv is
utal: ekkor jon ki a Minél kevesebb
kardcsonyt a nyomdabdl, és a kiadd
honlapjan csakugyan pontosan ez
a nap szerepel mint a regény meg-
jelenési datuma. A tordasi — vagy
Tordas-konyéki — ujsagnak a re-
gényben emlitett cime ezzel szem-
ben fiktiv, vagy mondjuk tgy, hogy
egy alternativ valdsagot tiikroz. Hir-
szaru ugyanis nem létezik: ez a cim

csak Szvoren Edina Kérédzé Kro-
nosz cimd, tavaly megjelent, kitind
pastiche-kétetének Bognar-fejezeté-
ben szerepel. Az pedig mar kimon-
dottan csupan nagyon kevesek ked-
véért elhelyezett ,easter egg”, vagyis
rejtett utalas lehet, hogy ugyanezen
az oldalon az elbeszél6 Ggy magya-
razza az els6 kotet cimét — Hajozni
kell, élni nem kell —, ,hogy Réma (az
emberiség) életfeltételeit minden-
aron meg kell 6rizni”. Ez a megfo-
galmazas ugyanis eredetileg szérél
szora (és zardjelr6l zardjelre) Radno-
ti Sandor mar emlitett kritikdjaban
olvashaté.

Amellett, hogy a kényv az el§zd
kotetek irodalmi és kritikai recepci-
6jara utal, kozvetlenul is épit a két
korabbi regényre, ha nem is ugy,
ahogy a masodik épitett az elsére.
Az Elmész... torténete soran ,,Bog-
nar Péter” nagyon hamar gyanuba
keveredik, mert a szerz6 szokas sze-
rint talalé névadasanak megfelelGen
Individumként ismert és — mint mar
volt réla sz6 — késébb kiilonos ha-
1alt halt falubelije zokon veszi, hogy
az el6z6 két regény egyik szereplG-
jének 6 az altala vélelmezett minta-
ja. ,Bognar’-nak, ugy tlnik, e téren
volt is némi blintudata, amennyiben
tobbszor is valamiféle banatpénzt
adott az illetének.

Az el6z6 konyvekben a polgarér
f6hdés hazassaga volt romokban, itt
mar rogtén a cim nélkili bevezetd
oldalak arra utalnak, a késGbbiek
pedig részletesen is taglaljak, hogy
az ir6é. Az 0j regény szerint az iré
a sorozatot nyolckotetesre tervezte,
és ebben a szellemben targyal Ber-
linben a német kiadéjaval is, s6t, az
Elmész... szerint kimondottan erre
a nyolc kotetre utal a f6hGs polgar-
6r, Oktav neve is, bar ez sok mas
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mozzanattal egytitt bizonyara a fik-
ci6 korébe tartozik, mert ha valami,
akkor sokkal inkabb egy méasik sze-
repld, Terc neve lehet e tekintetben
iranyado.

Bognar az el6z6 kotetbe nagysza-
bast politikai szatirat is beleszétt, ez
a regény pedig egy ponton a nyuga-
ti kulturalis intézményeknek azt az
6vatoskodasat csufolja ki, amelynek
soran tulfeszitett etikai elvek nevé-
ben sziiletnek kedvezdbtlen esztétikai
dontések. Egyes nézetek szerint az
autofikcié az irodalom kapitulacidja
a valdsag el6tt: ehhez a kérdéshez
is nagyon eredeti mddon szdl hozza
mindhdrom koétet, de kiilonodsen az
Elmész...

A konyv a rovid, cim nélkali pro-
légus utan rogton az Individum
holtteste korili helyszineléssel kez-
dédik, de a cselekmény aztan csak
lassan bontakozik ki. Mikézben a
rendbrség a blntigy felderitésén dol-
gozik, az ir6 polgarér baratja, Antal
eltlinik, és — az el6zd kotetek bdsé-
ges 6gorog reminiszcencidira emlé-
keztetd médon — Szaffé nevet viseld
bullterrierjével egyltt egy masik,
lidérces blintigybe keveredik. Az ir6
igyekszik baratja segitéségére siet-
ni, ami egy masik cselekményszal
kibontakozasahoz vezet. Ez olyan
valészeri elemekkel van koritve,
mint példaul az, hogy a német kiadoé-
val valé targyaldsa idején Bognar
Krasznahorkai mend berlini mfite-
remlakasaban szall meg, és a lanya-
val egyltt onnan keveredik Len-
gyelorszaghba, de az egész voltképp
teljesen sziirrealis. Nem elsGsorban

a torténetmenet valdszertltlen, ha-
nem az tlnik elhihetetlennek, hogy
az egyre veszélyesebb kalandot az
elbeszéls, Bognar a kislanyaval
egyutt éli at.

A konyv els6 fele a kissé piszmo-
g6 nyomozassal, az iré Berlinbe ké-
sziilésével és Antal eltinésével fog-
lalkozik. Amikor az olvasé mar-mar
elkezdené kicsit lasstnak érezni a
tempoét, a cselekmény minden szalon
felgyorsul, és szinte az akciéfilmek
vagy szociothrillerek ritmusat veszi
fel. Ekkor az a kérdés mertlhet fel,
hogy a széttarté cselekményszalak
az eredeti blnlgy — majd éppoly
banalisnak, mint amilyen szellemes-
nek bizonyulé — megoldasan tulme-
néen miféle befejezéssel, szb szerint
milyen ,findléval” tud elég méltd
véget érni a trilégia. Es Bogndr nem
okoz csalédést, mintha az utolsé ol-
dalakkal visszatérnénk a hiradasok-
kal is dokumentalt valésaghoz, egy
olyan rendezvényhez, amely a sz6
minden értelmében bizvast nevez-
het6 nagyszabasu findlénak. Ennek
soran még egyszer felidézi az el§zd
koényvek onfeledten groteszk abrazo-
lasat az a belépd, ahogy egy jelentGs
kritikus a jelentls eseményre meg-
érkezik. Kivancsi vagyok a biralatra,
amelyre a figura modelljét6l minden
bizonnyal szamithatunk.

Bognar Péter: Elmész, visszajossz, sose
halsz meg. Budapest, 2025, Magvetd. 296 ol-
dal, 5499 forint.
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Csepeli Gyorgy

A test ordogei

A film kétségtelentil pénzigényes
mivészet, de az elkoltott pénzmeny-
nyiség nem jar egyiitt a mindséggel.
A jelenlegi perverz magyar filmfi-
nanszirozasi rendszer a példa arra,
hogy nagyon dragan elkészitett fil-
mek lehetnek pocsékok, mig ha nem
is fillérekbdl, de igen kis anyagi ra-
forditassal készult filmek sokszor
remekmiuivek. Az amerikai filmvilag
margé6jardl jott Sean Baker sem dus-
kalt a pénzben, amikor a maga irta
forgatékonyv alapjan hatmillié dol-
larbol megrendezte Anora cimmel
bemutatott filmjét, mely a 2024-es
cannes-1 filmfesztivalon nyomban
elnyerte az Arany Palmat. A par ho-
nappal ezel6tt megrendezett Oscar-
dij-atad6 galan ez a film egyszerre
6t kis aranyszobrot kapott. Az 6t
szoborbdl négy a rendezdnek jutott.
Az Amerikai Filmakadémia itészei
mind koézil az 6 filmjét itélték leg-
jobbnak, rdadasul 6 lett a legjobb
rendezd, forgatékonyvird és vago is.
Az 6t6dik szobrot a fGszerepld, Mikey
Madison kapta.

Baker korabbi filmjeiben is nagy-
foku érzékenységet tanusitott a tar-
sadalom peremére szorult, lelkileg
kifosztott, a testik altal nyujtott
szolgaltatasokbol é16 emberek irant,
akiket szenvtelentiil, etnografushoz
ill6 kiviilallassal mutatott meg, ra-
bizva az itélkezést a nézére. Film-
jeiben sorsokat latunk, melyek ki-
méletlen fogsagaban tehetetlenné
nyomoritott hdései sinylédnek. Dij-
esdvel jutalmazott Gj filmjének f6hd-
se egy prostitualt, aki szamara egy

pillanatra mintha felcsillanna a re-
mény, hogy kitorhet a sors altal ra-
mért bortonébdl, de a remény csalfa
és vak, s mire a film véget ér, Anora
ugyanazt a 1élekold szexmunkat vég-
z1, ami eldl elfutott volna.

A rendezd-forgatokonyvir6 nem vé-
letlenul dontott gy, hogy maga vag-
ja filmjét. Az els6 husz perc alatt egy
szexudalis szolgaltatasokra szakoso-
dott barban lassd, monoton ritmus-
ban vagott jelenetekben szexre éhes
feloltozott férfiakat latunk, akik
csak nézhetik, de nem érinthetik az
olukben rangat6zo ndi testeket, me-
lyek egyike Anoraé. Drew Daniels
kameraja kozel hozza a vagytdél gyo-
tort férfiak eltorzult arcat, melyre a
szexmunkasok ko6zombos, semmibe
révedd tekintete a valasz. A kozelség
azonban latszdlagos. A vonaglé pros-
titualtak és felajzott klienseik mes-
terien egymdas mellé helyezett képei
egyluttvéve tavolsagot és kiviilallast
teremtenek a nézbben, akiben a lat-
vany inkabb zavart, mint érdeklé-
dést kelt.

Ebbe a monoténidba tor be szél-
vészszerlen Anora U] kliense, a
féktelen és zabolazatlan Ivan A ta-
lalkozast kovetGen felgyorsul a film
ritmusa, teljes sebességgel beindul
a torténet. Ivan fiatal, orokké szexre
éhes, gazdag és orosz. Mint kidertlt,
Anoranak is vannak orosz gyoke-
rei, idénként mindketten angolrdl
oroszra valtanak. Kézenfekvs len-
ne Dosztojevszkij elvetélt forradal-
mara, Rogya és az 6 megvaltasara
vallalkozé prostitualt kozotti kap-
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csolatra asszocidlni, mivel az orosz
ir6 és az amerikai filmrendez6 egy-
arant a szivikon viselik a megszo-
moritottak és a megalazottak ligyét.
Ugyanakkor az asszociaciénak gatat
vet, hogy Baker nem Dosztojevsz-
kij, New York nem Szentpétervar,
Trump Amerikdja nem II. Sandor
car Oroszorszaga. Az orosz Ivan és a
félig amerikai, félig orosz Anora 19.
szazadi orosz elGképeikkel ellentét-
ben mar csak testek, melyeket a 21.
szazad amerikai tarsadalma altal
az agyukba programozott bioldgiai
szamitégépek mozgatnak. Nincs esz-
me, gondolat, alom, mely Ivant vagy
Anorat hajtana el6re az id6ben, csak
a szex, az alkohol és a kabitdszer 4al-
tal megallitott mindenkori jelen pil-
lanat szamit.

De nincs ez masként a kettls
turbulenciakban gazdag, tragiko-
médidba hajlé torténet tobbi sze-
repldje esetében sem. Anora szeren-
cséjét irigylik a napi szexrobotba
belefaradt, kiégett kollégai, akik tes-
te mindennap filsiketit6 zajban, va-
kité fényekkel megtort éji sotétben
rangatozik. Id6kézben megjelennek
Ivan Moszkvaban €16 sziileinek New
York-i megbizottjai, akik mintha
csak Guy Ritchie egyik filmjébél 1ép-
tek volna ki, az el6liik menekiild oli-
garchacsemete keresésére indulnak
Brooklyn hazrengetegében. A csapat
vezetGje egy ki tudja hogyan Ameri-
kaba keveredett 6rmény pap, aki ke-
resztel, misézik, hiveivel foglalkozik,
de el6tte és utana milliardos megbi-
z6inak zavaros amerikai ligyeit inté-
zi. Segitdi kétbalkezes mitugraszok.

A film csucspontjan bukkannak
fel Ivan Moszkvab6l maganrepi-
16n New Yorkba érkezett sziilei. Az
anya tigrisként veti r4 magat meg-
szeppent fiara, a lathatéan sosem jo-

zan apa szemei a végtelent firtatjak.
Ivan eltlinik Brooklyn szexbarjainak
rengetegében. Innentél Anora hé-
sies kuzdelmét latjuk, melynek cél-
ja, hogy megakadalyozza Ivannal
Las Vegasban kotott hazassaganak
felbontasat. Anordnak azonban,
Trumppal szdélva, nincsenek utélap-
jai. A kegyelemdofést Ivantoél kapja,
akit Uld6z61 egy masik prostitualt
karjai kozott végul is elkaptak. A
kalandnak vége, s ezzel vége a film-
nek is.

Baker nagyszerd szinészeket va-
lasztott, akikr6l leri, hogy nem
jatsszak, hanem élik a szerepuket.
Mikey Madison Anoraként elhitetd
erdvel alakitja a prostitualtat, aki
eleinte maga sem hiszi, hogy is-
tokon ragadhatja szerencséjét, de
az események el6rehaladtaval vele
egyltt éljuk at, ahogyan megszile-
tik benne a képtelen remény, hogy
a dusgazdag, szexmanids, bar debil
oligarchacsemetével kotott hazassa-
ga révén kitérhet a nyomorusagbdl.
Ha kell, csip, rug, sikoltozik, majd
az elkerilhetetlen vereség tudata-
ban elhallgat. Anora szemével néz-
ve partnere, a Mark KEydelstheyn
altal alakitott Ivan ellenallhatatlan
szeretl, rakoncatlan csinos fiatal
fia, akit akar meg is lehet szeretni.
Eydelshteyn azonban gy jatssza
a szerepét, hogy a nézd latja, amit
Anora nem lat benne. Elkényezte-
tett, zsarnok anyja el6l menekild
idegroncs, aki 6nmagatél nem tud
elmenekiilni, megallithatatlanul ro-
han a semmibe.

Az epizodistdk mindannyian hat-
borzongatdan életszerliek az orosz
oligarcha Brooklyn soknemzetiség,
de oroszul jol beszéld posztszoviet di-
aszporajabol toborzott csicskasainak
szerepében.



Schiller mar a 18. szazad végén
konstatalta, hogy a foldet elhagytak
Gorogorszag istenei, akik a gyonyort
és annak forrasat, a testi szépséget
szentségként hirdették. Mint Schil-
ler irja, akkor Amor j6voltabdl a ho-
sOk, az emberek és az istenek kozott
,»,5z€p frigy” kottetett. Ennek a vilag-
nak azonban o6rokre vége szakadt a
foldon. Nietzsche jol latta, hogy a ke-
reszténység a pokol mélyére szam-
Uzte a testi szerelmet. Baker film-
je a kereszténység utani folyamat
végeredményét mutatja, egy olyan
helyet, ahonnan egyarant eltint a
gorog istenek gyonyorvallasa és az
azt felvalté kereszténység gyonyor-
ellenes terrorja.

Ha par évvel ezel6tt készul, az
Anora disztépianak mindgsult volna,
de 2025-ben ez a film mar stiltrealista
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alkotéas, melynek rekordszamu Os-
car-dijai azt mutatjak, hogy a film
rendezdje telibe talalt, a dijkiosztok
a filmben sajat életvilagukra ismer-
tek. Ezt a vilagot mar nem lakjak
tobbé faunok, szatirok, de szentek és
a blneik miatt elkarhozottak sem. A
testek fejrészében egykor tarolt ér-
zések, gondolatok, hitek mar mind a
létezbk egyetemét behal6zé kommu-
nikacidés technolégia altal teremtett
felhébe koltoztek, ahol lassan, de
biztosan készil a mesterséges agy,
mely a nem is tdl tavoli j6v6ben a vi-
lag igazi ura lesz. Csak a testekben
lakoz6 6rdogok maradtak.

Anora. Amerikai drama, 2023, 129 perc. Ren-
dezg-forgatokonyvird: Sean Baker. Operat6r:
Drew Daniels. Szereplék: Mikey Madison,
Mark Eydelshteyn, Yura Borisov, Ivy
Wolk.

Csengery Kristof

A rézangyalat!

Nincs Gj a nap alatt, mindennek van
elézménye. Ha a kozonség manap-
sag rézfuvos kamarazenével talal-
kozik, a rafinalt hangszinekben, kii-
I6nleges effektusokban és izgalmas
harmoénidkban bévelkeds, virtudz
és elegans kortars kompozicidk vagy
épp a barokk, klasszikus, roman-
tikus repertoardarabok meglepGen
idiomatikus Aatiratainak hallgatasa
kozben (hangsulyozzuk: rézfiivés ka-
marazenérdl és nem az induldkat és/
vagy méas katonazenét jatszé, még
ma is gyakran — bar korantsem ki-
zarblag — egyenruhéas tagokat t6mo-
rit6 fuvdszenekarrél beszéliink) nem

art, ha eszébe jut, hogy mindez a
toronyzene, a Turmmusik tavoli le-
szarmazottja. Az utébbi a zenetorté-
net letlint évszazadainak gyakorlata
volt, és a késd 16. szazadtol a korai
18. szazadig nagyjabdl masfél évsza-
zadon at viragzott.

Mit rejt a sz6? A régi polgari varos-
ok életének merében hétkoznapi és
gyakorlatias jelenségét. A varosok-
nak akkoriban is voltak alkalmazot-
tai, tobbek kozott zenészek, s azok
sordban is néhany favésmuzsikus
(a Stadtpfeiferek), akik a templo-
mok vagy a varoshéza, netan a var
tornyaban helyet foglalva (innen a
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toronyzene kifejezés) egyrészt a nap-
szakok muléasat jelezték azzal, hogy
meghatarozott 6rakban zenemftve-
ket széblaltattak meg, mdasrészt ha
baj tortént, példaul tdz utott ki, ak-
kor is bele kellett fujniuk hangszere-
ikbe (a toronydr — Turmuwdchter — és
a muzsikus gyakran azonos személy
volt). Magasan a haztet6k felett
kellett muzsikalniuk, mert sziik-
ség volt a szabad térre, amelyben a
hangszerek hangja akadalytalanul
jut el nagy tavolsagra, és persze az
is fontos volt, hogy erds hanguak le-
gyenek az instrumentumok, ezért al-
kalmaztak erre a célra vondsok vagy
pengetdsok helyett rézfuvisokat.
A Turmmusik egyutteseit féként
cornettok, trombitak és harsondk al-
kottak.

Négy- vagy Otszélami muzsi-
kuscsoportokat kell elképzelniink,
amelyek — szigortan vallasos évsza-
zadokrodl 1évén sz6 — gyakran jatszot-
tak megharmonizalt koralokat, de
mas egyszerlibb darabok is szdmba
johettek, és lényeges, hogy harmo-
nidkban mozgd zenérdl volt szd, in-
nen szarmazik a favdszene neve, a
Harmoniemusik, s ez az elnevezés
atalakulva életképes maradt egé-
szen a szimfonikus zenekarok kora-
ig, hiszen azokban a fuvéisrészleget
testiiletileg Harmonienak nevezték,
arra utalva, hogy (némi egyszerlsi-
téssel) amig a vondsok a dallamot
jatsszak, a fuvésok — hangzd hat-
térként vagy aldatamasztasként —
hozzaadjak az akkordokat, vagyis
a harmoniat. Persze a képlet mar a
bécsi klasszikaban sem volt ennyire
egyszerd, hiszen mar a Mozart- és
Haydn-szimfénidkban is 1d6rdl id6re
felbukkannak valasztékosan kidol-
gozott és individualis favosszilok,
igaz, ezeket akkoriban még t6bbnyi-

re a fa- és nem a rézfuvosok kaptak,
a rézfuvosok egyel6re ritkan jutot-
tak egyéni szerephez, inkdbb a har-
moniai ,tolteléket” jatszottak.

A 20. szazadban azonban — s azon
belil is mindenekelbtt a szazad ma-
sodik felében — megvalésult a hang-
szerek emancipacidja, bekoszontott
az Osszes hangszertipus egyenjo-
gusaganak ideje, ,felszabadultak a
zenekari rabszolgak”. A zeneszerzdk
ezzel Osszefuggésben kedvet kap-
tak ahhoz, hogy sz6l6- és kamara-
darabokat komponaljanak a legki-
16nb6zdébb, addig e szerepkorokben
mell6zott  instrumentumokra, az
utdktdl a harfan at a rézfavoésokig.
A korabbi évszazadok vonodsnégye-
sel és zongoratridl utan (mikézben
ezek a mifajok persze nem tlntek
el) a legkulonbo6zébb 6sszeallitasu
kamaraegyuttesek jottek létre a fu-
volanégyestll a szaxofonkvartettig,
az ut6hangszeres egyuttestdl a ti-
zenkét csellét felvonultaté kamara-
zenel csoportig. Természetesen sok
rézfuvosegylittes is alakult vilag-
szerte, s ezek tagjai tobbnyire tuda-
taban voltak/vannak annak, hogy
milyen mufaj kései 6rokosei, hiszen
alkalomadtan maguk is szivesen
megszoblaltattak/megszélaltatjak
a Turmmusik legjelesebb szerzdi-
nek zenéjét, példaul Johann Pezel
(1639-1694) darabjait.

A muzsikusszakma persze tud-
ja, de kérdés, hogy a nagykozonség
szadmara mennyire valt vilagossa:
Magyarorszag fuvésnagyhatalom.
A zenetorténet évszazadaiban tébb-
nyire harom nemzethez kapcsoltak
a magasrendtien fejlett fuvoskultira
képzetét: a mar emlitett németek-
hez, a csehekhez és a francidkhoz. A
20. szazadtdl azonban Magyarorszag
is szamos nagyszerd fuvdst nevelt



ki: jobbnal jobb fuvolasokat, oboa-
sokat, klarinétosokat, fagottosokat,
trombitasokat, kiirtésoket, harsona-
sokat és tubasokat. Neveket is em-
lithetnénk, de rengeteget kellene,
és méltatlan volna, ha kimaradna-
nak remek muzsikusok — marpedig
néhanyan Ohatatlanul kimaradna-
nak, ahogyan az hasonl6 esetekben
tobbnyire megtorténik. Egylttesek
is alakultak, mar az 1950-es évek-
t6l, pompas fuvisotosok (a favosotos
fuvola, oboa, klarinét, fagott és kiirt
hagyomanyos kvintettje), késGbb pe-
dig jobbnal jobb rézfavésegyuttesek.
Persze az egyluttesek 1éte és sikeres
mikodése, mint minden zenekultu-
raban, nalunk is megteremtette a
repertoart. Magyarorszagon szamos
zeneszerzl irt és ir ma is 6r6mmel
rézfuvosokra, éppen azért, mert az
orszag bdvelkedik a bamulatos vir-
tuozitassal jatszo, vilagklasszis réz-
fuvosokban, és ezek a milvészek az
elmult évtizedekben toébb nagy si-
kerl egyuttest is alapitottak és mda-
kodtettek.

Ezek egyike a jatékos nevid In
Medias Brass, a trombitds Kresz
Richdrd és Palfalvi Tamds, a kiir-
tos Benyus Janos, a harsonas Sztdn
Attila és a tubas ifj. Bazsinka Jbozsef
kvintettje. Az egylittes éppen tizen-
ot éve alakult, s a masfél évtizedes
jubileumot 4prilis 2-an a Zeneakadé-
mia Solti-termében hangversennyel
unnepelte. A koncerten nemcsak a
kvintett tagjai léptek fel: a mdsor
néhany szamat kizardlag az ottaga
egylittes jatszotta, mas kompozici-
6kban azonban valtozd létszamban
vendégmivészek 1is Kkiegészitették
a kvintettet. Kozremiikodott a kon-
certen trombitan Nagy Antal Endre,
Nagy Sandor, Turai Gergd és Vanyé
Karsa, harsonan Gyivicsdn Gyérgy

és Stiirzenbaum Roébert (utébbi az
eredeti, elsd feldllasban az In Me-
dias Brass alapitéi kozé tartozott),
basszusharsonan Wagner Csaba,
utbhangszereken Herboly Laszl6 és
Hencz Kornél.

A sokszind misor érzékletesen il-
lusztralta, hogy rézfuvésegylittesen,
ha hozzaért6 muzsikusok jé at-
iratokat készitenek, lényegében
mindent el lehet jatszani. Ezuttal
eredeti kompozicibk és atiratok
egyarant megszélaltak: hallottuk a
17. szazadi olasz szerzl, Falconieri
Ciaccondjat rézfavokon ut6hangsze-
res kisérettel, elhangzott Bach 3.,
G-dur brandenburgi versenye, ezt
Borogyin Igor hercegébdl a Polovec
tancok kovették. A szunet el6tti utol-
s6 szam eredeti apparatusan hang-
zott fel: Dubrovay Laszlo 3. rézfuivds
kvintettjének masodik és harmadik
tétele azokat a kiuldnleges effektu-
sokat sorakoztatja fel, amelyeket a
rézfuvos hangszerek jatékosai a mo-
dern zeneszerzéknek kindltak fel az
elmult évtizedekben, hogy szinesit-
hessék velik kompozicidéik eszkoz-
tarat.

A sziinet utan Ranki Gyorgy mdve,
A hétfejii sarkdany szerenddja a réz-
fuvés-kamaraegyiittesre komponalt
midvek humoranak lehet8ségeit il-
lusztralta, Bernstein Times Square
1944 és Barabas Arpéd Sonata in
blues cimd darabja pedig azt tet-
te vildgossa, milyen konnyedén
tud atlényegiilni ez az apparatus
jazzegylittessé. Végil a zardészam,
Sosztakovics Unnepi nyitdnya, ame-
lyet az el6addk a szlinni nem akaré
unneplést megkoszonve, raadasként
meg is ismételtek, a kisebbfajta fa-
vés-kamarazenekarra valé  kibé-
vilés esetéhez szolgalt példaval,
hiszen itt, a finaléban valamennyi
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vendég csatlakozott az In Medias
Brass muzsikusaihoz, és igy bucsu-
zéul tizenkét rézfivos muzsikus és
két it6hangszeres mlivész orvendez-
tette meg nagyszer(en telt zengésd,
gazdag hangzassal a kézonséget.

Az In Medias Brass tagjai vala-
mennyien hangszerik kivételes vir-
tudzai, akik valdszinltlenul firge
technikaval, konnyedén, nagy kife-
jezGerével, szamtalan szint és gaz-
dag karaktervilagot elGvarazsolva
jatszanak. Muzsikalasuk pontos és
elegans, pergd vagy éppen szélesen
énekld, attol fuggben, hogy az adott
pillanat mit koévetel. Az egyuttes ér-
zékelhet6en maximalista, produkeci-
61t aprélékosan, nagy igényességgel

o
o

dolgozza ki, de a jaték feszessége és
precizitasa nem akadalyozza meg
a mivészeket abban, hogy egyszer-
smind felszabadultan is muzsikalja-
nak, egymassal allandé és kozvetlen
kommunikéaciéban, és mindenek-
felett: onfeledt jatékossaggal. Ta-
lan ez az utébbi jellegzetesség volt
a kiilonlegesen magas szinvonalu
koncert legvonzébb mozzanata: az
a képesség, amellyel a muzsikusok
mindvégig, valamennyi stilusban
és mifajban megdrizték a zenélés
spontaneitasat és o6romot sugarzéd
kozvetlenségét.

Az In Medias Brass hangversenye. Zeneaka-
démia, Solti-terem, 2025. aprilis 2.

Stuber Andrea

Kovesd a példat,
a part szavat, és gyozni fogsz!

A bajnokok bajnoka — Papp Laci
el6adasa ugy kezdddik, hogy balrdl
belép az ajtén egy szinész, Kaszas
Mihaly, aki a tilméretezett, kereszt-
ben rancolédo, félkopasz pardkaja-
ban ugy fest, mintha valami Star
Trek-epizodban késziilne fellépni.
De nem. Biszku Bélat jatssza. Alaza-
tosan felnéz az ajtokeret folott 16g6
Lenin-képre, majd atmegy a szinen,
hogy a jobb oldali ajt6 f6lé fuggesz-
tett Hruscsov-portréra is vessen egy
engeszteld pillantast. Ekézben a so-
kat latott nézdnek az az els§ gondo-
lata, hogy a Déryné Program, amely
anyagi gondokkal aligha kiizd, vajon
mire kolt az adoéfizeték milliardjai-
bél, ha egy normalis parékara nem?

A 2020-ban egymilliard forinttal
elinditott Déryné Program nevd,
nem egykonnyen attekinthetd szin-
héazi intézmény buszkén felvallalt
feladata a mindségi szinhdzi élmény
eljuttatdsa azokra a teriiletekre is,
ahol a kultirdhoz valé hozzdférés le-
hetdsége korldtozott. A Déryné Prog-
ram felkarolja a kulturdlis fejlett-
s$ég novelésében érdekelt térségeket,
kistelepiiléseket, elérhetévé teszi a
kulturat és minéségemelést indukdal
— irja a honlap, amelyen kibogarasz-
haté, hogy a kulturalis minisztérium
ehhez 8 118 936 468 forint finanszi-
rozast biztositott 2020-t6l 2024-ig.
(Lehet, hogy ez nem minden. Ki tud-
ja kovetni. Talan ebben az 6sszegben



még nincs is benne az eléadé-mivé-
szeti tobblettamogatas vagy az NKA,
ahol a szinhazmUvészeti kollégium-
ban mindenesetre ott ult tavaly Kis
Domonkos Mark, a Déryné Program
ugyvezetdje.)

Azt tehat tudjuk, hogy biségesen
szanunk erre a missziéra, amelynek
keretében alprogramokba beosztva
agy szazotven regisztralt produk-
ci6bol lehet rendelni a kiulénb6zé
teleptilések kulénb6z6 helyszinei-
re. (Azért ne ugy képzeljik, hogy
a néz6k a Déryné Programnak ko-
szonhetden csodalkoznak ra a szin-
haz mifajara. Budapesthez kozel
is megjelennek eldadasaikkal, meg
olyan, tavolabbi varosokban is, ahol
egyébként mlkodik szinhaz.) Amit
jobbara nem tudunk, az az, hogy
amit visznek, valéban mindségi-e.
Es hogy mit indukal.

A Déryné Program szinielGadés-
befogad6 és kozvetitd intézmény,
de tizenot f6s szinésztarsulatot is
alapitott bemutatéok kiallitasara. A
Déryné Tarsulat strdn tajol, 200 fo-
rintos jeggyel lehet megnézni Gket,
ahogyan az Orszagjaras alprogram-
ban fut6 produkcidkat is. (De az sem
ritka, hogy a helyi onkorményzat
agy intézi, egyaltalan ne kelljen fi-
zetnitk a nézGknek.) A trupp repre-
zentativ munkajanak tekinthetjik A
bajnokok bajnoka — Papp Laci cim(
el6adast, amelyet az igazgat6 Kis
Domonkos Mark rendezett. Rész-
ben és egészben Tiszakécskén, majd
Celldomolkon  volt hozza szeren-
csém. (Mar csak azért is elmentem
ra kétszer, hogy higgyek a szemem-
nek.)

A ml 1964-benjatszodik a szocialis-
ta Magyarorszagon. Szerepléi Papp
Laszlé, Adler Zsigmond és az elvtar-
sak: Biszku Béla, Gaspar Sandor,

Kutas Istvan és egy fiktiv elvtarsnd,
Vancsakné Csermanek Johanda. Az
G neve két dologra j6. Az egyik egy
poén: Neve? Van. ...csakné. A masik,
hogy a villamtréfanyi cselekményt
biztositsa: az elvtarsak a partkoz-
pontban csak azért vitatkoznak két
oran at az ismeretlen Vancsaknéval,
mert azt hiszik, hogy talan Kadar
elvtars rokona. (Az asszony egyéb-
ként egy kis falu traktoroslanyabél
lett Sztalinvarosban kohészok mun-
katarsa, majd onnan kertlt a Ma-
gyar Tavirati Irodaba, Barcs elvtars
keze ala.) Ha nem lenne ez a bizony-
talansag a né kiléte és szandéka ko-
ral, akkor percek alatt megsziiletne
a dontés: a haromszoros olimpiai
bajnok 6kolvivét, Papp Laszlot nem
engedik ki Amerikaba profi bokszo-
l6nak. Tulajdonképpen érthetd, a
politikusok szempontjabdl. Van egy
rajongott, vilagelsd, veretlen bajno-
kunk, aki boldogg4a teszi a magyar
népet, és nemzeti buszkeségre ad
okot. Vancsakné visszaemlékezést
olvas fel, hogy az olvasztarok szi-
ve-lelke szétolvadt, amikor Szepesi
Gyorgy radion kozvetitette az 1952-
es olimpiai gy6zelmet. Tudjuk jdl,
vannak olyan hatalmak, amelyek
a sportsikert§l a nemszeti egység
megteremtését varjak. (Plusz még a
kormanypropaganda eszkoézeként is
hasznosithatd.)

A bajnokok bajnoka Kkicsit ugy
hat, mintha olyan ember irta volna,
aki nem éIt abban a korszakban, és
csak dokumentumokbél, valamint
sztereotipiakbdl, klisékbdl, esetleg
még Kovér Laszlé beszédeibdl dolgo-
zott volna. Az elGadas is ilyen, ami
érthet6bb, hiszen az alkoték jéval
fiatalabbak a szerzénél, Szilagyi
Andornal. Akinek szindarabja még
leginkabb Papp Laci-emlékmdsor-
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nak menne el, de abban a miifajban
is hatranyara véalna, hogy sokkal
kevésbé szdl f6hdsérdl, mint a pa-
rodisztikusan 4brazolt elvtarsak-
rol. Akiknek képében a szinészek
jobbara agyonhasznalt kabarépoé-
nokat adnak eld: csomagok ide-oda
adogatasat, vagy ritudlisan ismét-
16d6 poharazasokat, vagy ulGhelyeik
cserélgetését. Kaszas Mihaly Biszku
Bélaja a vezériiri, 6 néha még imi-
talja is kicsit a kadari beszédmédo},
a teljes hasonuldsok kerulését. O,
mint az igazi kommunistak képvise-
16je, tetszblegesen ragyujt az Inter-
nacionaléra vagy A parttal, a néppel
kezdetd munkasmozgalmi indulé-
ra, és kioktatja titkarndjét, hogy az
igazi kommunista néven nevezi a
dolgokat, tehat nem mondja zsemle-
morzsanak a prézlit. Tud szigorubb
és fenyeget6bb is lenni, amikor az
elGszobaz6 sportolokkal kozli: hogy
mi lesz, azt majd a kommunistak
dontik el, ponyiméajes? Danyi Krisz-
tian Gaspar Sandor szerepében
iszik, mint egy potyazé kefekotd, és
mindig avval ért egyet, aki legutobb
megszoélalt. Karpati Barnabas Kutas
elvtarsként folyton csak vécére sze-
retne menni.

Valamilyen szinten iranyadé a
korhiliség az el6adasban, de nyil-
van nem olyan fontos, hogy a szines
CB667-es asztali telefonokat késGbb
kezdték gyartani — az 1964-es hab-
szifon is necces kicsit —, vagy hogy a
titkarng biztosan nem ,Biszku Béla
szobaja” bejelentkezéssel fogadta a
telefonhivasokat, hiszen nem szallo-
da ez, hanem partiroda. Az elGadéas
létrehozasaban feltin6 gondossagot
talan a jelmezeken érhetiink tetten,
amennyiben az elvtarsak igazan po-
csék, elszabott 6ltonyoket viselnek.

A bajnokok bajnoka harmatosnak

jéindulatdan nevezhet6 md. Meg-
lehet, az Allami Déryné Szinhéaz is
ilyesmi darabokkal jarta az orszagot
az Otvenes években, ellentétes poli-
tikai elGjelGekkel persze. Szilagyi
Andor szindarabja tételes ismeret-
terjesztéssel szolgdl a nagy magyar
0kolvivordl, de szinte semmit nem
fejez ki a f6hds céljaibdl, szandé-
kaibdl, motivaciéibdl, akaratabdl.
Ugyanakkor a fGszerepet jatszé Ha-
vasi Péter javara irhatjuk, hogy az
alkata, a figurdja, a konnyed mo-
kanysaga megfelelévé teszi 6t Papp
Laci szerepére, és meg is érdemli a
kialakul6 rokonszenvinket. Kar,
hogy az irott szerep hangyanyit sem
abrazol a f6hds huncut, vagany sze-
mélyiségébdl, kacsintdés humorabdl,

egyéni beszédstilusab6l, amelyet
a nyilvanossag jovoltabdl az egész
kortarsi Magyarorszag ismerhe-

tett. A Déryné Program Papp Lacija
mellett ott all edz6ként, Adler Zsig-
mondként Ivaskovics Viktor, ambar
hidbavaldéan. A legendas, okos, 1dGs
mesterrdl végképp nem deril ki
semmi. Viszont akad a szinen egy
kedves titkarng (Vas Judit Gigi), egy
Pelikan (!) nevi régi szocdem lanya,
aki mintegy a nép nevében elnézést
kér a kivalé sportemberektdl az
egész, elbaltazott rendszerért.

A Déryné Tarsulat utazé produk-
ciéi esetében a mindségi szinhaz fo-
galméaba ne értsiik bele a vizualitast.
A latvany szempontjabdl a diszlet
szallithatésdga és alkalmazkoddké-
pessége a meghataroz6. Végsd soron
a vetités barmikor bevethets. Kis
Domonkos Mark a biztonsag kedvé-
ért majd minden széhoz, mondathoz
odarendel a falra képi illusztraciot,
legyen az konkrét archiv felvétel
vagy szimbolikus magyarazat. (Cse-
kélynek mondhaté invenciéval A



profi cimd filmbdl valasztott kisérd-
zenét, Ennio Morricone hires szerze-
ményét.) Kalapos-ballonos emberek
altal kézi erével mozgatott forgdszin-
pad all a szinpad kozépen — a Rubik-
kocka egy sorara alapoztak —, azon
jelenik meg a szorité egy darabja
némi bokszolashoz, valamint a part-
iroda. Nem vall tigyes rendez6i kézre,
hogy szamos esetben ott maradnak
a kozonségnek hattal l6 szerepldk,
akikt6l aztan az elsd sorok nézdi nem
latjak, mi folyik fent a porondon. Az
el6adas szamomra legérdemibbnek
tind par percében kivetitettek egy
Gszilé bokszoldt, aki kikapott Papp
Lacitél egy olimpiai déntében. Arrdl
beszél, milyen volt megkiizdeni evvel
a bunydssal, aki bajnoknak szlletett.
De nem tudom, ki volt a riportalany,
mert a feliratot, a nevét kitakartak a
sotétben 116 szinészek.

Egy szindarab, amely az egyik
legnagyobb magyar sportolérdl szol,
biztosan orszagszerte vonzza a ko-
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zonséget, gondolhatjuk. Meglepd, de
a két helyszinen, a 400-500 f6s be-
fogaddképességl miivelGdési hazak-
ban szerzett tapasztalataim ennek
ellentmondanak. Tiszakécskén 32
nézd ult a zsollyében, Celldomolkon
szlik harmadhazra futotta a helyiek
érdeklGdésébil. A majdnem ures elsd
sor kozepén egy fiatal n6 az elGadas
jatékidejének nagyobb részét a mo-
biltelefonjaba temetkezve toltotte.
Talan ugy itélték meg az emberek,
hogy amit ingyen vagy 200 forint
apréért adnak, annak nincs értéke.
Esetiinkben nem is tévedtek nagyot.

A bajnokok bajnoka — Papp Laci. A Déryné
Program Déryné Tarsulatanak eldadédsa. Iré:
Szilagyi Andor. Dramaturg: Sényi Fanni.
Diszlet: Toth Kazmér. Jelmez: Arva Nora.
Szereplék: Havasi Péter, Ivaskovics Viktor,
Kaszas Mihaly, Danyi Krisztian, Karpati
Barnabas, Vas Judit Gigi, Tarpai Vikto-
ria/Erdélyi Timea. Rendezd: Kis Domokos
Mark.

Vadas Jozsef

Hivatal az Akropoliszon

,Befejezddott a Voroskereszt-székhaz
Ujjaépitése a Disz-téren” — adta hiril
janudr elején az Epitészférum és tobb
organum a Nemzeti Hauszmann Prog-
ram hangzatos Facebook-bejegyzésére
hivatkozva. Eszerint a masodik vilag-
haboriban sulyosan megsérilt, majd
1948-ban lebontott épiilet visszaalli-
tasaval tgymond ,[d]jabb varosképi
sebet gyogyitottunk be”. Mar Gsszel
is latszott, hogy hamarosan véget ér
a 2021 nyaran kezdddott épitkezés;

eltlintek az allvanyok, utobb a palan-
kok. Munkélatoknak immar semmi
nyoma; s bar cégtabla egyel6re nincs
a bejaratnal, a félig felhuzott (vagy
leeresztett) redényok a takaritas és
a kozeli térfoglalas kétségtelen jelei.
Az internetes forumokroél azt is tudni
véljik, hogy Rogan Antal minisztéri-
uma veszi majd birtokba az ingatlant.
Ugyancsak a rekonstrukecié elkészil-
térél tanuskodik, hogy az eredeti for-
méajaban helyreallitott diszteremrdl
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és az elGcsarnok Ujraképzett szines
uvegablakardl fényképes beszamoldk
lattak napvilagot. Kiilonosebb hirve-
rés azonban a replikat nem 6vezi; a
beruhdzas nyilvanvaléan sok tizmil-
liardos buidzséjérdl éppenséggel fel-
tinGen hallgatnak az illetékesek — a
kozvélemény most mar talan ingeril-
ten fogadn4 a riasztéan magas szamo-
kat a vilag és benne az orszag ingatag
gazdasagi helyzetében. Hadhazy Akos
értestilését is kategorikusan cafolta a
Varkapitanysag, amikor a fliggetlen
orszaggyulési képvisel§ felhaborodva
tette szova az ide szant butorok mil-
liés nagysagrendjét; csak a toredékét
koltotték ra — replikaztak azonnal.
Nem kizart, hogy az unids forrasok
elapadéasa okozta pénzsziikében kel-
lett végul csokkenteni a berendezés-
re fordithaté Osszegek volumenén.
A lényeges mindazonaltal nem a re-
konstrukei6 koltsége, amely a titkold-
dzast6l sem lesz kisebb. A {6 kérdés
szamunkra az, hogyan viszonyuljunk
ehhez a régi-uj épiilethez. Szép-e, jo-
e? Kell-e egyaltalan nekunk, illetve
mit kezdjunk vele? Még akkor is, ha
ezt a kiviilrdl szazévesnek mutatkozo
képiat a belsejében mai komfortigé-
nyek szerint alakitottak ki.

A millennium idején, mint archiv
fotékon lathatjuk, a Varra jellemzd
kétszintes barokk hazak 4alltak a he-
lyén. Ezeket vasarolta meg 1900-ban
és bontatta le a Magyar Szent Korona
Orszagai Voros-kereszt Egylete (a ké-
s6bbi Voroskereszt elddje), hogy 1903-
ban székhéazat 1étesitsen a telkikon.
A szervezet vezetGje, a jotékonysagi
akcidirdl nevezetes nagybirtokos,
Csekonics Endre grof ezzel kapcesolat-
ban is hasonléan nagyvonalu elképze-
1éssel allt eld: lifttel felszerelt olyan
palotat képzelt el, amelyben a szer-
vezet irodai mellett helyet kapott a

horvat-szlavon-dalmat minisztérium,
valamint tizenot ,bérbeadandé urasa-
gi lakas”, mai kifejezéssel penthouse.
Ahogy a korabeli szakfolydirat, az
Epité Ipar fogalmazott: ,Az 6sszes he-
lyiségek tagasak és vilagosak, a szo-
bak méretei altalaban felilmuljak a
bérhazak méreteit. Minden lakas fir-
dbszobaval és elektromos vilagitassal
van ellatva.” A palota-bérhéz-épités
e nagy korszakdban a beruh4zé nem
foglalkozott azzal, hogy a varnegyed-
be illik-e egy ekkora objektum. Inkabb
az jarhatott a fejében, hogy a foldszin-
ti raktar és az emeleti lakasok bérleti
dija legalabb részben fedezi majd az
épulet fenntartasat. Tervezésével a
korszak vezet§ mesterét, Hauszmann
Alajos személyében a kiralyi palota
épitészét bizta meg, aki tisztességgel
teljesitette a penzumot. Mdve aligha
emlithet§ az életmd olyan ismert és
elismert alkotasaival egy napon, mint
amilyen a Kuria monumentalis ko-
losszusa a Parlamenttel atellenben, a
klinkertéglas FelsGipariskola kanyar-
g6 tombje a Blaha Lujza téren vagy
nem sokkal odébb, ugyancsak a Kor-
aton a tornyaval felhGkarcoléként ja-
rokel6k f61é magasodé New York-pa-
lota. Az Egylet inkabb csak egy haz,
a lejtGs terep miatt a Disz tér felé ha-
rom, a Hunyadi uton négy emelettel,
amelynek f6homlokzata a hangsuilyos
bejarattal a Karmelitara néz. Nem ér-
demes sok szt vesztegetni ra; inkabb
technikailag volt korszerd, mintsem
mivészi remeklés. ,Az épitési stilus
kés6i1 reneszansz egyszerd, de elGkeld
jelleggel” — ahogy a kortars miileiras
fogalmaz. Monografusa, Gerle Janos
is mindéssze nyolc sort szentelt az
altala ,modernizalt Hildebrand”’-ként
aposztrofalt munkanak. Hauszmann
akkoriban mar elsfsorban a kiralyi
varpalotaval foglalkozott, a székhazat



minden valészinliség szerint az iroda
munkatdrsaként tanitvanya, Hultl
DezsG készitette a feliigyeletével.

Ennél ma j6éval érdemlegesebb ne-
kiink az utéélete. Az Egylet ugyanis
az elsé vilaghaborud idején az Andras-
sy utra koltozott, ekkor a tulajdonatol
is megvalt, amely igy kertlt 1920-ban
a Kuligyminisztériumhoz. Mivel ez a
Monarchia szétesésével alakult Gj in-
tézmény mar nehezen fért el benne,
néhany évvel késdbb egy szinttel meg-
toldottak oly moédon, hogy Hoepfner
Guidé tervei alapjan manzardtetGt 1é-
tesitettek rajta. Ebben a valtozataban
kivitelezték most Gjra.

Mint fentebb utaltunk ra, hamaro-
san Uj lakéja lesz a haznak. A gaz-
dagon kistafirozott Miniszterelnoki
Kabinetiroda, amely a NER minden-
napi muikodtetésében kulcsszerepet
jatsz6 allami propaganda iranyitd
koézpontja. Erthet6en kap kiemelt
helyével is megkulénboztetett jelen-
tGséget, hiszen apparatusara most
kiilonosen nagy felelgsség — vele nem
kevés munka — harul. Mar csak egy
év van hatra a kovetkez6 valasztasig,
marpedig Magyar Péter szinre 1épése
a korabbiaknal lényegesen nagyobb
kihivas elé allitja a szervezetet. En-
nek értelmében indult az Gjabb nem-
zetl konzultacié, az Ukrajna unids
tagsagaval kapcsolatos tendencibézus
kérdbivvel. Ha a kolt6zés miatt né-
nek is némiképp az allami kiadasok,
a jelen viszonyok kozott vélhetSen
az mar nem lesz kilénosebben felti-
nd, hogy értelmetlenség volt a palota
feltamasztasara irgalmatlanul sok
pénzt kolteni. A replika védelmében
okvetetlenkedGk csillapitdsara még
az a jogos szempont is el6vezethetd,
hogy legf6bb ideje volt tenni valamit
a Disz tér és a Hunyadi ut sarkan év-
tizedek ota arvalkodé foghijjal, hogy

visszatérjink mivészetkritikusi kap-
tafankhoz. A népmivészeti bazarnak
mondhaté alkalmi piac, valdjaban
giccses zsibvasar eleve méltatlan
egy kétmilliés fGévaroshoz, végképp
elfogadhatatlan a kiemelt vari hely-
szinhez. Ide érkezik és innen indul a
szinte mindig tele 16-os jarat, szem-
kozt vele turistabuszok parkolnak. A
tér télen-nyaron, még esbben is tele
van turistaval, csoportokkal, itban a
muzeumok vagy a Matyas-templom
felé, amint azt a Széchényi Konyvtar
és a Nemzeti Galéria rendszeres la-
togatdjaként személyes tapasztalata-
im alapjan mondhatom. J6 lett volna
tehat a szomszédos Batthyany-palo-
taban berendezkedett dvoda jatszo-
udvaranak kibGvitéseként a fas tel-
ket példaul eszményi fogadéparkka
formalni. Hogy véglegesen mult idejd
feltételes médban fogalmazzunk. Ar-
rél ugyanis kizaréolag Naszalyi Marta,
az els6 keriilet atmenetileg (2019 és
2024 kozott) regnald ellenzéki veze-
tdje nyilatkozatabdl értesiilhetett a
kozvélemény, hogy a kordbban és je-
lenleg is fideszes 6nkormanyzat soha
nem kivant ezen a kritikus helyzeten
valtoztatni; a képvisel6knek nyilvan
megvolt ra az alapos okuk, vagy in-
kabb a jol felfogott allaspontjuk. A
polgarmester hidba préobalkozott a
telek rendbetételével, nem kapott
hozza tamogatast a jobboldali koz-
gytléstdl — panaszolta 2022 nyaran a
Népszavdnak annak apropdjan, hogy
a kétharmados hatalom harom hata-
lyos rendelkezést is médositva fogott
a ,vasbeton szorny” megépitésébe.
Nem mentség, hogy elédje mar an-
nak idején sem az els6 magas haz volt
a budai Varban, amelyet a kiralyi re-
zidencia nyoméan a kortarsak magyar
Akropolisznak tekintettek, és ekként
igyekeztek ahhoz mérhetden repre-
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zentativ éplletekkel feldisziteni. Még
a millennium évében lett készen szin-
tén a Disz téren a Honvéd Féparancs-
noksag (Kallina Mér), 1902-ben avat-
tak mogotte a Jozsef f6hercegi palotat
(Korb Fléris, Giergl Kalméan). Nem is
az utols6 volt a fentiek sordaban: alig
egy évvel késébb koveti a Pénziigy-
minisztérium (Fellner Sandor), majd
utana a Levéltar (Petz Samu), amely-
nek tervei még 1913-ban késziltek,
de a vilaghdboru miatt az épitése
csak tiz évvel kés6bb fejezédott be. S
nem pusztan a Voros-Kereszt Egylet
helyén mentek veszend8be a varos-
rész oOsszképét meghatarozd, kozép-
kori alapokra/maradvanyokra emelt,
egy-két szintes barokk hazikok. Egy
fél utca tlint el mar a Jézsef f6herce-
gi, illetve el6zménye, a Teleki-palota
miatt. A Pénziigyminisztérium fele-
részben ugyancsak egy szép aranyu
klasszicista hdaz, a csaszari udvari
épitész egykori Jezsuita Akadémiaja-
nak utédaként létesiilt. Franz Anton
Hillebrandt miive vonz6 nevezetessé-
ge lehetne ma a Szentharomsag tér-
nek, ha nem esett volna 4ldozataul a
kor megaloménidjanak. Erre a veszé-
lyes trendre pedig mar a kortarsak
felfigyeltek. Mind a két tekintélyes
szakmai szervezet, az Orszagos M-
emléki Bizottsag és a Koézmunkata-
nacs lehangoltan konstatalta, hogy
az allamilag generalt Gj kozépuletek-
nek a rank maradt barokk utcaképtdl
nagysagrendekkel kiilonbozd 1éptéke
nem engedi érvényesiilni a multbo6l
megorokolt kérnyezet hagyomanyos
erényeit.

Mint Sikl6ssy Laszlonak a févaros
torténetét dokumentumokra tamasz-
kodé konyvében (1931) olvashaté, ez
a Sturm und Drangnak nevezett vi-
haros korszak még az elsd vilagha-
boru el6tt véget ért: ,Lehiggadtunk

és latasmodunk megtisztult [...] Ma
szeretndk a régi Pest-Buda elbonta-
sat lassitott film gyanant ujbdl leper-
getni, a vetitGgépet itt is, ott is meg-
allitani.” Sajnalkozva szamolt be rdla,
hogy Pesten a régi Bel- és Lip6tvarost
ebben a megnyugv6 korszakban mar
nem lehetett megmenteni, de Budan
a polgarvaros nagy része szerencsére
még érintetlen maradt. Ha megkésve
is, ,,[a] Kozmunkatanacs tehat 1912-
ben kimondta, hogy a Varban a jar-
da végleges szintjét6l szamitott 21
métert meg nem haladé parkdnyma-
gassaggal legfeljebb haromemeletes
hazakat szabad épiteni, ugyhogy az
épitészeti kiképzés a Var jellegével
6sszhangban legyen.” A haborud, majd
a trianoni dontés okozta valsag kovet-
keztében az épitkezések magatdl ér-
tetddd sziinetelésével a problémakor
rovid tavon lekertlt a napirendrdl,
de a bethleni konszolidacié nyoman
megpezsdill gazdasagban a beruha-
zasok élénkiilése arra inditotta a Ta-
nacsot, hogy tovabb szigoritson a ko-
rabbi elGirasokon. 1928-ban ujabb és
részletes szabalyozast 1éptettek élet-
be; s minthogy kormanyzatunk gyak-
ran példalézik pozitivan a két habora
kozotti viszonyokra, taldn nem artott
volna megszivlelni a benne foglalta-
kat. Az els6 pont szerint ,legfeljebb
15,5 méterig terjedhetd és legfeljebb
kétemeletes hazat szabad épiteni”. A
tizenkettedik (zard) regula pedig arra
kotelezte a tervezbket, hogy elképze-
léseikhez az illetékes hatdsagok el6-
zetes jovahagyasat kérjék.

A rendeletet a Févarosi Kézmunka-
tanacs elndke, gr6f Rakovszky Ivan
(1885-1960) jegyezte. Nem akarki-
rdl van szd: a jogasz végzettségd po-
litikus Tisza Istvan barati koérében
kezdte palyajat, 1922 és 1925 kozott
beliigyminiszterként szervezte meg



Horthy rendérségét, holmi liberaliz-
mussal ily médon még csak véletle-
nil sem gyanusithaté. A Pesti Hirlap
1929. kardcsonyi (innepi) szamaban
A mai Budapest cimen fényképekkel
illusztralt, tanulmanynak is beill§
kétkolumnas cikket publikalt, amely-
ben szinte hivatdsos urbanistaként
adott elemz§ értékelést a varosrdl,
kiilon kitérve a budai Varra. Szerinte
a sok apré hazacska és a hangulatos
utcak jelentik igazi értékét, noha volt
korszak, amikor azt hitték, hogy az
0j, nagy, de szerinte nagyon is csinya
palotak adjak vonzerejét. Ezek lattan
blazirtan teszi hozza: ,az 0j épiletek-
re egyeldre csak az oklunket razhat-
juk. Messze van az idg, amikor lebon-
tasra kerulhetnek, hogy j6 niirnbergi
mintara csak olyat legyen szabad he-
lytikre épiteni, ami nem ostromolja
a régi kornyezetet.” Alméban sem
gondolhatott arra, hogy a térténelem
nemsokara talcan kinalja majd ezt
az akkor merd dbrandnak tdind opci-
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6t, miutan a masodik vilaghaboru je-
lentGs pusztitast végzett a kipécézett
szornyszilottek kozott. Ujraépitésiik
ellenében modern szellemben és a
kornyezethez méretiikkel is igazodé
hazakat lehetett volna telepiteni he-
lytikre, amint arra t6bb megszivlelen-
dé példa akad magaban a Varban is a
kozelmultbol. A dontéshozok azonban
nem éltek a korrekcidés lehetdséggel.
Minthogy a mutogatas nem a mi sti-
lusunk, értékitéletiink szalonképes
kifejezésének egyetlen médja maradt
csupan: az épilet feltamasztasanak
egyértelmli megkérddjelezése. Me-
rében indifferens, ezek utdn mi van
belil.

Az egykori Voros-Kereszt Egylet, majd Kualugy-
minisztérium székhazanak tjraépitése. Terve-
zG: TIBA Epitész Studié. Generalkivitelezd:
Confector Kft. Kivitelez6: Ornamentika
Kft. + Reneszansz Zrt.

Vasarhelyi Maria

Rocksztarbol gyilkos

A nem tulsidgosan fantdziadds cim
mogott egy haromrészes, tobb sza-
lon futd, brutdlis erészakba torkoll6
,metoo” torténetet kovethetliink vé-
gig. Egy, az egész vilagot megrendi-
t6 gyilkossag, egy latszdlag sarmos,

tehetséges és sikeres, valdjaban
azonban erdszakos, bantalmazé

rocksztar és az 6t kortlvevs, neki
falaz6 tarsadalmi kornyezet cin-
kossaga, valamint a csalddon beliili
erGszak fizikai és 1élekgyilkos hata-

sanak torténete tarul elénk a Netflix
sorozatabdl.

2003-ban egy vilniusi szalloda egyik
lakosztalyaban olyan sudlyos, bantal-
mazasb6l szarmazé fejséruléseket
szenvedett Marie Trintignant 41 éves
francia filmszinésznd, hogy néhany
nappal késébb egy parizsi kérhaz-
ban belehalt sériiléseibe. A szinésznd
korhazba szallitasa utan a renddérség
azonnal kiszallt a helyszinre. A szo-
baban hatalmas felfordulast talaltak,
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és mivel Marie fejsérilései egyértel-
mten erdszakos bantalmazasra utal-
tak, kihallgattak, majd elGzetes letar-
téztatasba helyezték a né élettarsat,
Bertrand Cantat francia rocksztart.

A gyonyord Marie Trintignant, a
hires francia filmsztar, Jean-Lou-
is Trintignant lanya, Franciaorszag
egyik legkedveltebb szinészndje volt,
élettarsa, Bertrand Cantat pedig a
korszak legnépszer(ibb francia rock-
énekese, a Noir Desir (Fekete vagy)
nevd, vilagszerte ismert zenekar ve-
zetGje. Mindkettdjikért millick ra-
jongtak Franciaorszagban.

Bertrand Cantat nemcsak tinnepelt
rocksztar, hanem elkotelezett balol-
dali aktivista is volt, aki szinpadi fel-
lépései soran rendszeresen kiallt az
elnyomott kisebbségek jogaiért, emel-
lett keményen biralta a globalizmust
és Jean-Marie Le Pen szélsGjobboldali
politikust. Népszerlisége ezekben az
években volt a cstcspontjan. ,Berci —
igy hivtuk itthon barati kérben Bert-
rand-t. Mindenki szerette. Kiilonle-
ges képességgel rendelkezett, hogy
elblivolje a kérnyezetét. Sdrmos pasi,
ugyanakkor aranyos nagy gyerek,
melegszivl, egzaltalt, a vilagra talér-
zékenységgel reagalé mivész. Egyi-
kink sem latta, bizonnyal § maga
sem, hogy a tehetség, erds moralizald
készség, lenyligoz6 szinpadi jelenség
mélyén egy szornyeteg lakik” — igy
emlékezett Facebook-oldalan Bojar
Ivan Andras Bertrand Cantat-ra a
dokumentumfilm bemutatasakor. Bo-
jar kozelrdl ismerte az énekes felesé-
gét, Rady Krisztinat, aki a kilencve-
nes években az avantgard értelmiség
fontos szereplGje volt, utébb pedig
a Parizsi Magyar Intézetet vezette.
Bojar rajta keresztil ismerte meg a
rocksztart, aki gyakran megfordult
Budapesten.

Mint kidertlt, Marie Trintignant
filmforgatasra érkezett Vilniusba, és
emiatt utazott utédna az énekes. A
stab tagjai elmondtdk, ugy érzékel-
ték, hogy Cantat teljesen ratelepedik
a szinészndre, éranként hivogatja te-
lefonon, Marie pedig tlrte a férfi ter-
rorjat. Akar a forgatast is képes volt
megszakitani, ha megcsérrent a tele-
fonja. Cantat allandéan a nyomaban
jart, szabadidejében egyetlen pilla-
natra sem hagyta magara, gyakran a
forgatason is megjelent.

A kihallgatast koévetGen elvégzett
orvosi vizsgalat az énekes szerveze-
tében jelentds mennyiségd alkohol
és drogfogyasztds nyomait talalta.
Cantat valloméasaban elmondta, hogy
éjszaka, miutdn hazaértek ,druletes
veszekedés” tort ki kozottik, amely-
nek soran a szinésznd pofon vagta, &
pedig védekezésképpen ellokte Ma-
rie-t, aki ett6l a flitGtestnek esett,
betitétte a fejét, ezért vesztette el az
eszméletét. ,Nem emlékszem, milyen
allapotban voltunk, és nemcsak érzel-
mileg. Miutan Marie-t elkisértem a
korhazba, visszamentem a lakasba,
hogy végezzek magammal’ — mondta
Cantat a nyomozoknak, akik azonban
semmiféle ongyilkossagi szandékra
utalé nyomot nem talaltak a szallodai
szobaban.

A szalloda személyzete arrdl is be-
szamolt, hogy éjszaka a folyosdi szom-
szédok panaszkodtak a mivészpar
szobajabol kiszlrddd tvoltozésre és
duborgésre, ezért egy alkalmazott be
1s kopogott, hogy csendre intse az ott
lakékat. Az ajtét Cantat nyitotta ki,
elnézést kért, és megigérte, hogy nem
zajonganak tovabb.

Bar Cantat végig ragaszkodott az
els@ kihallgatason elmondott véletlen
baleset verzidjahoz, a szinészné fején
talalhaté sérilések nyilvanvaléva



tették, hogy azokat nem okozhatta
elesés. A Le Monde példaul azt irta,
hogy ,,az agysériilések olyanok voltak,
mint egy bukésisak nélkiil szaguldozo
motorosé vagy egy autdvezetGé, aki
nem kapcsolta be a biztonsagi 6vet,
és igy rohant fanak”. A targyaldson
meghallgattak Cantat feleségét, Rady
Krisztinat, aki két gyermekének any-
ja volt, és mint kiderult, még a kor-
hazban fekiidt masodik gyermekiik
szliletése utan, amikor Cantat beje-
lentette, hogy elhagyja Trintignant
miatt. Rady Krisztina és a Cantat
kornyezetében 1évG Gsszes tanu egy-
behangzéan azt wvallotta, hogy az
énekes soha nem volt agressziv, sem
szavakkal, sem tettlegesen nem ban-
talmazott senkit. Mint utébb kidertilt,
Rady Krisztina személyesen kereste
fel és kérte meg a tantukat, hogy ne te-
gyenek terhel§ vallomast Cantat-ra.

A dokumentumfilm felidézi, hogy
a tragikus esemény milyen mélyen
megosztotta a sajtot és a kozvéle-
ményt is. Az elsd hetekben részvét és
megrendiilés Gvezte a szinésznd ha-
lalat, am az id6 mulasaval a kozhan-
gulat egyre inkabb az aldozat ellen
fordult. Mivel Marie rendkivil sza-
badszellemd, autondém életet élt, ezt
probaltak az énekes védelmében, a
szinészné ellen forditani. Négy gyer-
meke volt négy kilénbozd apatdl, ez
komoly tamadasi feltletet jelentett az
aldozathibaztatok szamara.

Cantat ugyvédje és a francia sajtd
a klasszikus aldozathibaztatasba kez-
dett, olyan megbizhatatlan, szabados
életet folytaté hisztérikanak allitva
be Trintignant, aki ,sajnos kihozta
a vadallatot a férfibdl, aki szenvedé-
lyesen szerette”. Az esetet a média
egyre inkabb egy tragédidba forduld
orilt szerelemként irta le, a gyilkos-
sdgot pedig nem bantalmazasként,

hanem szerelemféltésként mutatta
be, mert ez ugye sokkal izgalmasabb
és romantikusabb, mint egy ,,szimpla”
gyilkossag.

Végul a birésag — szerelemféltés-
bdl elkovetett gyilkossagért — nyolc
év bortonre itélte a gyilkost, aki négy
év mulva szabadlabra kerult. Négy
év — egy n6 brutalis meggyilkoldsa-
ért! Néhany feminista szervezet, a
csalad ugyvédje, Marie kollégandje
és egy elszant (jsagirénd nyilvanosan
tiltakozott az énekes szinpadra torté-
né visszatérése ellen, a tobbség azon-
ban megnyugvéassal vette tudomasul,
hogy a sztar Gjra szabad és Gjabb fel-
1épésekre készil.

Cantat visszakoltozott Rady Krisz-
tindhoz és a gyermekeihez, 4m az
egyuttélés rendkiviil viharos volt, az
allandé veszekedések és botranyok
miatt Ujra szétkoltoztek. Amikor pe-
dig az énekes megtudta, hogy volt
feleségének ) baratja van, elkezdte
zaklatni, fenyegetni, mig végil a nd
szakitott szerelmével, és Dbeleegye-
zett, hogy a férfi Ujra odakoltozzon
hozzajuk. Es Krisztina hiaba kildétt
segélykidltasokat a sziileinek és a
kornyezetének, senki nem segitett
neki. Végul a férfi addig gyotorte,
amig ongyilkossagba nem menekilt.

,,...hogy megértsik, miként tortén-
hetett, hogy ez az életéromre, derdre,
alkotasra termett 1ény, bar nala job-
ban senki nem iméadta a gyerekeit,
kifogyva életerébdl és reménybdl, ke-
gyetlenil végezzen magaval? Termé-
szetesen tudtuk, hogy min ment ke-
resztiil 2003 eleje 6ta, amikor a férje,
Bertrand, meg sem sziiletett masodik
gyermekiik melldl kilépve hatrahagy-
ta mindannyi6jukat, majd par honap-
pal késbbb, mint gyilkost, Cini (Rady
Krisztina) csak Vilniusban latta vi-
szont. Ett6l kezdve minden napjat,
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tehetségét, energidjat arra aldozta,
hogy mentse a menthetét. Megment-
se a férfit, aki leszamolt vele mint né-
vel, anyaval” — emlékezik Bojar Ivan
Andras az aldozatra.

A filmsorozat aprélékosan tarja fel
a drama részleteit, megszdlaltatva
Cantat zenésztarsait és menedzsere-
it, Marie Trintignan kollégait és csa-
ladtagjait, Rady Krisztina néhany ba-
ratjat, a buntetdeljarasban részt vevd
nyomozokat, tUgyvédeket. Felidézi
Cantat kihallgatasanak és targyala-
sanak legfontosabb részleteit, Marie
Trintignant temetésének egy-egy
epizédjat, a csalddtagok fajdalmanak
rogzitett dokumentumait. Es nyomon
kovethetjiilk Marie baratngjének és
egy ujsagiréndének az elszant kiizdel-
mét az igazsag kideritése érdekében.
Ok ketten nem voltak hajlanddk bele-
torddni a féligazsagokba, ugy gondol-

tak, hogy a nyomozas nem tarta fel a
gyilkossag minden részletét, ezért or-
szag-vilag szamara bizonyitani akar-
jak, hogy a népszert, sikeres és sokak
szemében aldozatnak tind rocksztar
egy véreskezl, kiszamithatatlan, ke-
gyetlen gyilkos.

A dokumentumfilm-sorozat, mi-
kozben latszolag két nd személyes
draméjat dolgozza fel, segélykidltas
a bantalmazott nék védelmében. Azt
probalja a nézében tudatositani, hogy
a csaladon beluli er6szak nem ma-
ganlgy, hanem tildézendd biincselek-
mény, amelyet latva nem fordithatjuk
el a fejiinket.

Rocksztarbdl gyilkos. Dokumentumfilm-soro-
zat, Netflix, 2025. Rendezte: Zoé de Bussierre,
Karine Dusfour, Anne-Sophie Jahn,
Lartigue Nicolas. Operatér: Christophe
Astruc, Mathias Denizo.

Szurcsik Jézsef: Varakozas (2020)






Szurcsik Jozsef (1959)
Angelus cirégat (2023)
akril, karton

méret: 21 x 29,7 cm
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Szurcsik Jozsef (1959)
Rom (2005-2006)
akril, olaj, vaszon
méret: 140 x 190 cm
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Szurcsik Jozsef (1959)
Uzletkéték (2015)
akril, olaj, vaszon
méret: 80 x 100 cm
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Szurcsik Jozsef (1959)
Uj hésok (2020)

akril, olaj, papir

méret: 21 x 29,7 cm
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Mozgé-lexikon
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BENDA LASZLO 1951-ben sziiletett
Budapesten. Pulitzer-emlékdijas radi-
Os és televiziés Ujsagird, az egykori
kilpolitikai  tematikakat feldolgozé
Panorama fészerkeszt6je. Jelenleg
nyugdijas, egyetemi oktato.

CSENGERY KRISTOF 1957-ben
szlletett Budapesten. Déry Tibor- és
Szabolcsi Bence-dijas koltd, zenetor-
ténész, zenekritikus. Legutobbi ver-
seskotete: Dalok kényve (2012).

CSEPELI GYORGY 1946-ban szii-
letett Budapesten. Szocialpszicholo-
gus, egyetemi tanar. Legutébbi kény-
ve: Ertékek ébresztése (2023).

DALOS GYORGY 1943-ban szilletett
Budapesten. Ir6, térténész, publicis-
ta; 1995 6ta Berlinben él. Legutobbi
kényve: Harom Berlin — Barangola-
sok a Fal kériil (2023).

FEKO ADAM 1986-ban sziiletett Mis-
kolcon. A Magyar Narancs Ujsagiréja.

GARDONY!I LASZLO 1986-ban szii-
letett Budapesten. Mdivészettorté-
nész, esztéta.

HARGITAI MIKLOS 1969-ben sziile-
tett Budapesten. 1994-t6l a lap be-
zarasaig a Népszabadsag Ujsagirdja
volt, Hevesi Endre-, Bossanyi Katalin-
dijas. Legutdbbi kényve: Es bocsasd
meg vétkeinket (2018).

HAY JANOS 1960-ban sziletett Va-
mosmikolan. Kolts, ird, fests. Leg-
utolsé konyve: Szerelmes, istenes,
okosos (2023).

JAKAB GYORGY 1956-ban sziiletett
Mosonmagyarévaron.  Kdézépiskolai
torténelemtanar (AKG). Legutdbbi
kdényve: Demokracia demokratak nél-
kiil? Oktatas reform és allampolgari
nevelés (2022).

KISS JUDIT AGNES 1973-ban szii-
letett Budapesten. Kolt, iro, kdzép-
iskolai tanar. Legutobbi konyve: Egy
néalak sziirke konttrja (2017).

KORIZS IMRE 1970-ben szilletett
Budapesten. Kolté, egyetemi oktato.
Legutdbbi kotete: Szarnyalni gyalog.
A félhosszi vers poétikaja (2023).

KURTI LASZLO 1976-ban sziiletett
Véasarosnaményban. Kolt6, szerkesz-
t6, tanar. Legutébbi kdnyve: Apaje-
gyek (2022).

MELEGH ATTILA 1963-ban sziiletett
Budapesten. Szociolégus, kbdzgaz-
dasz, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia demografiai bizottsaganak el-
noke. Legutdébbi kdnyve: A migracios
fordulat és Kelet-Eurdpa: Globalis tér-
ténelmi szociolégiai elemzés (2023).

MIHALYI PETER 1953-ban sziletett
Budapesten. Kézgazdasz, az MTA
levelez6 tagja. Legutdbbi koényve
magyar nyelven: A magyar gazdasag
Utja az adéssagvalsagba, 1945-2013
(2013).

PALY!l ILDIKO 1984-ben sziiletett,
jelenleg Budapesten él. Kolto, iro,
szerkeszt6.

PETO IVAN 1946-ban sziiletett Bu-
dapesten. Levéltaros, torténész.
1990 és 2010 kozott az SZDSZ or-
szaggylési képviseldje.

REVESZ SANDOR 1956-ban szii-
letett Budapesten. Pulitzer-emlékdi-
jas Ujsagird, a Népszabadsag volt
fémunkatarsa, a HVG munkatarsa.
Legutobbi kdnyve: Huzzuk a keresz-
tiink (2022).

STUBER ANDREA 1960-ban sziile-
tett Budapesten. Szinhazi kritikus, Uj-
sag- és naploird. A Spirituszonline.hu
gyermek- és ifjusagi szinhazi portal
fészerkesztéje.

SZELENY! IVAN 1938-ban sziiletett
Budapesten. Széchenyi-dijas szocio-
l6gus, egyetemi tanar, az MTA rendes
tagja, a Yale Egyetem professzora.
Legutébbi kdnyve: Hogyan legyiink
milliomosok? (Kolosi Tamassal, 2010).

VADAS JOZSEF 1946-ban sziile-
tett Budapesten. Mivészettorténész,
egyetemi tanar. Legutébbi konyve: A
magyar iparmlivészet térténete (2014).

VASARHELYI MARIA  1953-ban
szliletett Budapesten. Szociolégus,
az MTA tudomanyos fémunkatarsa.
Legutébbi kényve: Valahogy megva-
gyunk (2019).

VEGEL LASZLO 1941-ben sziiletett
Szenttamason (ma Szerbia). Kos-
suth-dijas ir6, kritikus. Legutdbbi
kényve: Peremvidéki palackposta
(2021).

A boritét Vali Dezs6 tervezte.

Szines melléklet: Szurcsik Jozsef
munkai

ZERO
CUKOR ES
ASZPARTAM

fonte fonte
boost beauty
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