racidjanak 6sszehangolt kozlekedés-
fejlesztésére hivatott, eurdpai unids
forrasokhoz kapcsolédd projekt ke-
retében. Hiaba volt nagy az érdek-
16dés (a jelentkezdk korét sziikiteni
kellett), és hirdettek egy év mulva
mar gybztest is, optimizmusunk ko-
rainak bizonyult a brit Grimshaw
Architects és négy dijazott tarsanak
koncepcidzus tervei lattan. Vonzd jo-
vBképet rajzoltak ugyan azzal, hogy
Osszekottetést teremtenek a Duna
ala javasolt vasuti alagut révén a
rothadé épuletével mar jé ideje fel-
ajitasért esedez6 Kelenfold és a Nyu-
gati kozott tgy, hogy kozben a Széll
Kéalman téri metréra is at lehessen
szallni. Elképzeléseik szerint az ér-
kezd (részben fold alatti) jaratoknak
a Nagykoruttol joval tavolabbra tol-
va 4j fogaddcsarnok létesilt volna,
Rakosrendezd funkcidit is atvéve,
hogy mini-Dubaj helyett Angyalfold
és Zuglé kozott kertes lakodvezet 1é-
testilhessen, a miemléki Kiffel-csar-
nokban pedig boltokkal, kavézdkkal,
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o

éttermekkel berendezkedd 0 varosi
koztér. Reménykedni lehetett abban
is, hogy raadasként a Kadar kori
feluljaréoval megbuheralt Nyugati
tér szintén eurdpai nagyvaroshoz
mélté arculatot kap. Ebben a pers-
pektivaban aztan nyilvanvaldan Gjra
napirendre kerilt volna a gyorsbiifé
pozicidja és egy esetleges luxusétte-
rem ismét aktudlis viziéja egykori
helyén. Csakhogy a kormanyzat a
,haborus helyzet” ra haruld kotele-
zettségeire hivatkozva 2023. januar
17-1 hatarozataval kihatralt ebbdl
a jovGorientalt és értékrendjében
is vérbeli nyugati projektbdl, mivel
nem kivant egylUttmikédni Briisz-
szellel. Egyel6re marad tehat ne-
kink a nagyvilaginak csak hellyel-
ko6zzel mondhaté McDonald’s.

A feltjitott McDonald’s a Nyugati étkezdpa-
vilonjaban. Tervez4: Landini Architects,
magyar partnere Sass Géza.

Mélyi Jozsef

Sokasag, kettosség, egynemuség

Kérbejarva Vojnich Erzsébet és Szuts
Mikl6s miveinek nagyszabasu tarla-
tan a Godot Intézetben maga a ki-
allitas modern alapeszméje, illetve
annak eredendd problémaja furakod-
hat a nézd gondolatai k6zé. Nem az a
régi nagy kérdés, amit Georg Simmel
mar 1890-ben felvetett, miszerint a
miiveket egymas mellé sorolé mivé-
szetl kiallitasok tuldimenzionaltak,
és igy talterhelhetik nézdiket. Ebben

az esetben errdl sz6 sincs, a latogaté
inkabb 6rul, hogy egy megfelel6 mé-
retd térben, gondosan rendezetten
lathatja két kiemelkedd fest6 mun-
kait. Nem, a problémat inkabb valé-
ban a ,tébbszoriség” okozhatja. Hogy
a nézé a sokasagtél mintha nem
lathatna ra igazan az egyes képre;
mintha minden motivumot, minden
szinfoltot, minden egyes térilluziét
csak a megeldzd és kovetkezd képek
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Osszefliggésében szemlélhetne. Nincs
ezzel semmilyen probléma persze,
tobb mint szaz éve ez a kiallitas mint
olyan egyik lényege, mégis, ebben az
esetben kiilonosen erds lehet a vagy
az egyetlen képre vagy pusztan egy
képparra. Elképzelhetnénk egy nagy
termet — mondjuk a Godot egyik bel-
s6 terét — ahova tres falak kozott sé-
talva juthatunk be, és bent csak egy-
egy Szlts- és Vojnich-kép talalhatd,
egymaéssal szemben. Nem is a meg-
valésithatésag érdekes ebben, hanem
az elképzelhetGség.

Mint ahogy Sziits és Vojnich festéi
terei is elképzelhetGek, de mindig
fiktivek; ez az egyik kézos vonasuk,
fest6i gondolkodasuk ebben egyne-
mi. De a kettGsség is ugyanennyire
tapinthaté mar a képzelet tekinte-
tében is: Sziits mintha mindig kifelé
pillantana; az elmult két évtizedben
munkassagara sokkal inkabb jel-
lemzbek voltak a nagyvonald tajak
leképezései, mig Vojnich munkaiban
szinte minden a belsé, zart térre kon-
centralédik. Ha mésfel6l nézzik, ket-
tGsségiik megint 6ssze is ér, hiszen
mélyebb értelemben a kiilsé tajak és
a belsé terek egyarant a bels6 0ssze-
fuggések felé mutatnak, s ugyanigy
mindkettejikre jellemz6 az ismerds-
ség és az ismeretlenség ellenpontja-
inak vagy inkabb egymaéasba hajla-
sainak felmutatdsa, a megismerés
lehetdségének és lehetetlenségének
képi megjelenitése.

Nehéz kettévalasztani a két élet-
mivet. F6ként azért, mert évtizedek
Ota leggyakrabban egytitt bukkan fel
a nevik, maguk is tobbszor rendez-
tek kozos kiallitasokat, s erds maradt
a muvészettorténeti Osszefonddas
Sziits Miklés egy évvel ezelGtt beko-
vetkezett haldla utan is. S6t, talan
Sziits hidAnyanak megmutatkozasaval

még inkabb kidomborodik a két festdi
néz6épont hasonlésaga vagy inkabb
komplementer jellege. Ha nagyon
tavolra emeljuk el a milvészettorté-
neti értelmezést6l a nézGépontunkat,
akkor lathatjuk a kiallitott mdveket
akar tisztan az élet és a halal 6ssze-
fliggései fel6l. Paradox moédon Sziits
miveiben sokkal er6sebbnek latszik
igy az élethez kotddés, Vojnich fest-
ményei most még inkabb halalképek-
nek tlinnek.

Sokfel6l nézhetjik a két festd mu-
veit (akar a vaszon felfeszitésének
alapvetd kiilonbsége is lehet mérv-
add), s ehhez maga a tér is lehetd-
séget nydajt. A Godot Intézet ipari
kornyezetben talalhaté kiallitotere-
iben Vojnich és Sziits munkai mas
megvilagitasba keriilhetnek, mint
egy klasszikus white cube-ban (an-
nak ellenére, hogy a Godot is klasz-
szikus white cube). Kiilonosen ,,a ki-
allitas erre folytatodik” felirat utan,
az udvarra kilépve lehet az a néz6
érzése, hogy a kovetkezG ajton bejut-
va ugyanolyan teret taldlhat, mint
amit valamelyik Vojnich-képen 1l4-
tott, vagy ha az apr6 mifiives részen
a tilté tabla ellenére atvag, ugyanazt
az éplletegytttest pillanthatja meg,
mint Szlts egyik festményén. Nézhe-
td tehat agy a tarlat, mintha minden
képtér a sajat teriinkkel folyna Gssze.
Mintha a falakon valamennyi fest-
mény ablakként (Sziits) vagy a titok-
zatos mélységbe taruld pillantasként
(Vojnich) szolgalhatna. Ugyanak-
kor ezt a szempontrendszert irhatja
feltl az a jelenség, amely a mostani
egyluttes bemutatdssal valhat még
vilagosabba: bar Vojnich és Saziits
mivei a klasszikus perspektiva sza-
balyai és problémai fel6l nézhetdk,
szinte mindegyik alkotds a nézdpont
csekély eltolasaval a ,szembenézet-



t6l” nagyon is kiilonb6z6 képet nyujt.
Mindez még kiilonésebbé valik, ha a
festményekrdl készitett fényképein-
ket a helyszinen Gsszevetjik a sze-
miunk el6tt sorakozé valédi képekkel
— mintha teljesen mas terekre pillan-
tanank.

Akar a fényképekkel Gsszehason-
litva, akar azok nélkul is jol kiraj-
zoloédnak Vojnich és Sziits mlveiben
a festészeti alapkérdésekre adott
kilonbozé valaszok. Végignézhetl a
kiallitas példaul csak a szinekre kon-
centralva, ahogy az egyes miveken
leginkabb a sziirke alapténusokbdl
kibontakoznak (Vojnich) vagy inkabb
kitérnek (Sziits). Kulonos, de érdekes
tampontokat nydjthatna, ha mindkét
életmlvet csak a szinek fel6l vizs-
galnank végig, ugyantgy, ahogy ez
megtehetd az arnyékok vagy a homa-
lyossagok kiemelésével is. A mosta-
ni kidllitason hangstlyossa valnak
— talan megint csak az épiiletbdl és
kornyezetébdl kifolydlag — a festmé-
nyeken felfedezhet6 zugok, s ezekbdl
levezetve az elrejtettség és megnyi-
latkozas filozofiai kettéssége. Visz-
szatérve a festészeti aspektushoz, le-
hetne éppenséggel az absztrakci6 és
a figurativitas kettdsségét is kozép-
pontba emelni, vagy éppen az egyik
iranyba eltolva a nézépontot, csak a
geometrikus formakban megbhuvé ki-
fejezGeszkozoket vizsgalni. Feltétele-
zem, hogy ebben a tekintetben a két
miivész kozott tobb lenne a hasonlé-
sag, mint a kiilonbség, még akkor is,
ha Vojnichnal valészintleg el6szor a
mellvédek és korlatok geometrigjara
figyelnénk, mig Szutsnél inkabb a
pozitiv és negativ formak egymashoz
fliz6d§ viszonyara.

A két mlivész munkain végigtekint-
ve a figurativitas problémaja elsGsor-
ban az emberi alak hianyara mutat-

hat. Amikor az ember nagyon ritkan
mégis megjelenik, akkor is inkabb
babuszerl, élettelennek tind alak.
Masfeldl nézve viszont éppen ebbdl a
hianybdl fakadéan a néz6 6hatatlanul
megprobal figurat belelatni, belekép-
zelni a festett kérnyezetekbe. Szits
Miklé6s képeibe — amelyekben mintha
egyetlen ta) hompdélyogne végig kii-
16nb6z6 nézetekb6l — Caspar David
Friedrich vandorat a kodtenger fo6-
16tt. Vojnich mveire tekintve pedig
az valhat érdekessé, hogy a festmé-
nyek kozpontjaba allitott épitészeti
elemek vagy targyak mennyire ant-
ropomorfizalhaték a képzeletiinkben
(lasd példaul a Madame Recamier
cim{ képet). De esetében ugyanugy,
mint Szlts képeinél, kérdés, hogy
példaul a kblépcsére, amely festésze-
tében talan a legtobbszor visszatérd
motivum, hogyan lathatjuk ra az ala-
kot — esetleg 6nmagunkat.

Vojnich és Sziits képei egyarant
maganyos muivek, nem képzelhe-
tiink rajuk jeleneteket, nem foglal-
hatnanak magukba dramai torté-
néseket, legfeljebb egyetlen figura
fér meg benniik. Ha igy tekintink a
kiallitasra, akkor a magany mintegy
kaleidoszképszerien  megsokszoro-
zédva latszik. De ez a metafizikus
magany nagyon tavoli és a hétkoz-
napi egyediilléttdl elemelt — taldn ez
a leginkabb ko6z6s Szlts és Vojnich
muvészetében: a plasztikussa festett
tavolsag és idegenség, amely mégis
fenntartja a képzeletbeli belehelyez-
kedés lehetdségét.

A hétkoznapisag és a metafizikus
emelkedettség kettGssége mindkét
alkot6 miveibe beleolvashatd, s ez
kiilonosen akkor szembet{ing, miutan
a néz6 megtekintette a kiallitashoz
tartozé interjukat. Ezekben ugyan-
agy, mint Vojnich és Szits sajtéban
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korabban megjelent kozos beszélge-
téseiben, két e vilagi” ember képe
rajzolodik ki, olyan alkotdké, akik a
mai valésagban gyokereznek, akik
agy beszélnek festészeti kérdésekrol
is, mintha a sajat lakasukban zaj-
16 beszélgetésiiket folytatnak. Ezzel
szemben all az a kulonos értelmezdi
keret (vagy inkabb az erre vonatkozo
érzés), amely az elmult évtizedekben
— megkockaztatom, az elmult hatvan
évben — Magyarorszagon jellemzivé
valt: mintha egyes alkoték esetében
a muivészettorténészek hattérbe szo-
rulndanak, hogy inkabb helyet adja-
nak irék, esztétak, filozofusok kere-
tezésel szamara. Szits és Vojnich
esetében ez az érzés mindig is erds
volt, s nem véletlen, hogy a mostani
kiallitast — nagyon értd széveggel —
Parti Nagy Lajos nyitotta meg.
Mindez persze osszefligg azzal az
értelmiségi 6sszekotd szereppel, ame-
lyet a Szuts—Vojnich hazaspar és
ezen belil kilonosen Szits Miklés az
elmult évtizedekben betoltott. Ebben
a szerepben a képzémivészeti alko-
tomunka mint az értelmiségi attitld
része jelent meg, s ez valéban olyan
mintakhoz vezet vissza, amelyeket
a hatvanas évekbdl ismerhetiink.
Nem tudom, hogy ez a szerepvalla-
las mennyire létezhet majd tovabb,
vagy ezekre a mintdkra — amelyek a
szélesebb kozegben a mi életiinkben
valészinlileg soha nem térnek mar
vissza — ugy tekinthetiink majd, mint
valamifajta ,,6értelmiségi” jelenségre.
A mivész helyzete a mai Magyar-
orszagon régi bizonytalansagokkal
terhes, pontosan ugy, ahogy a képzd-
miivészeti intézményrendszer kerilt
egyre inkabb bizonytalan helyzetbe.
Ebben a tekintetben fontos kérdés,
hogy miként értelmezhetjik a ka-
nont, egyaltalan milyen formakban

létezik még a magyar kanonizacio.
Szuts és Vojnich miivészi palydjan
visszatérd kérdés: vajon hol helyez-
hetd el a paros kiilonat? Es amennyi-
ben parosnak tekintjik, létezhet-e
kanonizaciés kiilonbségtétel a két al-
kotd kozott? Létezhet-e, hogy Vojnich
a magyar mivészettorténetben azok
kozé a fest6k kozé tartozik, akiket
szinte torvényszerlen fedeznek fel
Gjra és Gjra, hogy azutan megmagya-
razhatatlan moédon megint kifele;j-
tédjon a nagykonyvekbdl? Es Sziits
vajon a kismesterek kézé sorolhaté-e,
vagy munkissagat érdemesebb egy
nagyobb kulturdlis 06sszefliggésben
szemlélni? A mostani kidllitas utan
sem tudom ezekre a kérdésekre a va-
laszt, annyl azonban bizonyos, hogy
a két életmiho6z mélto tarlaton olyan
lehetséges aspektusok jelentek meg,
amelyek akar azt is segithetnek tisz-
tazni, hogy kettdsségnek vagy egyé-
ninek lassuk majd a mlegytitteseket.
Az igazan nagy kérdés talan az len-
ne, hogy tultekintve a nemzeti kere-
teken vajon kelet-k6zép-eurdpai vagy
éppen vilagviszonylatban hogyan
helyezhetd el Vojnich Erzsébet, illet-
ve Sziits Miklés miivészete. Egy ko-
vetkezd kidllitds a mostanira épitve
talan épp erre kereshetné a valaszt.

Szits Miklos és Vojnich Erzsébet kiilli-
téasa a Godot Kortars Mivészeti Intézetben,
2025. marcius 1. — éaprilis 13. Kuratorok:
Cserhalmi Luca és Kozak Gabor.



