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E szévegek szerkesztése kézben mindenféle csetepatéba bonyol6dom. Atad-
tak a Radnéti Miklos antirasszista dijat az idén is. Midta élek, nem emlék-
szem arra, hogy ennyire elhomalyosult volna, mit is jelent a rasszizmus és
mit az antirasszista kiizdelem. A Radnéti-dijat az egyik idei dijazott furcsa
koszondbeszéddel nyugtazta: ,Glatter Miklést nem mentette meg a halaltdl,
hogy Radnétira valtoztatta a nevét. Neki és masoknak is sokkal tobbet kellett
volna tenni.” Elképedek, hogy siillyedhetett el ennyire a tény, miért-hogyan
harcolt Radnéti a névvaltoztatasért, és mennyire érzéketlen mellGzése utolséd
akaratanak, hogy nem valasztott nevén, hanem Glatterként hivatkozik ra a
koszonetet mondé. Hossza szoveget irok ennek torténetérdl, futamokat eresz-
tek meg a szabad identitasvalasztasrol, arrdl, hogy nem lehet a magyar zsidé-
sag onvédelmi készségét szamonkérni a holokauszt utan nyolcvan évvel. Es
kozben stlyos kételyeim vannak, kell-e ez? Nem volna jobb elhallgatni, miféle
anomalidkkal jart az ide Radnéti-dij atadasa a sok-sok egyéb anomalia mel-
lett? Globalis 6sszeomlas a kiiszobon, és én a filolégiai pontossaggal klizdok az
emberi méltésagért? Hol az eszem?

Téan mégsem a nagy narrativak Ujraszabasara van sziikség. Hanem erre az
aprolékos, személyes munkara. A legkozelebb 1évé bajok leggyorsabb rendbe-
tételére. Az egyéni, kis gesztusok faradhatatlan, sziinet nélkiili gyakorlasara.
A kis méltanytalansagok helyrehozasara — sorozatban, moralis félrenézés és
kompromisszumok nélkiil.

Az ember minden és semmi. Azok vagyunk, amivé egymast és onmagunkat
tessziik. Végtelen kudarc és végtelen lehetGség. Diktattra vagy demokracia.
Szocializmus vagy barbarsag. Naponta dontiink mind, és minden déntésiinknek
nyoma és kovetkezménye van. 2025 tavaszan ott tartunk, ahol megérdemeljiik.

Kiss Judit Agnes

Mi kell a gyereknek?

Bédis Kriszta 2006-ban irt egy mesét. Nem gyerekeknek sz6l6 folydiratba
vagy antolégidba, hanem az Elet és Irodalomba. Kés6bb a széveg megjelent
az Irodalmi Centrifuga blogon is. A blog sem gyerekek szaméara késziilt.
A mese nem minden esetben szél gyerekeknek. Ebben az esetben sem. Ez
a rovid irds mégis alkalmas volt arra, hogy a szerzdje ellen hadjaratot in-
ditsanak vele. Azt sugallva, hogy a cim, Csipke Jézsika egy szerencsétlen
atoperaltatott transzgender f6hds, akinek a léte alkalmas barmilyen koru
és nem gyerek veszélyeztetésére.

Bodis Krisztat mindenki ismeri, akit a gyerekek sorsa valéban érdekel.
Akinek az esélyegyenlGség tobb, mint szélam. A Van Helyed Alapitvany
olyan rendszert épitett fel a mélyszegénységben él6 gyerekek szamara,
amely példatlan modszerében is, sikerratdjaban is. Amely a gyerekeket a
csaladjaikkal kozos egységnek tekinti, és a milivészet eszkozét az elsd pilla-
nattdl a keziikbe adva kindl szamukra ,kényszerpalya helyett életpalyat”.



De ahogy Bédis Kriszta ellenzékivé, tehat ellenséggé valt, ugy talaltak ra
a szélamra, amellyel hergelni lehet ellene. Ez egy artalmatlan prézai szoveg
volt. Amit valészintileg kevesen olvastak, és a politikai térbe valé beleran-
gatdsa utan valdszintleg kevesen vették a faradsagot, hogy megismerjék.

A blog 2016 6ta archiv. Az Elet és Irodalombél azéta megjelent kézel szdz
szam. Alig tudtam a szbban forgd torténetet az internet bugyraibdl eléba-
nyaszni. Nincs benne fiava operalt lany, csak egy kiralyi par, akik egyen-
rangu tarsakként élnek, a férfi (urambocsa!) szeret f6zni, és nem 4atallja el-
ringatni a gyerekét, a feleség pedig 16haton vagtat a csataba. (Csak suttogva
merem bevallani, hogy sajat hdzassagomban is hasonlé rend mdkodik: én
lovagolok, a férjem pedig el6bb tudta tisztaba tenni a gyerekiinket, mint
én. Na, j6: f6zni nem tud.) Szegény gyerekik, a Csipkének becézett Jozsika
ilyetén neveltetése okan képes a fiut valaszté fia és lanyt szeretd lany bot-
ranyos torténetét hallva ezt a kérdést feltenni: ,HAat volt-e kényszer, vagy
bantanak-e valakit, hat felnGttek-e, és kolesonos-e a szerelmiik?” Mert ha
erre igen a valasz, akkor senki meg ne vesse Gket. Itt a vége, fuss el véle!
(Ez a kérdés azért veszélyes, mert 6nmagaban vilagossa teszi azt a hidbava-
16 er6lkodést, ami a homoszexualitast a pedofiliaval igyekszik 6sszemosni.)
Egy gyerek szamara ilyen egyszerd. Legalabbis a sajat gyerekemnek sosem
volt probléma, hogy valaki vele azonos vagy ellenkez6 nemtt szeret, a 1é-
nyeg, hogy szereti.

Persze Bédis Kriszta f6 bline nem ez. Az elmult tizenot évben senki nem
is hanytorgatta fel neki. Még csak nem is az, hogy elGszét irt a Meseorszdg
mindenkié cim{ antolégidhoz, amit Dar6 Déra nevezetes konyvdaralasi ak-
cifja tett nemzetkozi konyvsikerré (sosem kaptam egyetlen mese utan any-
nyi jogdijat, mint az itt megjelent utan.) A lanyom még 6vodas volt, amikor
végigolvastam neki. Kivalasztott kedvencnek (persze a mama meséje utan
masodiknak) egy olyan széveget, ami irodalmilag is magas szintd. Es nem
lett t6le leszbikus, fitkba szerelmes.

Azéta évek teltek el, Krisztat hagytak dolgozni, miért is ne, ebben az or-
szagban senki nem kapkod a lehet6ség utan, hogy hatranyos helyzetd gye-
rekeknek adjon esélyt, nem kellett attél félnie, hogy egy kormanyzati ejtGer-
ny6s ereszkedik a fejére. )

Aztan elkdvette azt a hibat, hogy magdval vitte Magyar Pétert Ozdra. A bu-
dapesti arifia talan életében elGszor latta testkozelbdl a szegénységet. Es
olyan nagy hatast tett ra, hogy elhatarozta, ha gy6z a valasztason, Kriszta
moédszerét az egész orszagban elterjeszti. Ami a leszakadé kistérségeket te-
kintve csodalatos volna. (Mas kérdés, hogy milkodne-e rendszer megalkoto-
ja személyérdl levalasztva.)

Boédis Kriszta pedig tébbszorosen ellenség lett Magyar Péter okan. Fel-
szélalt a gyllésén, beszélgetGkonyvet ir réla (ami nem jelent meg még, de
mar fel lehet rajta haborodni). Hogy kézben mit tesz a hatranyos helyzetd
gyerekekért, milyen sikereket ér el, hany gyereknek valtozott meg az élete
az alapitvany munk4janak koszonhetden, az lathatéan lényegtelen. Ahogy
lényegtelen az is, egyébként miféle irodalmi és filmes munkéassagot tudhat
magaénak. Ahogy a gyerekvédelemben csak a gyerek lényegtelen.

95



96

Januér 6ta folyik az Elet és Irodalom hasabjain egy vita a gyerekirodalom-
rél. Hozzaszo6ltak mar irodalomtorténészek, konyvkiadok, irék. Féleg arrol,
hogy esztétikai értelemben jé-e a gyerekeknek szdl6 irodalom, vagy csak a
piaci szempontok vezérlik. Azt mindenki tudja, hogy a gyerekirodalom ren-
tabilisabb, mint a felnStteknek sz6l6. Amig a hat év alatti gyerekek hatvan
szazaléka olvasonak mindGsul (bar olvasni még nem tud), a felnbtt lakossag
tizenharom szazaléka nyilatkozik Ugy, hogy havonta legalabb egy kény-
vet elolvas. (Az adat régi. Valbszintileg most rosszabb a helyzet.) A felnétt
megveszi a konyvet a gyereknek, bar a kulturara a sajat esetében mar nem
aldoz. A Covid alatt az iskolabezarasoktdl megrettend szulék raklapszam
hordtak haza a gyerekeknek a kényveket, hogy ne unatkozzanak. Nyilvan-
valé, hogy érvényesiilnek piaci szempontok. Esa gyerekirodalomnak ugyan-
agy van ponyvaja és lektirje, mint a felnGtteknek szélénak. De amig Fossét
senki nem akarja 6sszemosni Danielle Steellel, addig a gyerekirodalomban
ezek a hatdrok nem tlinnek ennyire élesnek. Tele vannak a Tesco polcai
minGsithetetlen kiadvanyokkal. Es tele vannak a szinvonalas gyerekkonyv-
kiad6k mindségi kényvekkel.

A Magyar Gyerekkonyv Forum, a Hubby évek 6ta dijazza a legjobb gye-
rekkonyveket kilonb6zd korosztalyban. Kulon a szerzdket és kilon az il-
lusztratorokat. Mert gyerekkonyv nem létezik képek nélkul. (Minél kisebb
a gyerek, annal fontosabbak szamara a rajzok. A lanyomat évekig nem le-
hetett Berg Judit csodalatos Rumini-sorozatara rabeszélni, mert irtézott az
illusztraciditél.) Komoly zstri értékel komoly mezdnyt. Es kiilén didkzstrit
is felkérnek, amely sokszor mas listaval all el6, mint a feln6ttek. (Szamomra
maig nagy elismerés, hogy a Babaréka-sorozatom nyitédarabjat 6k soroltak
az els6 helyre.) A most dijazott kényvem pedig némi rosszindulattal érzé-
kenyitd mesének is nevezhet6, hisz egy otthonab6l menekiilni kényszeruls
lany préobal beilleszkedni egy mas nyelvi, mas kultaraja kézegbe. (Még sze-
rencse, hogy eddig nem vadoltak miatta ,,az illegalis migraci6 partoléjanak”,
mint Bédis Krisztinat.)

A gyerekeknek kiilonben van sajat izlésuk. Es ez az {zlés sokszor nem
egyezik a felnGttekével. SzulGk ezrei omlanak 6ssze, ha a Bogyé és Babdca
szoba kerul, amig a gyerekeik lelkesen hallgatjak, nézik a csigafia és a
katicalany torténeteit. (Az én lanyom is odavolt érte, barmennyire préobal-
tam elkerulni. A rajzfilmet Pogany Judit varazslatos hangja megmenti,
de ha a f6cimdalt meghallom, még ma is rangani kezd a szemem alatt egy
izom.)

Kés6bb az iskolaban a felnéttek izlése a kotelezd olvasmanyokban tor fel-
szinre, a gyerekek (mar az a kevés, aki olvas) egész mas konyveket sze-
retnek. Nemigen van atjaras. A verseket az 6voddban még minden gyerek
szivesen skandalja. Tizéves kor f6lott ez elvész, szinte versutalatnak adja
at a helyét, ahogy a legtobb olvasot is ebben a korban vesziti el az irodalom.
Hogy éppen ekkor kezdddik az irodalomtorténeti szemléletd oktatas, az le-
het, hogy csak véletlen egybeesés. A Harry Potter-kényveket nem szokas a
magas irodalomba sorolni, pedig vilagszerte gyerekek milli6ival szerettette
meg (Gjra) az olvasast.



Tul az esztétikai minGsitéseken, az volna a legfontosabb, hogy a gyerekek
egyaltalan képesek legyenek az olvasas technikajat ugy elsajatitani, hogy
barmely irott szovegben 6romiiket leljék. A lanyom tanara azt meséli, hogy
évek 6ta kiizd azzal, hogy a didkok technikailag nem tartanak ott, hogy a
betlik egymasutanisagabdl kibontakozzon szamukra a torténet. Egy tanit-
vanyara emlékszik az utébbi id6kbdl, aki mindent elolvasott, naluk otthon
egyaltalan nem volt képernyd vagy filmnézés. Es sajnos nem elég az iskolai
mobilhasznalat korlatozasa, hogy ez a képesség visszatérjen, hidba hoztak
meg ezt a dontést is a gyerekek érdekében.

Nyary Krisztian vessziparipaja a tobbféle olvasasi készség. A fokuszalt,
elmélyilt olvasasra (amellyel mondjuk egy nagyregényt be lehet fogadni)
egyre kevesebben képesek, amig a digitalis szovegek szemlézg, informacié-
gyUjtd olvasasaval egyre tobb 1d6t toltiink. A kényvekkel kapcsolatban pedig
ennek ellenére egyre t6bb a tiltds. Szintén Nyary Krisztidn mondta egy-két
évvel ezelGtt, hogy az Egyesiilt Allamokban 27 jogszabdaly sziletett, amely
ilyen-olyan indokkal ilyen vagy olyan koényveket tilt be, mig a konyvek be-
tiltasa ellen csak egy.

Nalunk szintén ,a gyermekek védelme érdekében” hoztak az elmult évek
soran konyvellenes dontéseket. Hogy mit kell lef6liazni, hogy milyen messze
kell lenniiik a konyvesboltoknak templomtoél és iskolatdl (,ne hagyjatok a
templomot / a templomot s az iskolat!”) Egyiket sem a gyerekek érdekében.
Nem azért, hogy olvaséva, gondolkodd emberré, 6nallé dontésre képes fel-
nétté valjanak. Mintha orszagunkban egyetlenegy veszély fenyegetné a kis-
kordakat: hogy a meleglobbi miatt homoszexudlissa valnak, és mas nem-
vé operaltatjak magukat. Mintha nem volna még mindig minden masodik
csaladban a verés a nevelés elfogadott eszkoze. Mintha nem volna lerohadt
korhaz, szaktanarhiany, szegénység. Mintha nem volnanak éhezg gyerekek,
akik csak az iskoldban kapnak enni.

Milyen térvények fognak még sziiletni a gyerekekre hivatkozva?

Tobb évtizeddel ezelStt egy gyermekét egyedil neveld baratném vallotta
be: a gyerek barmire turiugy lehet. Ha valahova el akarsz menni, vagy ha
nem. Ha valamit meg akarsz tenni, vagy ha nem. A gyerekre rakenheted,
masok megértben elfogadjak, a gyerek pedig nem kéri szamon. Valéjaban te
akarod vagy nem akarod, csak konnyebb és emelkedettebb vele takardzni.

A gyerekre hivatkozva megbocsathaté a lopas (a gyerek éhes), az erdszak
(a gyerekemet védtem), most pedig a gyerekekre hivatkozva csorbitjak az
egyik legfontosabb demokratikus alapjogot: a gyulekezési szabadsagot.
A miniszterelnok azt nyilatkozza: nalunk a gyerekek védelme az elsd, az
alapjogok csak utana kévetkeznek. De mi védi a gyerekeket egy alapjogokat
korlatozé diktataraban?
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