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Kalapáccsal műteni? 

Soproni Tamással beszélget Fekő Ádám

2019-ben esélytelennek mérték, 
2024-ben már a budapesti VI. kerü­
let fideszes szavazóinak egy része is 
a Momentum politikusára szavazott. 
De hogy kerül egy baloldali ember 
egy liberális pártba, milyen viszonya 
van a szélsőjobbhoz, és miért fontos 
akár a városi kutyatartást is sokféle 
aspektusból nézni? Ezekről beszél­
gettünk a politikussal.

– Most jobb pozíció ellenzéki pol-
gármesternek lenni, vagy 2019-ben 
volt? 

– 2019-ben szerintem még nem 
tudtuk, mire számítsunk, és aztán 
nagyon hamar jött a Covid, ami 
nagy váltást eredményezett a kor­
mány hozzáállásában, főleg a fő­
városban éreztük ezt. Addig talán 
még nem döntötték el, mi a jobb 
nekik: az ellenzéki polgármesterek 
teljes ellenségként kezelése vagy a 
partneri viszony. Aztán beütött a 
Covid, és hamar eldöntötték, jöttek 
a rendeleti kormányzás szabályai 
és a megszorítások. Kemény idő­
szak volt, és azért is keményebb, 
mert az ember akkor még csak ta­
nulta a koalíciós együttműködést 
és az egyeztetések folyamatát, ezzel 
sok polgármestertársam így volt. 
Nekem már könnyebb a dolgom 
most, van egy nagyon jó csapatom, 
akikben bátran megbízhatok. Ezek 
az emberek már nagyrészt nem is 
a pártjukhoz lojálisak, sikerült el­
érnem, hogy terézvárosi ügyekkel 
foglalkozzunk.

– Azt számtalanszor elmondta, 
hogy nem akar kilépni az országos 
politikába. Mikor jött rá, hogy az ön-
kormányzati szinten lesz a helye?

– 2019-ben a polgármesteri in­
dulásom előtt volt itt helyben egy 
népszerű fideszes polgármester, 
Hassay Zsófia, készíttettünk köz­
vélemény-kutatást az esélyekről. 
Márciusban az jött ki, hogy 80 szá­
zalék körül vezet Hassay Zsófia, rám 
pedig tizenvalahány százalék sza­
vazna. Több tanácsadó is ajánlotta, 
hogy akkor „jó, Tamás, itt a vége”, 
és dönthetünk a lefújás mellett, 
vagy belemegyünk és a tisztességes 
helytállás a cél. Érdekes tapaszta­
lat volt, mennyit lehet dolgozni egy 
kampány alatt, és mivel az a kam­
pány a helyi ügyekről szólt, és nem 
arról, hogy hogyan lehet leváltani 
Orbán Viktort, rájöttem, hogy ezek 
közelebb állnak a lelkületemhez. 
Sokkal beláthatóbbak, megoldhatób­
bak, és őszinte leszek: az embernek 
fel kell mérnie a saját képességeit 
is. Azzal hízelgek magamnak, hogy 
a polgármesterekből a jobbak közé 
tartozom, de nem vagyok abban 
biztos, hogy ezek a képességek át­
ültethetők a nagypolitikába is. Nem 
tudom például elviselni a közbeszéd 
színvonalát. Nem bírom elviselni a 
valamennyire minden oldalon jelen 
lévő ellenségképzés szükségességét. 
Én helyben mindenkihez beszélek, 
és arra törekszem, érezzék a fideszes 
szavazók is, hogy őket is képviselem. 
A nagypolitikában az látszik a világ­
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tendenciákból, hogy ezt nem lehet 
sikeresen csinálni.

– Ezek szerint időközben jött rá, 
hogy ez jobb, mint az eredeti elkép-
zelései, és ez mégsem ugródeszka az 
Országgyűlés felé?

– Abszolút. Nagy a sokszínűség 
és az impakt, amivel itt találkozik 
az ember. Lássuk be, hogy az ellen­
zéki képviselők mozgástere eleve 
korlátozott az Országgyűlésben, a 
tizenöt éve tartó kétharmad idején 
egyenesen impotensek. Kisebb sike­
reket el lehet érni, vannak többen, 
akiknek tisztelem a munkáját. Hogy 
ne csak Hadházy Ákost mondjam, a 
Momentumból ott van Lőcsei Lajos, 
aki hosszú ideje foglalkozik a falvak 
droghelyzetével, és következetesen 
viszi ezt az ügyet. Ha belebukik is, 
legalább megpróbált felszínen tarta­
ni egy problémát. Ez sikeres ellenzé­
ki munka akkor is, ha lehet monda­
ni, hogy alacsonyan van a sikerléc. 
Viszont mi helyben konkrét prob­
lémákat meg tudunk oldani akár 
egyes embereknek is. Azzal, hogy 
több mint száz lakást újítottunk fel, 
száz család számára biztosítva kul­
turált életet, azzal, hogy hajlékta­
lanságban élő embereknek nyújtunk 
lakhatást, azzal, hogy átalakítjuk 
a város szövetét, és megértetjük az 
emberekkel, hogy alapvetően min­
denki gyalogos, azzal impaktunk 
van, máról holnapra elérhető sike­
rekkel. Ezt sajnos nem látom az Or­
szággyűlésben.

– Tavaly nyáron az egész ország-
ban biztosra vették, hogy ismételni 
fog Terézvárosban. Belülről is kön�-
nyű meccs volt?

– Sok embernek vették már biz­
tosra a győzelmét, én nem vettem 

annak a sajátomat. Azt gondoltam, 
tövig kell tolni a kampányban a 
gázt, viszont végeztem egy kísér­
letet: semennyire nem csináltunk 
negatív kampányt. Nem akartuk 
definiálni az ellenfelet, csak arról 
beszéltünk, hogy milyen sikereink 
vannak, és mit szeretnénk elérni. 
Pedig tudtuk például, hogy Kovács 
Balázs Norbert, a Fidesz polgár­
mesterjelöltje nem is helyi lakos, 
de erről sem beszéltünk. Nehéz volt 
tartani magunkat a pozitív kam­
pányhoz, mert a Fidesz elég kemé­
nyen tolta a lejáratási kísérlete­
ket. A választás után behívtam az 
ellenfelemet, hogy kezdjünk tiszta 
lappal: ennek egyetlen feltétele az 
lett volna, hogy kérjünk bocsánatot 
a kampányban mutatott inkorrekt 
nyilatkozatokért. Meglepett, hogy ő 
erre nem volt hajlandó, pedig akkor 
már véget ért a választás, amelyen 
minden korábbinál súlyosabb vere­
séget szenvedett a Fidesz Terézvá­
rosban. Azt hittem, lehet együttmű­
ködni, márpedig nekem az a célom, 
hogy a kormánypárti képviselőket 
is bevonjuk a döntésekbe.

– Az előző ciklusában még kifejezet-
ten dicsérte a Fideszt, amiért együtt-
működő. Ennek vége van?

– Igen. Azt gondolnám, azért is cse­
rélték le a helyi fideszeseket. Én is 
azt éreztem, hogy nekik nem a párt­
juk volt az első, hanem a kerület. 
Ha ezt a mentalitást érzem bárkitől, 
akkor belefér, ha kicsit rugdos verbá­
lisan a testületi üléseken, hiszen én 
vagyok a polgármester, ettől még tu­
dunk bizonyos témák mentén együtt­
működni. A fideszes képviselőknek is 
fontos lenne elérni eredményeket: az 
előző ciklusban közösen dolgoztunk 
például a homlokzatfelújítási pályá­
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zatunk kidolgozásán. Az együttmű­
ködésre való nyitottság eltűnt, a rug­
dosás maradt.

– Az együttműködésre hajlamos 
fideszesektől nem kérdezte meg, mi 
tartja őket még a pártban?

– Konkrétan a személyükről nem 
beszélnék, mivel magánbeszélgeté­
sekről az ember nem oszt meg in­
formációkat. De általánosságban el­
mondható, hogy van a Fideszben egy 
réteg, akik még az 1990-es években 
léptek be a pártba. Őket az évtize­
des kötődésük erősíti meg a hitben, 
hogy ez az ő közösségük. Nagyon 
nehéz szakítani a pártoddal és kö­
zösségeddel még akkor is, ha nem 
értesz mindennel egyet, vagy ha pár 
embertől már undorodsz benne. Én 
mindemellett azt gondolom, nagyon 
sok tisztességes ember van a Fidesz­
ben. Magyar Péter háromezer em­
berről beszél mint olyanokról, akik 
közvetlenül tehetnek az elkövetett 
bűnökről, szerintem ez reális.

– Azt meg tudta állni ezeken a be-
szélgetéseken, hogy rajtuk verje le a 
NER dolgait?

– Ó, hát privátban ezt megtettem! 
És ez jó is. Egyszer azzal támadtak, 
hogy egy testületi után elmentünk 
sörözni a képviselőkkel, ahova el­
jöttek LMP-s, DK-s, momentumos 
és fideszes képviselők is. Vita volt a 
Városligetről, de előkerültek okta­
tási kérdések is. Így kéne kinéznie 
az országnak, az Országgyűlésben 
is sokkal többet kéne beszélgetni­
ük a képviselőknek a háttérben, és 
akár megpróbálni meggyőzni egy­
mást. Nagyon sokat szívtuk a vé­
rüket a kormány miatt, és persze 
ők is visszaadhatták ezt. De a nyil­
vánosság előtt a testületiken miért 

beszélnék ilyen témákról? Teljesen 
nem marad ez el, a Pride kapcsán, 
ami aktívan érinti a kerületünket, 
nyilván fel fogok szólalni, ahogy az 
önkormányzati elvonásokról is. De 
azt senki ne várja el tőlem, hogy a 
határzárról vagy az Európai Unió­
val folytatott harcról beszéljek, és 
elmondjam minden testületin, hogy 
micsoda gonosz ember ez az Orbán 
Viktor.

– Ezek szerint nem akarja kielégíte-
ni azoknak az igényét, akik a polgár-
mesteri megbízásával a kormányvál-
tásra is szavaztak valójában?

– Valóban nem elégítem ki ezt az 
igényt, de éppen ezért mélyebben 
is gondolkodtam ezen. Van abban 
igazság, hogy 2019-ben sokan azért 
szavaztak az ellenzéki jelöltekre, 
mert azt gondolták, az előremozdítja 
a kormányváltás ügyét. Szerintem 
ez így is van egyébként: ha jól mű­
ködik egy város, az meggyőz embe­
reket arról, hogy a „másik oldalon” 
vannak kompetens emberek. Lehet, 
hogy ezzel csak magamat akarom 
meggyőzni, de ezzel nagyobb haté­
konysággal tudok fideszes szavazó­
kat akár az ellenzék oldalára állíta­
ni, mint ha döngetném a mellemet, 
és mindennap Orbán Viktort szid­
nám. De azon magam is elgondol­
koztam, hogy az helyes volt-e, hogy 
nem szólaltam meg Facebookon No­
vák Katalin ügyében, miközben az 
egy közéletet megrengető esemény 
volt. De hozzátenném, mi ebben a 
kérdésben cselekedtünk, hiszen az 
érintett fiataloknak az Utcáról La­
kásba Egyesülettel közösen segítet­
tünk. Persze a verbális aktus is át 
tud változni valós cselekvéssé, de 
ezzel mégiscsak nagyobb eredményt 
értünk el.
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– Azt elmondta, mi tarthatja a Fi-
deszben a fideszeseket, de önt mi tart-
ja még a Momentumban?

– Nagyon sokat kaptam ettől a 
közösségtől, iszonyatosan jó kö­
zösség. Barátokat és a feleségemet 
is, ő a legnagyobb nyereményem a 
pártból! Alapvetően hiszek a párt­
működésben és a közösségek erejé­
ben, magányos farkasként sokkal 
nehezebb. És én lojális is vagyok a 
közösségemhez, amíg az olyat nem 
tesz, ami szembemenne az értékeim­
mel. Nagyon szurkolok annak, hogy 
megmaradjon a Momentum közössé­
ge, de azt nem tudom, mi az ehhez 
vezető út, és mit kell tenni 2026-tal 
kapcsolatban. Az elmúlt hét évben 
szerintem mindig azt tettük, amit a 
választók elvártak tőlünk. 2018-ban, 
amikor külön indultunk a választá­
son, és visszaléptünk sok helyen a 
kétharmad megakadályozása érde­
kében, nem rajtunk múlott. Éreztük, 
hogy a választók elégedetlenek, az­
tán 2019-ben összefogtunk minden­
kivel, és ez volt az elvárás 2022-re 
is. Akkor a választók miniszterel­
nök-jelöltet választottak, aki mögé 
teljes erővel beálltunk, és amikor ez 
a jelölt megbukott, akkor vállaltuk a 
felelősségünket. Mi mindig tisztes­
ségesen viselkedtünk, ennek ellené­
re a választók úgy érzik, hogy nem 
mi vagyunk az az erő, ami képes len­
ne leváltani Orbán Viktort, holott ez 
az erő ő maguk valójában, és nem a 
pártok. Sokszor olvasom, hogy vala­
mit újszerűen csinál a Tisza Párt, de 
én nem látom a nagy truvájt. Nincs 
valójában újdonság azon túl, hogy 
egy kiugrott fideszes a vezetője, amit 
persze így és úgy is lehet értékel­
ni, de ebben nem szeretnék állást 
foglalni. A politikában sok szerepe 
van a szerencsének: a NOlimpiával 

a Momentum szerencsés volt, mert 
arra elég volt, hogy létrejöjjön a kö­
zösség, de a meghozott döntések an­
nak ellenére, hogy helyesek voltak, 
a választók bizalmának elvesztésé­
hez vezettek. Őszintén szólva nem 
látom, hogy a március 15-én beje­
lentett konzultáció Magyar Pétertől 
például újdonság lenne, hiszen ilyet 
már csinált az LMP-től kezdve az 
MSZP-ig mindenki. Az újszerűség 
az, hogy a választók úgy döntöttek, 
ennek a közösségnek és csak ennek 
adják meg a bizalmat. Én nagyon 
szurkolok, hogy a kormányváltás 
megtörténjen, és azok az emberek, 
akik ehhez a párthoz csatlakoznak, 
érezzék a felelősségüket, tisztessé­
gesek legyenek, és valóban képvisel­
jék azokat a választókat, akiknek a 
többsége szerintem nem jobboldali.

– Annak idején mi vitte a Momen-
tumba magát baloldalinak valló 
emberként úgy, hogy az első perctől 
kezdve klasszikus liberális társaság-
nak tűnt? Később hígult fel?

– Úgy kerültem oda, hogy egy ba­
rátom 2015 nyarán megkeresett 
azzal, szerveznek egy tábort, alapí­
tanának egy mozgalmat és pártot, 
ami fiatalos, a rendszernek ellenálló 
és alapvetően a balos vonalat kép­
viseli. Gondoltam, ez tök szuper, el 
is mentem, és ott pár embert meg­
kérdeztem, miért jött el a táborba. 
Az egyik azt mesélte, megkereste 
egy barátja, hogy alapítanak egy 
pártot, ami fiatalos, a rendszer ellen 
küzd, és alapvetően jobboldali, libe­
rális-konzervatív. Meglepődtünk, 
de így alakult a közösségünk. Főleg 
egyetemvárosok voltak a lábaink, és 
már innen látszott, hogy ez centrista 
közösség tud lenni, de nyilván Cseh 
Katalin, Donáth Anna vagy én is a 
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baloldali gondolatiságból érkezünk. 
A felhígulással mindenki szembe­
néz, az MKKP, az LMP és mi is 
szembenéztünk, így jár majd a Tisza 
is. Mindenki bele akar látni valamit, 
ami lehet akár az 1998-as Fidesz 
vagy a liberális világ. És vannak 
a helyi őrültek, akik már minden 
párt környékén megfordultak, és el­
mondják mindenkinek, hogy az előző 
társaságuk őrült volt, de ők tudják 
megoldani a dolgokat helyben a Fi­
desszel szemben. Ami meghatározza 
a Momentumot, az végig a társadal­
mi szabadelvűség volt.

– Van egyáltalán értelme a pártok-
nak úgy, hogy már egy-egy személy 
brandje sokkal erősebb?

– Jó lenne, ha lenne. Az emberek 
változhatnak, és a politikában in­
kább rossz irányba szoktak, az ide­
ológiára és értékrendre épülő pártok 
stabilabbak maradnának. Sokkal 
szívesebben választanék ilyen ala­
pon én is, mint egy személyt. Ha 
van egy párt, ahol tudja a vezető, 
hogy leváltható, mert nem rá épül az 
egész, az egészségesebb. De sajnos 
nem ebbe az irányba halad a világ.

– A politikai munkája a szemé-
lyessé válás miatt kicsit már az 
influenszerekéhez is hasonlít. Hiszen 
húsz éve még nem kellett 0–24-ben 
közvetíteni a munkáját. Nem veszi el 
az időt az érdemi munkától?

– Kerületi polgármesteri szinten 
még relatíve keveset kell ezzel fog­
lalkozni, de néha eszembe jut, hogy 
az 1990-es években egy polgármes­
ternek még nem volt napi közvet­
len hozzáférése a választókhoz azon 
túl, hogy beszélgetett velük. Ez több 
időt biztosított számára a menedzs­
mentfeladatokkal foglalkozni. Én is 

inkább arra helyezem a hangsúlyt, 
hogy kommentekben válaszoljak a 
lakosoknak, de ezt már Karácsony 
Gergely szintjén nem lehet, ahol 
van 1,3 millió választó. Ott már nem 
lehet közvetlenül hozzáférni az em­
berekhez, imidzset kell kiépíteni 
magadról és rövid videókat forgatni. 
Én nagyon utálnám ezt. A fogadóna­
pomra bejönnek huszonvalahányan, 
vagy ha esküvőket tartok, az szerin­
tem sokkal értékesebb a választás 
szempontjából, mint egy rövid videó 
a Facebookon.

– Izgalmas személyes útja van, 
mert egy MIÉP-es családból érkezik. 
Hogy sikerült bejárni ezt az utat, 
gyermeki lázadás következménye?

– Egyfelől nemcsak MIÉP-es csa­
lád, de evangélikus gimnáziumba is 
jártam a Fasoriba, ahol szintén volt 
jobboldali kapcsolat. Természetes, 
hogy az ember lázad tinédzserként, 
és ebben az időszakban az egyik só­
gorom is rendkívül nagy hatással 
volt rám. Olyan könyveket adott a 
kezembe, amelyek mélyebben elgon­
dolkoztak a világ dolgairól, és olyan 
összefüggésekről, amelyek nem a 
New York–Tel-Aviv-tengelyről szól­
nak. Akkor kezdtem el gondolkodni 
társadalomról és talán politikáról is, 
de azzal nem foglalkoztam mélyeb­
ben annál, hogy olvastam a régi In-
dexet. 

– Ennek a háttérnek köszönhető, 
hogy jobban érti a jobboldalt a kol-
légáinál? A magyar ellenzék körében 
nagyon általános, hogy nem akarják 
megérteni, miért vándorol valaki 
akár a szélsőjobbig.

– Fontosnak tartom, hogy megért­
sük az útjukat kereső embereket. Ál­
dozatokról van szó, akik nem kaptak 
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egészséges közösséget és alapokat. 
Leegyszerűsítő, de amikor az ember 
folyton ellenségképeket keres, az 
valójában mindig a saját problémá­
iról szól. Baloldali emberként erős a 
hitem abban, hogy az egyénnek sok­
kal csekélyebb a felelőssége, mint 
a társadalmunknak, és ezért meg­
próbálok mindenkivel empatikus 
lenni. Igen, az elkövetővel szemben 
is annak kell lenni. Személyesen le­
het, hogy nem tudnék az lenni, de 
olyan politikai berendezkedést és 
döntéshozókat szeretnék, akik képe­
sek felülírni az egyéni bosszúvágyat. 
Fontos figyelnünk a fiatal férfiakra, 
akik könnyen bekerülnek a szélső­
jobboldali közegbe. Alapvetően azzal 
van a baj, hogy társadalmunk egyre 
individualistábbá válik, miközben 
igenis szükségünk van közösségek­
re: a jobboldal pedig ügyesebb ebben. 
A baloldalt teljesen tönkretette ezen 
a területen a 2000-es évek teljesen 
félrement, gazdaságilag neoliberá­
lis, társadalmilag pedig szélsősége­
sen individualista gondolkodása.

– Ez a megértés szerepet játszhatott 
abban, hogy Terézvárosban még a 
fideszesek is leszavaztak önre a nyá-
ron?

– Kevés szerintem, őket a pol­
gármester gondos gazda hozzáál­
lása hozza be. Megértem azokat az 
embereket, akik 1940-ben London 
közepén születtek, és amikor fel­
nőttek, nem láttak fekete embert. 
De amikor a 2000-es években hat­
vanévesek lettek, nem láttak a kör­
nyékükön fehér embert. Meg tudjuk 
érteni, hogy nekik ez félelmetes, és 
ellenérzéseket fog táplálni a beván­
dorlással szemben? Az ő életük, a 
tizenéves-huszonéves időszakuk az, 
ahova visszavágynak. Ezt meg kell 

értenünk, de nem kell vele egyetér­
teni. Ha nem fordulunk megértéssel 
hozzájuk, akkor utálni fognak min­
ket. És bűne van azoknak a politi­
kusoknak, aki ezeket az érzéseket 
felkorbácsolják, de azoknak is, akik 
nem próbálják meg ezeket aktívan 
beszélgetéssel csillapítani.

– Terézváros a kevés hely egyike, 
ahol tényleg érezhető a bevándorlás, 
nagyon sok külföldi állampolgár la-
kik itt. Volt már ebből feszültség?

– Nem. A hozzánk beköltözők alap­
vetően könnyen integrálódnak, és a 
terézvárosiak részéről sem találko­
zom esetleges idegengyűlölő vagy 
rasszista megjegyzésekkel. 

– Sokak szerint elvesztette a „jófej 
politikusi” küllemét azzal, hogy az 
Airbnb teljes betiltását úgy dobta be, 
hogy arról a választási kampányban 
nem volt szó. Rontott volna a nyári 
eredményein, ha jelzi ezt?

– Volt hat kiemelt programpon­
tom, ebből az egyik az volt, hogy „egy 
svájci típusú online népszavazás 
keretében megkérdezzük a helyie­
ket arról, korlátozzuk-e az Airbnb-
típusú szálláskiadást.” Nehezen 
fogadom el, hogy eltitkoltam volna, 
de az igaz, hogy sokan a korlátozást 
úgy értették, hogy kicsit korlátoz­
gatjuk, de nem tiltjuk be. Törvényi 
lehetőségeink nincsenek a korlá­
tozásra, mert ha csak csökkentjük 
180 kiadható napra, azt nem tud­
nánk betartatni. Nagyon megértem 
a dühöt ezzel kapcsolatban: a 2010-
es évek elején kinyílt ez a lehető­
ség, nagyon jó bevételi forrás volt, 
de egyszer csak jön egy politikus, 
és azt mondja, szerinte nincs rend­
ben, hogy szálláshely-szolgáltatásra 
használjuk az ingatlanjaikat. De ez 



52

világszinten sincs rendben, mert bár 
én nagyon szeretek turistaként Prá­
ga belvárosában megszállni, de nem 
biztos, hogy ez a prágaiaknak jó, és 
ez Budapestre is igaz. Ezért meg­
ígértem, hogy megkérdezem erről 
az embereket, és ez meg is történt. 
Lelkiismeret-furdalást nem érzek, 
de mondom, nagyon megértem, hogy 
akik örököltek lakást, vagy befek­
tetési célból vásároltak, azt érzik, 
hogy kiszúrunk velük. Ez nehéz, de 
vagyonos emberként meg kell érteni, 
nem biztos, hogy rendben van befek­
tetési céllal lakást vásárolni a belvá­
rosban, és el kell rajta gondolkodni, 
mi szolgálja inkább a társadalmi 
jót. Azt szeretném, hogy az állam ne 
az én személyes érdekeimet nézze, 
hanem a társadalom értekeit: van 
olyan közösség, akit ez sért, de ös�­
szességében valószínűleg jobb a tár­
sadalomnak.

– Mikor használt utoljára Airbnb-t?
– Február végén.

– Ez azért kicsit hipokrita így, nem?
– Igen, nekem nem lenne jó, ha be­

tiltják, de én a jómódú középosztály­
hoz tartozom, és nem biztos, hogy a 
müncheni önkormányzatnak az én 
értékeimet kell szolgálnia. Én most 
élveztem ezt, haszonélvezője vagyok 
a rendszernek. De mondok másik 
példát: a különféle ételfutárcégek, 
amelyek nem rendelkeznek saját 
futárokkal, hanem egyéni vállalko­
zókat és alvállalkozókat toboroznak, 
nem jók a futároknak, mert rossz 
körülményeket biztosítanak, rossz 
az adózás, és az éttermeknek is ros�­
szak. A kiszállítást valamivel olcsób­
ban tartják, és ezeket mi is élvezzük, 
de társadalmilag senkinek nem ér­
deke ez a működés. 

– Az emberi gyarlóságot szabályoz-
ná tehát?

– Az államnak kell ezeket szabá­
lyozni, nem várom el az egyéntől, 
hogy csak olyan éttermektől rendel­
jen, akik saját futárokat alkalmaz­
nak. Nem tagadom, hiszek egy erős 
államban. Nem szégyen korlátozni 
az államnak, a dohánytermékek rek­
lámozását és hozzáférhetőségét is 
korlátozzuk. Szívem szerint az alko­
holtermékek elérhetőségét is korlá­
toznám, annak ellenére, hogy iszom 
néha egy-egy pohár bort. 

– Az Airbnb-tiltással Terézváros 
egyfajta kísérleti labor lett?

– Valószínűleg igen. Figyelik majd 
az idegenforgalmi adóbevételeinket, 
csökkennek-e a bérleti díjak. Jelen­
leg nincs más eszköz a kerületek 
kezében, sajnos szikével nem lehet 
műtétet végrehajtani, ez valóban 
egy kalapács.

– Ha már Budapest maradék része: 
kezelhető az a helyzet, ami a Fővá-
rosi Önkormányzatban van?

– Nem. Ha Karácsony Gergely 
nem tudja kezelni, akkor senki. Igaz, 
hogy ő a kompromisszumok roboto­
sa, megpróbál mindenkivel egyez­
kedni, de úgy, hogy a valóságban 23 
ellenzéki képviselővel kell küzdenie 
– a Tiszával, Vitézy Dávid csapatá­
val és a Fidesszel –, nehéz. Vitézy 
Dávidnak soha nem lesz érdeke az 
együttműködés, neki az a feladata, 
hogy kritizálja Karácsony Gergelyt, 
és ne ismerje el, ha valamit jól csi­
nál, hiszen ő akar lenni az utódja. 
A Fidesz hasonlóval próbálkozik, 
a Tisza pedig még kevésbé bír ma­
gabiztos rálátással a főváros ügyei­
re, olykor eltévednek, és segítséget 
kell kérniük valamelyik oldaltól. Így 
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nehéz kormányozni, a főpolgármes­
ter ellenfelei pedig többnyire olyan 
ügyekkel foglalkoznak, amelyekből 
könnyen, néha demagóg módon tud­
nak politikát csinálni: a cégvezetők 
prémiumával. Ennek jelentősége 
a főváros szempontjából nagyjából 
a zérushoz konvergál. Csakhogy a 
fővárosi politika a közvilágításról, 
a csatornafejlesztésről, a közössé­
gi közlekedésről és a város fejlesz­
téséről szól. Ehelyett egyfolytában 
a főpolgármester-helyettesről és a 
prémiumokról van szó, miközben, 
teszem hozzá, maguknak nagyon 
megemelték a fizetéseket. Ez nálunk 
nulla forint volt, bár ez a mi ese­
tünkben oké volt. Szóval sok a bajom 
egyszerű lakosként is a működéssel.

– A Vitézy Dávid-jelenséget el tudta 
már magában rakni valahova?

– Rám mindig jó benyomást tett 
Dávid a BFK vezetőjeként is, Fürjes 
Balázzsal együtt is korrektek voltak. 
Más helyzetben vagyok, mert hatal­
mon lévő polgármesterként nehéz 
megemésztenem ezt az ellenzéki ma­
gatartást, miközben nagyon popu­
lista javaslatokat tesz. Apróságnak 
tűnik, de mondok példát: ott a 100E 
reptéri busz a belvárosból. Mostan­
tól, akiknek bérlete van, olcsóbban 
mehet a repülőtérre. Biztos, hogy 
ezt akarjuk mi támogatni? Eddig is 
ki lehetett menni bérlettel, metróval 
és a 200E-vel, ez nem egy közszol­
gáltatás. Biztos, hogy a sokat repülő 
középosztályt akarjuk támogatni? 
Nem, a közpénz jó felhasználása 
nem ez. De az is rettentő populista, 
hogy a kutyások a buszokon ingyen 
utaztathassák az ebet. Szerintem 
nagyon nagy probléma, hogy a ku­
tyatartás ennyire elszaporodott a 
belvárosban, és ha ezt tovább támo­

gatjuk, még több lesz. Nem a kutyá­
sokkal van baj, de önmagában ez a 
jelenség nekünk iszonyatosan nagy 
problémákat okoz, amire közpénze­
ket kell költeni. A kutyások részéről 
jól hangzik, de nekünk, politikusok­
nak nemcsak a tetszési indexre kéne 
figyelni, hanem az összjóra is.

– Ennyire stabil világnézeti ala-
pokra helyezi még a kutyatartást is?

– Forró téma, hiszen mindenkit 
erős érzelmek kötnek a saját háziál­
latához. Nem azt mondom, hogy ne 
legyenek kutyások, de ez a jelenség 
a Coviddal kezdődött, ami a magány­
hoz kapcsolódik, és ahhoz, hogy a ví­
rus alatt szabadon lehetett sétálni 
velük. Ha az ember elmegy külföld­
re, rájön, hogy nincs annyi kutya, 
mint Budapesten. És bár itt is fejlő­
dött sokat a kutyatartás kultúrája, 
de a vizeletet sokan még mindig nem 
öntik le egy kis palack vízzel, bár azt 
télen nem is lehetne. Szerintem fon­
tos, hogy az ember próbálja nagyobb 
összefüggésben látni az apróságnak 
tűnő kérdéseket is. Azon is el kell 
gondolkodni, hogy a kutyatartás 
mennyire növeli a mentális egészsé­
get. De visszatérve a Fővárosi Köz­
gyűlésre: sokan gyárszalagról dobál­
ják be az ilyen demagóg témákat, és 
erről van szó tizenkét órán keresztül 
a fontos dolgok helyett.

– Szinte jól járt, hogy listavezető-
ként lecsúszott a frakcióvezetésről.

– Nekem személyesen jobb, de azt 
nem én ítélem meg, hogy a fővárosnak 
jobb-e. A kerület érdekeit szerencsére 
így is tudjuk képviselni, az már szinte 
biztos, hogy a ciklus legnagyobb fej­
lesztése, a körút megújítása nálunk 
fog kezdődni, épp most beszélgettünk 
erről főpolgármester úrral.
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– A fővárosi Tiszát már lehet lát-
ni, de Terézvárosban hallott-e már a 
pártról?

– Létezik, van Tisza Sziget, és biz­
tosan van is közösség. Ha jól tudom, 
egy korábban függetlenként indu­
ló képviselőjelölt lett tiszás. Sajnos 
nincs kapcsolatom a párttal, amit 
sajnálok: októberben írtam levelet a 
frakcióvezetőjüknek, Ordas Eszter­
nek, nem is válaszolt. Pedig fontos, 
hogy mindenkivel felvegyük a kap­
csolatot, nyilván vannak közös ügye­
ink a fővárossal. Nem tudom, miért 
gondolják, hogy ez jó: értem, hogy 
mindenki leprás, aki „óellenzéki”, de 
azért van egy olyan minimális udva­
riasság, amihez fontos lenne magun­
kat tartani. 

– Szentkirályi Alexandra vála-
szolt?

– Bevallom, neki nem írtam. Lehet, 
hogy kéne, de azt látom, hogy annyira 
nem a fővárosi dolgokról beszélnek, 
csak köpködik Karácsony Gergelyt, 
hogy rosszul érzem tőle magam. Az a 
furcsa, hogy ezek az emberek sokszor 
értelmesek, ha privátban beszélget 
velük az ember. Egy Fidesz-alapító­
val beszélgettem korábban úgy, hogy 
undorodom a közéleti stílusától, itt 
ült a székben, és normálisan lehetett 
vele vitatkozni olyan társadalmi je­
lenségekről, amelyek meghatározzák 
a politikát. És nagyon szomorú, hogy 
ezek szerint ezek az értelmes em­
berek úgy döntenek, úgy beszélnek 
kifelé, mint egy nagyon csúnyán be­
szélő nyolcéves. Megdöbbentő, hogy 

intellektuálisan hogyan képesek ma­
gukat ennyire lebutítani.

– Ki volt az?
– Végül is csúnyát nem mond­

tam róla, úgyhogy elmondom, hogy 
Deutsch Tamás. Ő volt a választó­
kerületi elnök, ezért behívtam egy 
kávéra, hiszen jó, ha beszélgetünk. 
Teljesen értelmes volt. És érdekes 
volt hallgatni valakit, aki ilyen ak­
tívan részt vett a rendszerváltásban.

– 2029-ig él a mandátuma, szinte 
kényelmesen nézheti a nagypolitikát. 
Mit tart a legjobb lehetőségnek 2026-
ban? Olyat mondjon, ami hihető is!

– Annak szurkolok ilyen feltételek 
mellett, hogy szerezzen kétharma­
dot a Tisza Párt, de előtte írja meg, 
mi a rendszerváltás programja. Ez 
ott kezdődik, hogy a kétharmad ere­
jét megtartva leül minden civil és 
pártpolitikai erővel, és megpróbál 
megalkotni egy új alkotmányt, új 
választási rendszert, és lebontani 
a jogállamiságot eddig tönkretevő 
fideszes intézményrendszert. Na, és 
akkor utána kiír egy új választást 
arányos választási rendszerben. 
Jobb hely lenne ettől Magyarország, 
és jó szívvel tudnék szavazni erre. 
Legyen ez!

– Leszavazna a Tiszára a Momen-
tum helyett?

– Amennyiben valódi rendszervál­
tást ígérnének, amelybe minden ci­
vilt, pártot, közösséget bevonnának, 
akkor mindenkinek ezt kell tennie.


