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Somogyi Zoltan

Az orosz csapatok hazakuldésétol
a poloskazasig

Orban Viktor politikai karakterének valtozasa

Orban Viktor politikai karakterének
valtozasa az egyik legtébbet targyalt
téma a magyar kozbeszédben. Orban
35 éve dominans szereplGje a hazai po-
litikanak, 6 az egyetlen maig megha-
tarozé rendszervaltd politikus, 15 éve
szinte korlatlan hatalommal iranyit-
ja az orszagot. Nem meglepl tehat,
hogy szamtalan monografia, portré és
elemzés jelent meg a palyafutasarol,
és az utébbi években még nemzetko-
zl szinten is érdekessé valt mint az
illiberalis vezetdk egyik vildgszinten
is mintaadé példaja. Ujat éppen ezért
nehéz mondani Orban karakterének
valtozasardl. Van azonban egy Gjra és
Gjra felmeruld kérdés, ami sokakbol
értetlenséget valt ki: Orban paly4aja-
nak éles kanyarjai miért nem tanto-
ritjak el a kovetdit, és miért fogadjak
el téle azt is, ha néhany év vagy akar
csak néhany nap alatt is totalisan el-
lentmond sajat maganak? A valasz
nem a valasztok révid emlékezetében
és nem is a Fidesz-szimpatizanso-
kat ,alattvalénak”, vagy durvabban
,birkdnak”, illetve ,agymosottnak”
tekint6 szemléletben keresendd. Sér-
t6 nézetek helyett tobbre megyilink
a megértéssel és annak belatasaval,
hogy egy politikust6l nem kévetkeze-
tességet és valtozatlansigot varunk
el, hanem azt a képességet, amivel
vezetdként el tudja fogadtatni magat;
ezt nevezik karizmanak vagy ujab-
ban ,sarmnak”. Ugyanakkor az is 1é-
nyeges, hogy egy politikus karaktere

sohasem oOnmagaban méretik meg,
hanem mindig a rivalisokhoz képest.
Az aldbbiakban amellett érvelek,
hogy Orban karakterét jelenleg mind-
két szempontbdl oriasi kihivas éri:
vezetSként megkopott, Magyar Péter
feltiinésével pedig olyan versengésre
kényszeriil, amilyenben hisz éve nem
volt része.

A politikai karakter jelent6sége
A torténelem alakitdsdban mindig
fontos szerepe volt a vezet6k szemé-
lyiségének. Sokaig torzsfék, fejedel-
mek, kiralyok, csdszarok, hadvezérek
vagy diktatorok dontotték el egy-egy
orszag, illetve nép sorsat. Ehhez mar
az Okortdl kezdve sok esetben a va-
lasztas intézménye adott felhatal-
mazast és legitimaciot, de ezen tul
nagy jelentGsége volt annak is, hogy
a vezet6t egy, az embereknél maga-
sabb rendd hatalom 4ltal felkent, a
feladatra kivalasztott személynek
tekintették. Ez a karizma, ami nem
pusztan szimbolikus aktusokban, pél-
daul a koronazasban vagy a beiktata-
si innepségben van jelen, hanem ab-
ban a kozos érziletben is, ahogy egy
kozosség tekint a vezetGjére, megadva
a bizalmat szamara.

Egyes vezetd személyek kiemelt
szerepe oOnmagaban természetesen
nem gond, nem anomalia a politikai
rendszerekben. A vezeték kiemelke-
dése gyakran hosszu felkészitési fo-
lyamat vagy politikai versengés ered-



ménye, ami j6 esetben biztositja, hogy
a megfeleld ember keriiljon a megfe-
lel6 tisztségbe. A politikai rendsze-
rek mas elemei pedig arrél is gondos-
kodnak, hogy a vezetdk felett legyen
kontroll. A nyugati civilizaciéban mar
a felvilagosodds nyoméan kialakult
fékek és ellenstlyok klasszikus hata-
lommegosztasa el6tt is voltak ennek
mechanizmusai. Az d6kori uralkodék
mellett sok helyen szenatus és nép-
gytlés mikodott. Az igazsagszolgal-
tatds intézményei, a biréi hatalom
mar szintén a korai id6ktdl kezdtek
elktlontlni méas hatalmi agaktdél. A
nagyobb varosok pedig mindig is ren-
delkeztek bizonyos autonémiaval, és
altalaban sajat vezetGket valasztot-
tak. A kozépkorban a kiralyok mel-
lett is mikodtek tanacsok, még az
abszolutista uralkodéknak is voltak
korlataik. Mindez a 18. szazad végé-
t6l fokozatosan jol szabalyozott intéz-
ményrendszert 6ltott, hogy a hatalom
teljessége ne Osszpontosuljon egyet-
len ember kezében.

Gond akkor van, ha ez a vezetéshez
sziikséges bizalom és felhatalmazas
feltétlen hitbe csap at, illetve olyan to-
talis hatalommal ruhazza fel a dontés-
hozét, amely lehetdséget ad az intéz-
ményi kontroll megsziintetésére vagy
atértelmezésére. Ebbdl néttek ki a
kiil6nb6z6 6nkényuralmi rendszerek,
majd a totalitarius diktaturak borzal-
mainak megtapasztalasa hozta maga-
val a II. vilaghaboru utan a politikai
személyiségek hattérbe szorulasat.
A vezetGk hatalmat szerte a vildgon
nemzetkozi szerzddések, elvek, in-
tézmények, partok korlatoztak. A 20.
szazad masodik felétdl feliveld libera-
lis demokracidknak ez volt a lényege:
a hatalom intézményes korlatozasa.

Ahogy azonban a II. vilaghdboru
emlékezete halvanyult, agy kezdtek

ismét felértékelddni a politikai szemé-
lyiségek. A mult szazad végétdl ezt ne-
vezték politikai perszonalizaciénak,
ami azt jelenti, hogy a politikai folya-
matok Gjra egyre inkabb egyes vezetd
személyiségekhez kezdtek kotGdni,
nem pedig szabalyokhoz, partokhoz,
ideolégidakhoz vagy intézményekhez.
Ez eredményezi, hogy a valasztok
inkabb egy-egy politikus személyes
tulajdonsagai, kommunikaciéja és
imazsa alapjan dontenek. A korab-
ban jelentds tagsaggal rendelkezd to-
megpartok kilirtlnek, innentdl pedig
maguk a vezetd politikusok jelentik a
partot és annak programjat is.

A politikai perszonalizaciénak o6ria-
si szakirodalma van, ezek kozil most
az altalam mar tobbszér hivatko-
zott! Spindiktatorok — A zsarnoksdg
vdltozé arca a 21. szdzadban cimd
konyvet,? illetve Sonnevend Julia
Sdarm — Hogyan formdljdk a vonzé
személyiségek a vildgpolitikdat? cimi
munkajat® tekintem elméleti kiindu-
l6pontnak. Mindkét konyv a politikai
vezetGk személyes szerepét és hata-
sat vizsgalja a jelenkori politikaban.

Sonnevend a sarmot olyan hétkoz-
napi vonzerGként definialja, amelyet
a politikai vezetdk a nyilvanossagban
alkalmaznak annak érdekében, hogy
kozvetlennek, hitelesnek és elérhe-
tének tlnjenek. Ez a megkozelités
eltér a hagyomanyos karizmatikus
vezet6l modelltél, ahol a vezetGk ta-
volsagot tartanak a kovetGiktél, és

! Somogyi Zoltan: A politikai bosszii intéz-
ménye az Orban-rezsimben. Mozgé Vilag
2024/11; Somogyi Zoltan: A politikai erészak
lehetdségérdl, 2025/2.

2 Szergej Gurijev és Daniel Treisman:
Spindiktdtorok — A zsarnoksdg vdltozé arca a
21. szdzadban. HVG konyvek, 2023.

3 Sonnevend Julia. Sdrm — Hogyan formaljak
a vonzo személyiségek a vildgpolitikat? Open
Books, 2024.
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tekintélyiikkel, példdul kiemelkedd
szonoki képességeikkel nyerik meg az
embereket. A sarmos politikusok ez-
zel szemben nagyon kézérthetének és
hétkoznapinak mutatkoznak, ami né-
veli népszertségiiket és befolyasukat.
A Gurijev és Treisman altal vizsgalt
spindiktatorok is gyakran ezt a koz-
vetlenséget forditjak at olyan hatalmi
technikdakba, amelyek segitségével
képesek kiluresiteni a demokratikus
intézményrendszert.

A ma politikusai személyes vonze-
rejiiket elsGsorban kiilonb6z8 k6zos-
ségimédia-platformokon  keresztil
kozvetitik, hogy elérjék és meggydz-
zék a valasztokat. Ez a stratégia
lehet6vé teszi szamukra, hogy koz-
vetlen, mar-mar személyes kapcsola-
tot alakitsanak ki a kozonségiikkel,
megkerilve a hagyomanyos média-
csatornakat.

Mindez vilagszerte hatassal van a
demokracidkra. A politikai értéke-
ket, elveket, érdekeket egyre inkabb
a nyilvanossagban felépitett politikai
karakterek testesitik és hatarozzak
meg, ez valik a valasztéi dontések
alapjava, és az egyes politikai kozos-
ségek kritikatlanul kezdik kovetni a
vezetGiket. igy jonnek létre egyre tobb
orszagban egymassal élesen szemben
allé politikai torzsek, amelyek széls6-
séges esetben a végletekig, akar a po-
litikai erdszakig is képesek elmenni
vezetdjik érdekében.

A politikai személyiségek hatal-
manak megértése nélkil nehéz meg-
ragadni azt a torékeny torténelmi
pillanatot, amelyet épp él6 egyenes
adasban nézhetink a vilagban. Nem
pusztan a nemzetkozi viszonyok, a vi-
lagrend valtozik meg, hanem az egyes
politikai rendszerek is: liberalis de-
mokracidk és autokraciak kiizdenek
egymassal.

A legrégebbi és leghatékonyabb
nyugati tipusu demokracianak tartott
Amerikai Egyesiilt Allamokban Do-
nald Trump a beiktatasi beszédében
azt fogalmazza meg, hogy Isten altal
kivalasztott vezetének tartja magat,
aki az ellene elkovetett merénylet
utdn azért maradt életben, hogy Ujra
naggya tegye Amerikat.

A trumpizmus irant legelkotelezet-
tebb eurépai vezetdként Orban Viktor
szintén kildetésének tekinti Magyar-
orszag iranyitasat. Hivei ugy vélik,
neki ,nem igaza van, hanem igaza
lesz”. O maga pedig 2002 éta egyre
erésebben azonositja magat a nem-
zettel, minden vele szemben megfo-
galmazott kritikdt a nemzet elleni
tamadasnak bélyegez, mara pedig
eljutott oda, hogy szerinte mindenkit
kalféldrél iranyitanak, aki nem ért
vele egyet.

A hatalom megszerzésének és meg-
tartasanak ez a mindenek felett allo,
kildetéses vagya és az ehhez sziiksé-
ges er( és elszantsag felmutatasa Or-
ban politikai karakterének egyik leg-
stabilabb eleme. Az elmult egy évben
pedig épp az a legfébb valtozas, hogy
ez az ereje megrendulni latszik. Ha
végigtekintiink hossza palyafutasan,
akkor lathatjuk, Orban volt mar vert
helyzetben, volt, hogy leirtak, de itt-
hon talan még sosem tlint ennyire fa-
radt és leszallé agban 1évd vezetdnek.
Raadasul pont akkor, amikor nemzet-
kozi szinten az eddigi legmagasabbra
emelkedett a csillaga.

Fordulatok és folytonossag
Orban Viktor politikai
karakterében
A rendszervaltas utani elsé tiz évben
sokszinl politikai paletta jott 1étre,
amelynek partjai a kiilonb6z6 ideo-
l6giai és tarsadalmi csoportokat kép-



viselték. A politikai eréviszonyokat e
partok szabad versengése hatarozta
meg, és az els6 harom orszaggylési
valasztast kovetGen valds, belsd ér-
dektagoltsaggal és egyeztetési me-
chanizmusokkal rendelkezd koalicids
kormanyok alakultak. Orban Viktor
ebben az idészakban rendkiviil am-
biciézus generaciés politikusként, a
Fidesz egyik alapitéjaként a liberaliz-
mus és a nyugati orientacié hiveként
Iépett fel. 1989-ben a HGsok terén el-
mondott beszédével, amelyben szovjet
csapatkivonast kovetelt, a radikalis
fiatal demokratdk egyik legismer-
tebb arcava valt. Az 1990-es években
Orban imazsa a reformer, nyugatos,
fiatal politikus képét mutatta, aki
elkotelezett a demokratikus értékek
mellett. 1993-ban azonban mar azt is
lathatta a kozonség, hogy leszamolt
parton beliili ellenfeleivel és a Fidesz-
bdl kiszoritotta a part liberalis szar-
nyanak vezetd alakjait. Az 1994-es
— székhazlgyre visszavezethetf — va-
lasztasi veresége utan a Fideszt foko-
zatosan jobbra tolta, és az egyébként
akkor igen iresen tatong6 politikai
helyen Orban elkezdte megépiteni
nemzeti-konzervativ vezetdl imazsat.
1998-ban mar ezzel a karakterrel és
a ,polgari Magyarorszag” jelszava-
val foglalta el a kormanyféi széket,
és ekkor ismerhette meg 6t az orszag
kiméletlen hatalomtechnikusként
is: sorra leszalamizta sajat koalicids
partnereit, elsGsorban a kisgazdapar-
tot, de ekkor rendelédott Orban aka-
rata ala az els szabad valasztas leg-
erdsebb partja, az MDF is. A magyar
tarsadalom jelentGs része azonban
tulsadgosan is megosztd, erdszakos, a
hatalmahoz végletekig ragaszkodo,
ellenfeleit a nemzetbdl kirekesztd
(lasd ,,a haza nem lehet ellenzékben”)
politikusnak latta Orbant, ez is oka

volt 2002-es és 2006-0s valasztasi ve-
reségének.

Mar ezt megel6z6en, az ezredfordu-
16tol kezdve, az els6 Orban-kormany
idején atalakult a partrendszer. Uj,
kétpdlusu szerkezet jott 1étre, amely-
ben az egyik oldalon az MSZP, a ma-
sik oldalon a Fidesz lett a dominans
politikai erd. Ezt a korszakot azonban
mar nem is annyira a partok, hanem
egyre inkabb két kiemelkedd politikai
személyiség, Gyurcsany Ferenc és Or-
ban Viktor kiizdelme hatarozta meg,
korulottiik jottek 1étre nagy politikai
taborok. Az akkori iméazsvizsgalatok
nem sok kiilonbséget tartak fel a két
vezér karakterében, mindketten erds,
kompetens vezetdnek tlintek sajat ta-
boruk szemében, és ezek a tulajdon-
sagok fontosabbak voltak a valasztok
szamara a tisztességnél vagy Gszinte-
ségnél. Mar ekkor kideriilt, a valasz-
tok elnézik a korrupciét is, ha cseré-
ben tugy latjak, hogy a kormanyzas
szamukra is hasznos. Ahogy azonban
romlott a Gyurcsany-korméany meg-
itélése, ugy emelkedett ismét a 2006
utan még sajat partjaban is vesztes-
nek tartott Orban Viktor népszeri-
sége. A ,reformdih” és a gyakran
kioktaté stilusa miatt Gyurcsany el-
tavolodott a valasztoktél, mig Orban
az ellene kibontakoz6 mozgalom élére
tudott allni. A kutatdsokban latszott,
hogy a valasztdk ekkorra mar az ,em-
berek problémaira odafigyeld” allitast
jéval nagyobb aranyban tartottak
jellemzdébbnek Orbanra, mint Gyur-
csanyra.*

A perszonalizacid, a populizmus
és a hatalomkoncentraci6 felérolte
a kormanyzé koalicidkat. A rend-

*  https://www.forsense.hu/gyurcsany-ferenc-

es-orban-viktor-imazsprofil-osszehasonlitasa-
2008-marcius/
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szervaltd partok, mint az SZDSZ, az
MDF fokozatosan marginalizalédtak,
majd eltlintek a politikai térképrol.
Ugyanakkor 0j partok is megjelentek:
a Jobbik és az LMP is a ,,Gyurcsany—
Orban-korszakkal” szemben alakult
meg. A 2000-es évek kozepére Orban
imazsa a ,nemzet megmentGjének”
szerepébe helyezkedett, kiilonésen a
2006-0s zavargasok és a Gyurcsany-
kormény elleni demonstraciok idején.
A 2010-es valasztas el6tt Orban a
Hfulkeforradalom” vezetdjeként pozi-
cionalta magat.

2010-ben kezdddott meg a rend-
szervaltds utdni magyar partrend-
szer harmadik szakasza. A szabad és
egyenlé feltételeken nyugvé politikai
versengést egyre inkabb ellehetet-
lenit6 Orban-rezsimben a Fidesz—
KDNP-latszatkoalicié altal iranyitott
dominans partrendszer jott létre.
Ennek volt alapja a centralis erétér,’
amelynek koncepcidjat Orban Viktor
mar 2010 el6tt meghirdette. Ebben a
szerkezetben a dominans kormanyzo
parttél mind jobbra, mind balra 1é-
teztek kisebb partok, amelyek azon-
ban képtelenek voltak egymassal az
egyuttmikodésre, igy a hatalmon
1évéket nem fenyegették. A centralis
er6tér 2018 végétdl a felbomlas jele-
it mutatta, az ellenzéki partok (DK,
MSZP, LMP, Parbeszéd, Momentum,
Jobbik) erdsods egytuttmiikédése Kki-
hivast is jelentett a domindns Fidesz-
nek, am végul tobb, kilonféle ok mi-
att 2022-ben megsemmisits vereséget
szenvedett az ellenzéki szovetség.
Orban ezalatt olyan vezetévé valt, aki
hivei szemében sikeresen védelmezi
Magyarorszag szuverenitasat, lesza-

5 Korosényi Andras (2013): A magyar padrt-
rendszer dtalakuldsa: a centrdlis erétér. Poli-
tikatudoményi Szemle, 22(2), 3—24.

mol a belsd ellenfeleivel és ellenall a
kilsé nyomdsnak. Az eurdpai migra-
cids valsag idején (2015) az egyre in-
kabb szélsdjobboldalra tolédott Orban
nemzetkozi szinten is jelentls sze-
repld lett, aki az orszag, s6t Eurdpa
védelmezdjeként allitotta be magat.
A koronavirus-jarvany (2020-2021)
és az orosz—ukran haboru (2022-tdl)
idején pragmatikus, a nemzeti érde-
keket el6térbe helyez6 politikusként
poziciondlta magat Orban, de mar
ekkor latszédott, hogy kormanyzati
teljesitménye gyengeségekkel kiizd.
A 2022-es valasztasi gybzelme utan
valt ez igazan latvanyoss4d, amikor a
valasztas el6tti fedezetlen osztogatés,
illetve a vildggazdasagi és politikai
helyzet kovetkezményeként elGallt
hatalmas inflacid, az energiavalsag és
a nemzetkozi elszigetelédés novekvd
kihivasokat jelentett szamara.

A Dbelpolitikai eréviszonyok miatt
azonban lehetetlennek tlint, hogy a
partrendszer Gjabb valtozasa kovet-
kezne be rovid idén belil. A jelentdsé-
gliket és hiteliiket veszitett ellenzéki
partok tobbsége tulélésre rendezke-
dett be, Orbant és rendszerét komoly
partpolitikai kihivas nem érte. 2022
Gszétbl azonban fokozatosan romlott
a gazdasagi-tarsadalmi kornyezet,
majd 2024 elején az un. kegyelmi
botrany nyoman 0j helyzet allt el6. A
Magyar Péter vezette Tisza Part meg-
jelenése és hirtelen erdsédése olyan
gyors valtozdst okozott a stabilnak
tartott magyar partrendszerben, ami-
lyen a rendszervaltas 6ta egyszer sem
tortént. Mikézben a korabbi ellenzéki
partok népszerlisége zuhant, a 2024-
es eurdpai parlamenti valasztason a
Tisza a szavazatok kozel 30 szazalé-
kat szerezte meg, az év végére pedig
beérte, egyes kézvélemény-kutatasok
szerint meg is el6zte a Fidesz tamo-



gatottsagat. Ezzel ismét megnyilt a
lehet6ség arra, hogy a partrendszer
kétpélusuva valjon. Magyar Péter
berobbanasaval az ellenzéki oldal tel-
jesen megvaltozott, a kormanyoldal
pedig valamelyest meggyengiilt.

Kérdés azonban, hogy lesz-e ¢ssze-
omlas, vagy ha nem, akkor a politikai
rendszer keretein belil milyen mély-
ségl lesz az atalakulas. Ez jelentGs
részben fligg attél is, hogy Magyar
Péter képes-e tartésan f6lébe kere-
kedni az altala ,megfaradt, kiorege-
dett téeszelnoknek” nevezett Orban
Viktornak.

Ahogy korabbi tanulmianyomban®
irtam, Orban Viktor karakterét illetd-
en Magyarorszagon 2024-ben kétség-
teleniil véget ért valami, amit a mi-
niszterelnok minden méas aktort maga
ala gylrd politikai dominancidjanak
nevezhetnénk. Az elmult masfél évti-
zedben ugyanis Orban kétharmados
parlamenti tobbségével (vissza)élve
nem pusztan korlatlanné tette hatal-
mat, hanem a politika intézmg’znyes
vilagan tuli tereket is leuralta. O don-
totte el, hogy a hazai politika szinpa-
dan ki milyen szerepet jatszhat, mirdl
beszélhet és mir6l nem, de még azt is,
hogy kirdl mit gondoljon a kozonség.
A kicsit tobb, mint egy évvel ezeldtt
kirobbant kegyelmi botrany o6ta ez
valtozott meg: ettll kezdve az egyre
elégedetlenebb ko6zonség varatlanul
nagy része nem fogadta el az orbani
szereposztast, Magyar Péter szemé-
lyében pajzsra emelt egy melléksze-
repl6t, aki kilépett a ra is kiosztott
szerepbGl, és tobbé nem a hatalom
altal irt forgatokonyvet kovette.

Nem tudhatjuk, hogy Magyar Péter
képes lesz-e levaltani a hatalombdl

6 Somogyi Zoltan: A politikai erészak lehetdsé-
gérél. Mozgé Vilag, 2025/2.

Orban Viktort, de az mar a 2024-es
valasztas eredménye altal is igazolt
tény, hogy Magyar 4j ellenzéki veze-
téként képes atvenni a kezdeményezd
szerepet Orbantoél, aki az elmult bd
egy év nagy részében defenzivaba szo-
rult, és csak reagalni volt képes. A va-
lasztok pedig most Magyar Péter ka-
rakteréhez képest itélik meg Orbant,
és 1gy szamara félg lehet, hogy sokan
tényleg kevésbé dinamikusnak, Kki-
oregedettnek és megfaradtnak latjak
Gt, egész rendszerével egyltt.

Az elmult 35 évben Orban Viktor
karakterében szamtalan ideoldgiai és
politikai fordulatot hajtott végre, de az
végig folytonos volt, hogy erdt tudott
mutatni, egy révid &tmenet utdn még
akkor is, amikor valasztasi veresége-
ket szenvedett. A valasztok pedig alta-
laban szivesen allnak az erd oldalara,
nem pusztan a félelem vagy a tekin-
télyelviiség okan, hanem mert az erd
vonz6 szamukra. Az elmult idészak
alapjan agy tlnik, ez a folytonossag
Orban Viktor politikai karakterében
megtort, az erG helyét az erGszakossag
vette at, amelynek segitségével Orban
szinte kétségbeesve probalja elséporni
ellenfeleit. A putyini rendszer minta-
it kovetve bélyegzi meg kritikusait,
spoloskanak” nevezve dehumanizalja
Gket, és az orszagbdl valé kisépréstket
igéri. Ez éppenséggel nem az a vonzd
és magabiztos erd, ami sokaig hozza-
tartozott Orban Viktor karizméjahoz
vagy sarmjahoz, sokkal inkabb egy so-
kakat riasztd, a hatalma elvesztésétdl
féls, lealdozoban 1év6 politikus karak-
tere. A kovetkezd egy év nagy kérdé-
se a magyar politikdban, hogy Orban
Viktor vissza tudja-e emelni a karak-
teréhez az er6t (az erdszakossag he-
lyett). Ha ez nem sikeril neki, akkor
2026-ban 1) szakasza kezdbdik a rend-
szervaltas utani magyar politikanak.
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