Révész Sandor

Képzavar

Aczél Gyorgy és az avantgard

Aczél a rendszervaltas utan, 1991.
janudr 24-én hosszan és dithésen ir
az avantgard kidtkozasardél Berend
T. Ivannak Kalifornidba: ,Erthetet-
len”, miért kellett az avantgardot
elnyomni, amikor az a forradalom
szovetségese volt.!

Ezt Aczél akkor még értette, ami-
kor tette, de akkor sem értette elég-
gé. S talan nem is tette — a maga
szempontjabol — ,eléggé”.

Don Péter a képzémiivészet és a
hatalom viszonyat vizsgalé flze-
tében arra a megallapitasra jut,
hogy ,a hatvanas-hetvenes évek-
ben kialakult viszony az avantgard
képzémiivészet és a hivatalos md-
vészetpolitika kozott meglehetdsen
ellentmondésos, helyenként zavaros
volt. Ennek bonyolult, tobbtényezis
okai voltak, de talan a legfontosabb,
hogy stratégiaja soha.”? Ezzel a meg-
allapitassal egyetérthetiink. A kép-
z6mlvészetben érvényesiilt talan
leginkabb a tamogatas-tlirés-tiltas
harom T-je mellett a negyedik, a té-
tovazunk.

1985-ben a szombathelyi képtar
avatasan Aczél Gyorgy maga is el-
ismerte, hogy a képzémivészetben
Ltovabb tartottak ... a fagyos esz-
tend6k”, és 1957 utan is ,kovettek el
hibdkat”.?
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3 Derkovits — a szocialista miivészet egyete-

A tétovazas feltlind mértéke abbdl
kovetkezik, hogy a nem elbeszéld
képzémilvészet, kivaltképp a nonfi-
gurativ nem ragadhaté meg ,tartal-
milag”. Nem lehet megmondani az
ilyen mdr6l, hogy mir6l sz6l. Miutan
nem verbalis, nem ,sz6l”, nem 1is
szélhat ,mellettink”. , Ellentink” vi-
szont szdlhat szoétlanul is, ha olyan
iranyzathoz tartozik, amelyet ellen-
ségesnek nyilvanitottak mar régota
a Szovjetunidban és a 40-es évek
végét6l Magyarorszagon is. Ugy tar-
gyaltak a magyarorszagi allampart
nyilvanossagaban ezeket az irany-
zatokat, mint amelyek az elidegene-
dett, hanyatlé nyugati tarsadalom
és kultura valsagtermékei. Ezt az
allaspontot nem helyezték hatalyon
kival. Ebben a tekintetben nem
szakitottak meg a folyamatossagot
a Rakosi-korszakkal. De megszaki-
tottak a stilusdiktatum tekinteté-
ben. Az 1958-as mtivel6déspolitikai
iranyelvek egyik kulcsmondata az
volt, hogy ,stilusvitdkat nem lehet
hatalmi széval eldénteni”. Mikoz-
ben érvényben van stilusok hatalmi
szbéval vald éles minGsitése. Ez a fel-
oldatlan ellentmondas okozta, hogy
a kulturpolitika egészével egylitt
maga Aczél is bizonytalanul mozgott
ezen a tertiileten, és a bizonytalansa-
gat ellensulyozta olykor hangerdvel.
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Aczél autodidakta miveltsége jel-
lemzbéen irodalmi-verbalis jellegid
volt. Az absztrakci6 magasabb fokan
mozg6, tartalmilag megragadhatat-
lan mtiivek vilagaban idegenil moz-
gott.

Az avantgard képzémiivészetre
nem volt széles kord kereslet, nem
lehetett vele népet boldogitani, po-
litikai tamogatast erdsiteni, és volt
annak erGs ellenzéke a képzémi-
vészek tarsadalman belil is, ez az
ellenzék pedig igyekezett a maga
pozicidjat erGsiteni a politikai avant-
gardellenesség kihaszndlasaval és
szitasaval.

Aczélnak ezen a szamdra idegen
tertleten kiillonosen fontos volt, hogy
az avantgarddal szembeni ellenérzé-
seit és politikai fenntartdsait vissza-
igazoljak tekintélyes miivészek.

Ez megtortént. Szamara igen fon-
tos mlvészek altal is.

Bernath Aurél 1962. janius 16-an
ir Aczélnak Velencébdl a biennalé-
rél: itt minden nyugati, absztrakt,
hiteltelen. Megvetéssel mellékeli
Giacometti szobranak a fotdjat, hogy
ez nyerte a nagydijat!”* Késébbi le-
veleiben is a nonfigurativ mivésze-
tet gunyolja, az absztrakt csddjét
ecseteli, és lelkesen helyesli Aczél-
nak azt a kijelentését, hogy ,a leg-
hatarozottabban fellépiink az ellen,
hogy egyesek kisérletezés cimén le-
jart nyugati divatokat maésoljanak
at”.»

Borsos Mikléstdl is hasonlé meg-
ergsitést kap 1980-ban.®

Kurucz D. Istvan Aczél kedvenc
festéi kozé tartozott. Kulfoldi ven-
dégeknek elGszeretettel ajandékozta
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az 6 képeit. Kurucz D. 1986. szep-
tember 14-én kelt levelében pana-
szolja, hogy a politikai tartalomban
gazdag, torténelmink eseményeit
marxista médon elbeszélé képekre
nincs igény. A Képz6- és Iparmtivé-
szeti Lektoratusban az a vélemény
alakult ki, hogy az elbeszélé képzd-
mivészet mar a multé, pedig § az
allamalapitas 1100. évforduldjara
Pusztaszerre boldogan megfestené
torténelmink jelentGs eseményeit
marxista szempontbdl.”

Az Amerikabdl hazatelepult Szasz
Endre a nyolcvanas évek kozepén
hosszt, szenvedélyes levélben —
amely nagyrészt az 6t ért magyar-
orszagi tamadasokrol szdl — azt irja,
hogy Magyarorszagon egy ,nyugat-
imAado6 sznob klikk” szava érvénye-
sul, és az igényes magyar kozonség
jjedten nézi azokat a ,marhasigo-
kat”, ,amelyek egy idegen, hal6dé
tarsadalom »mivészi« megnyilvanu-
lasai”.

Masrészt viszont az Aczél altal
leginkabb kegyelt képzémilvészek
egyike, Varga Imre a korszak vége
felé mar igy nyilatkozott az avant-
gardrol: ,,Ugy gondolom, hogy egy
halad6 tarsadalom képes jelentGs
alkotasok létrehozasara. A szovjet
avantgardmivészet, amely a forra-
dalomban sziiletett, igazolja ezt az
elgondolasomat. Ez a harcos mtivé-
szet operativan és tehetségesen re-
agalt mindenre, ami a fiatal szovjet
allamban tortént.”® Ezt a véleményt
osztotta Aczél a fent idézett 1991-es
levelében.

Patzay Palt, a partallam legmaga-
sabbra értékelt, kétszeres Kossuth-
dijas szobraszat 75. sziiletésnapja
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alkalmabdl egytitt koszontotte a
Népszabadsdg tudodsitasa szerint
Kadar Janos, Aczél Gyorgy és Ilku
P4l. O volt az avantgard ellenpélu-
sa, a legklasszikusabb hagyomanyok
kovetGje, aki hatarozottan elfordult
ifjasaga avantgard iranyatél. A szi-
letésnapjara irt, szerz6 nélkili, tehat
hivatalos, szerkesztGségi allaspontot
tikroz6 méltaté cikkben viszont ez
allt: ,Antik korszakoktdl atvallalt
id6tlen emberség, gorogoktdl tanult
nyugalom és romai példakon neveld-
détt harmoénia — ezek a kétezer-ha-
romezer éves nemes tulajdonsagok
hatarozzak meg a palyajat csaknem
a kezdetektdl a Virag Benedek-port-
rét tartd lanyig. Igaz, az indulas he-
vesebb és lazaddébb volt, Patzay Palt
is muivészetiink nagy el6dje, a for-
radalmak szelétél nyugtalan, forra-
dalmak szelét felszabadité magyar
avantgard inditotta el utjara 6tven-
0t éve, az a termékeny kor, amely a
szazad legnagyobb magyar mestere-
it nevelte.”®

A forradalmi avantgard tehat,
amely a régi rend ellen lazadt, amely
lazaddként allt a Szovjetunidban az
4j rend mellé, amig annak allampar-
ti ,konszolidaciéja” el nem fojtotta,
elismert hagyomany lehetett mar
1971-ben is, csak éppen nem vonat-
kozott a jelen avantgardjara, amely
a jelen rendszer rendjébdl légott ki.
Aczél a Berend T.-nek irott rend-
szervaltas utdani levelében errdl a
szamara egykoron nagyon is fontos
kulonbségrélfeledkezikmeg. Ezértta-
laljaérthetetlennekegykorionmagat.

Az 1957-es Tavaszi Tarlat utani
fagy legalabb fél évtizedig, az 1962-
es képzémiivészeti vita végéig kitar-

9 Népszabadsag, 1971. szeptember 17.

tott. 1961-1g nem 1is jelenhetett meg
képzdmilvészeti folydirat.

Ebben az 1idd&szakban terhelte
Aczélt Kassak parizsi kiallitasa-
nak az ugye. 1957. marcius 30-4n,
a forradalom utani kulturpolitikai
rendetlenségben, a Tavaszi Tarlat
botranya el6tt még gyljteményes ki-
allitasa lehetett Kassaknak a Csék
Galériaban.

1960-ban mar egészen mas volt
a helyzet. Az emigransok parizsi
Magyar Muhelye Kassakot tizte
zaszlajara. Franciaorszagban éltek
tekintélyes magyar mivészek, akik
fontosnak tartottak, hogy Kassakot
felmutassak a nagyvilagnak. Vic-
tor Vasarely volt az 1960-as parizsi
Kassak-kiallitas protagonistaja.

Kassakot és feleségét 1960. feb-
ruar 5-re vartak Parizsba. A Pen
Klub hivta meg Gket harom hétre.
Kassak Lajosné 1960. februar 3-4n
keltezett levele!® szerint a férje hia-
ba jelentkezett be mar 1959 oktdbe-
rében Aczél titkarngjénél, Aczél nem
fogadta. 1960. januar 27-én kelt le-
velére sem kapott valaszt. Ebben a
levélben Kassak idézi a MivelGdés-
ugyl Minisztérium képzémivészeti
osztalyat vezet6 Aradi Néra januar
26-1 datummal hozza intézett le-
velét: ,Bar képeinek kivitelét nem
akadalyoztuk, mégsem &4ll médunk-
ban — festészetének jellege alapjan
— kiutazasat a Belugyminisztéri-
umnak kultarpolitikai szempontbdl
javasolni.” Kassak hivatkozik fél
évszazados szocialista multjara, és
azzal fordul Aczélhoz, a miniszterhe-
lyetteshez, hogy ,ha valaki tehetne
valamit ebben az tigyben, az egyediil
csak On lehetne”.!!

10 MTA KK Ms6032/83.
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Kassak Lajosné februar 3-i levelé-
re feljegyezték, hogy Aczél februar
4-én beszélt Kassdkkal. Nem tud-
hatjuk pontosan, hogy mit beszélt,
de csak azt mondhatta, hogy nem
utazhat Parizsba, mivel nem utaz-
hatott. Csak a felesége kapott tutle-
velet — t6bb mint egy hénappal ké-
s6bb. Kassak Lajosné Marcius 10-én
kelt levelében megkoszoni Aczélnak,
hogy kézhez kapta az utlevelét, de
az utazasat két héttel el kell halasz-
tania, mert Kassak ,idegileg teljesen
kimerilt”, tiddgyulladast kapott.'?

A kiallitas Parizsban februar 9-én
megnyilt. A megnyitén Vasarelyn ki-
vil jelen volt Balint Endre és Beck
Andréas, az 1956-ban emigralt Kos-
suth-dijas szobrasz is.

A parizsi kovetség februar 11-én
kelt feljegyzése szerint kiflggesz-
tették a falra Kassak levelét, misze-
rint betegsége miatt nem utazhat
Parizsba. Aczél nyilvan februar 4-i
beszélgetéstikkor vette ra Kassakot
ennek a levélnek a megirdsara. Am
6 a barataival, akik telefonon felhiv-
tak, kozolte, hogy egy fenét beteg. A
kovetség feljegyzése szerint, amikor
a megjelentek megtudtak, hogy Kas-
sdkot nem a betegség tartotta tavol,
»Sért6 megjegyzéseket tettek”. A ko-
vetség értékelése szerint az ugy ke-
zelése hibas volt. Ha megkérdezték
volna a kovetséget, azt javasoltak
volna, hogy véallaljak fel a kiallitast,
és hasznaljak ki Kassdk hitelét, nép-
szerlségét ,a mivel6déspolitikan-
kat ért ragalmakkal szemben”.?

A kovetség feljegyzése utan két
héttel Aczél azt jelentette az MSZMP
KB Ellendrzé Bizottsaganak, hogy
fegyelmi vizsgalat folyik az ellen a

2 MTA KK Ms6032/87.
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minisztériumi munkatars ellen, aki
engedélyezte a képek kivitelét. El-
itélték a Képzémilvész Szovetség
fétitkaranak, a Nemzeti Galéria
igazgatéjanak, Pogany O. Gébornak
a tevékenységét, aki tamogatta a
kiallitast és megrendelte a Kossuth
Nyomdatol a kidllitas katalégusat,
melynek francia nyelvd el6szavaban
oromét fejezte ki, hogy Kassak bemu-
tatkozhat a parizsi kozonség eldtt.
Tette ezt, amint arra Aczél ramuta-
tott, akkor, amikor Pogany tudtaval
és egyetértésével olyan értékelés szii-
letett Kassak tevékenységérdl, hogy
yJhem tartjuk milvészetnek, amit
Kassak csinal”, és ennek az irany-
zatnak ,itthon nem adunk hivatalos
férumot, kiallitasat megtagadjuk”.*

Aczél konkluzidja az tigy kapcsan
ez volt: ,Lehet, s6t sziikséges kiilon
exportinget gyartani, mert sziksé-
glink van arra, hogy exportaljunk
ingeket, és a legjobbakat adhassuk.
A kulturaban azonban nincs kiilon
export és belsd hasznalatu kultura.
A mi kultirank nem lehet mas itt-
hon, mint kilf6ldén.”*® Ennek a szo6-
vegnek az az implikacidja, hogy a
mdalkotas a magyar allam terméke,
szellemi tulajdona, nem egy szuve-
rén mivész egyéni alkotasa.

Ekozben Kassak irodalmi mtivei
sorra megjelentek. A forradalomtdl a
halalaig eltelt évtizedben tiz konyvet
publikalt. 1965-ben Kossuth-dijat
is kapott. A verbalis Kassak, akirdl
tudjuk, mit ,sz61”, elfogadott volt. A
vizualis Kassdk a maga szocialista-
avantgardista folyamatossagaval el-
fogadhatatlan volt.

14 MTA KK Ms6032/85.
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A képzémivészet sokkal merevebb
kaderek kezében volt, mint az iroda-
lom — Ormos Tibortdl, a lektoratus
vezetdjétdl Aradi Noran, a minisz-
térium képzémiivészeti osztalyanak
vezetdjén keresztil a TKKO élére
sodrédott amatdr szobraszig, Dara-
bos Ivanig.

A képzémivészet sokkal inkabb
»szovjetérzékeny” teriilet volt, mint a
tobbi mivészeti 4g. A nyomon kéve-
téséhez nem kellett nyelvtudas, és a
Szovjetunidban is joval alacsonyabb
volt a tlréshatar a képzémuivészet-
ben, mint az irodalomban. Szimbo-
likus, hogy pontosan akkor jelent
meg — 1962 végén — Szolzsenyicin
kisregénye, az Ivan Gyenyiszovics
egy napja a Novij Mirben, amikor
lezajlott Hruscsov nevezetes és su-
lyos kovetkezményekkel jard ,ve-
szekedése” Ernst Nyeizvesztnijjel
az absztraktok termében a Manyézs
masodik emeletén. A szovjet illeté-
kesek még a moszkvai magyar nagy-
kovetség falarél is leparancsoltak a
kétszeres Kossuth-dijas, politikai
szempontbdl legkevésbé sem ,prob-
lematikus” Domanovszky Endre
gobelinjét, mert nem tetszett nekik.

De az is igaz, hogy a szovjet nyo-
mas ellenére is szabadabb tere volt
az avantgard képzémivészetnek
azokban az orszagokban, Lengyelor-
szagban és az 1968-as beavatkozas
el6tti Csehszlovakiaban, ahol ennek
az izlésvilagnak mélyebbek voltak a
gyokerei.

A vilaghaboru utan alakult hetero-
gén, de reprezentativ képzémivé-
szetl csoportosulds, az Eurépai Is-
kola képvisel6i (Anna Margit, Balint
Endre, Korniss Dezsg, Marffy Odon,
Rozsda Endre, Vajda Julia, Vilt Ti-
bor stb.) a negyvenes évek végén

szorultak ki elGszor, 1957-ben ma-
sodszor a nyilvanos képzémiivészeti
életbGl. A visszatérésiik folyamata
1962-ben indult el.

A Valdésdg 1962/2. szaméaban jelent
meg Major Maté vitacikke, amely-
ben az absztrakt festészet rehabili-
talasat szorgalmazta. Elitélte azt a
szlikkeblld, opportunista kultarpo-
litikat, amely a fiatal képzémivé-
szeket onmagukat leértékeld megal-
kuvasra kényszeriti. Azt fejtegette,
hogy az absztrakcié minden mdal-
kotas sajatja, és annak csak egyik,
létjogosult formaja az, amit abszt-
rakt festészetnek szoktak nevezni:
LA festészet tarsadalmi szerepét
illetéen azonban mar kétségtelentil
lehet megkiilonboztetéseket tenni,
fokozatokat feldllitani az egyes fes-
tészeti produkciok kozott. E megki-
lonboztetések szélsb esete — s ez a mi
esetink is ma még —, mely minden
vulgarisan absztraktnak nevezett
md létjogosultsagat tagadja, produ-
kaléit pedig kizarja a miivészet vi-
lagabdl. [...] vajon allithaté-e, hogy
az absztrakt festészet, még akkor is,
amikor a természeti-targyi dolgok
asszociativ felhasznalasanak lehe-
t8ségeit mell8zi, nem »természetes
forrasbol« ered, hiszen az ember
lelkivilaga — materialista szemlé-
letiink szerint — egy az ember testi
(természeti) vilagaval. Ezek utéan,
azt hiszem, érthetd, miért nem értek
— nem érthetek — egyet az absztrak-
ci6 — és az absztrakt mivészek — ki-
zarasaval a magyar képzémivészet
egyetemességébdl.” 16

Major Maté cikkérdl Kiraly Istvan
készitett feljegyzést Aczél Gyorgy
szamara. A feljegyzés szerint Ma-
jor koncepcidja revizionista, amely-

16 Valésag, 1962/2. 27. o.



lyel élesen vitatkozni kell. Major
elsikkasztja a polgari és szocialista
kultara kozotti harcot, az ideolégiai
békés egymas mellett élést hirdeti,
amit el kell utasitani. A Mivészeti
Bizottsag 1963. januar 28-i iilésén
Aczél is ebben a szellemben szdlalt
fol. Tobbek kozott azzal érvelt, hogy
Major Maténak sincs absztrakt kép
a lakasaban. Ugy vélte, gyanus az az
utkeresés, amely régen lejart utakra
valé visszatérést jelent. ,Allami pén-
zen nem lehet elvallalni az absztrak-
ci6t.”7

Nem Major volt az egyetlen, aki a
képzémiivészet teriiletén nyilvano-
san szembement a part allaspontja-
val. Erre itt tobb lehetdség volt, mint
mas muvészeti agak esetében. Ez is
a ,tétovazas” dominancidjara utal.

Kondor Béla pesszimistanak, a
szocialista vilagunktél idegennek
itélt mlvészetérdl is lehetett 6dakat
zengeni, lehetett a hivatalos itéletet
elitélni, Kondor méltatlan egziszten-
cialis helyzetét nehezményezni. Le-
hetett 6t egyszerre tiltani, trni és
tamogatni, ahogy azt egy réla szdl6
blog bevezetd részében olvassuk: A
zsenialitdsat senki nem vonta két-
ségbe. Amiért elmarasztaltak egye-
sek, azért magasztaltak masok. Es
ezek a masok is jelen lehettek mind-
végig a nyilvanossagban. A tlrés, a
tiltas, a tamogatas valamennyi ka-
tegériajaba beleesett. Az volt a baj
vele, hogy a vilagfajdalma, vilagfél-
tése térben és id6ben kiterjedt min-
denre. Nem lehetett kivonni beléle a
szocialista jelent és jovGt.”'8

17 Wehner Tibor (szerk.): Adatok és adalékok
a hatvanas évek miivészetéhez — A Miivésze-
ti Bizottsdg jegyzékonyvei 1962-1966. 1-11.,
Képzd- és Iparmivészeti Lektoratus, Buda-
pest, 2002.

18 JTom: A pesszimizmus botrdnya, ritkan

Kondor Béla mellett a masik md-
vész, akivel kapcsolatban gyakran
biradltak a negativ hivatalos véle-
ményeket, Csernus Tibor volt. 1963
végén a Mivészeti Bizottsag Aczél
kérése ellenére sem vallalta az al-
lasfoglalast Csernus parizsi kialli-
tasanak tigyében. Aczél ugy dontott,
hogy ,az irracionalis vilagkép csap-
d4jaban vergdéds Csernus Aallitson
ki, de nem kapjon tamogatast, és
harcoljunk ellene a kritika fegyve-
rével”.!® Csernus a kovetkezd évtél
Parizsban élt, Magyarorszagon csak
két évtizeddel kés6bb mutathatta be
a muveit, szamos parizsi kiallitasa
utan.

Aczél gyerekkori baratja, Balint
Endre éppen hazatért Parizsb6l nem
sokkal korabban. Aczél Anna szerint
édesapja ,baratai kozott is van, aki
rosszalléan emlegeti, hogy Balint
Endrét nagyon szerette apu, de a
képeit nem”.?° Balint elGszor 1964
elején egy kis kamarakiallitassal
léphetett be a (szlk) nyilvanos-
sagba a szabadsaghegyi Jékai
klubban, és nagyjabdl egy évtize-
dig a ,tlrtek” tarsasagaban léte-
zett, mignem elérte 6t a hivata-
los elismerés mindenféle formaja.
Az Eurdépai Iskolat nem csoportként
kezelték. Tagjai egyedi elbiralés
alapjan, sokszor megmagyarazha-
tatlan kiilonbségtételekkel, idGelto-
l6dassal és szinteltolodassal térhet-
tek vissza a képzémiivészeti életbe.
Ki, hogyan és mikor, azt részben, de
csak részben Aczél szubjektiv itéle-
tel hataroztak meg. Aczélnak ezzel
a csoporttal személyes kapcsolata

lathatotortenelem.blog.hu, 2024. november
28. A JTom e sorok irdjanak egyik ir6i neve.
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volt. Voltak koztik régi baratai, ha-
boru eldttrél vald ismerdsei. Példaul
Szanté Piroska.

A kovetkezd generacibhoz mar nem-
igen voltak személyes kotGdései.
Ezt a generaciét eldugott, féllega-
lis kiallitasokon ismerhették meg a
connaisseurok, a kortars képzémi-
vészet belterjes kozonsége. A zart
kortinek tekinthet6 kiallitasokat
nem kellett zslriztetni. A kisebb és
félrees6 helyeken, kutatdintézetek-
ben, KISZ-klubokban, kultirhazak-
ban rendezett tarlatokat engedéke-
nyebben zslrizték.

1965-ben Korniss Dezsé miveit al-
litottak ki Székesfehérvarott a Szent
Istvan Kiraly Miazeumban. Aczél va-
ratlanul megjelent. Kovalovszky Mar-
ta, a muzeum munkatarsa szerint
dorgéalasi szandékkal jott, de a hang-
erejébdl visszavett, amikor Fitz Jend,
a muzeum igazgatbja kozolte vele:
nincs hozzaszokva, hogy az irodaja-
ban ilyen hangon beszéljenek vele.
Aczél érdekldott, meddig lesz nyitva
a kiallitas, s mivel egyébként is be-
zartak volna masnap, Aczél csupan
arrél érdeklédhetett, hogy miért nem
a j6 embereknek rendeznek kiallitaso-
kat. Kovalovszky Marta szerint Aczél
megnyugodva tavozott. O is megtette
a magaét, botrany sem lett.?

A Stadié ’67 tarlatanak anyaga-
b6l az avantgard iranyzatok ko-
vetGinek legtobb képét kivetették,
koztiuk Altorjai Sandorét, akinek
a Siillyedjek felfelé cim(i hatalmas
festményét a slampos cenzura csak
letakartatta, de nem szallittatta el,
igy aki akarta, beleshetett a ponyva
ala”.?2 Altorjainak 1971-ben mar le-

21 Klubradié: Dobszerda, 2003. oktober 18.
22 Takécs Rébert: A kultiira reformja — a re-

hetett kiallitasa, ahol felolvastak a
»gyagyaista kialtvanyat”. 1976-ban
viszont betiltottak a Fiatal Mdvé-
szek Klubjaba tervezett tarlatat. Az
engedélyezések és betiltasok olykor
rapszodikusan, esetlegesen kovették
egymast. Az Iparterv épiiletében ké-
szuld kiallitast 1967 Gszén betiltot-
tak. Ugyanaz a kor a Studi6 1968-as
kiallitasan mar megjelenhetett.
1968-ban az Uj gazdasigi mecha-
nizmus bevezetésekor nyilt meg az
onkoltséges kiallitasok rendezésé-
nek lehetdsége. Az erre vonatkozo
javaslatot Aczél terjesztette az Agi-
taciés és Propaganda Bizottsag elé
1967 januarjaban. Az onkoltséges
kiallitasok szinhelyéul a Fényes
Adolf Termet jelolték ki. Tébb m-
vész (Bak Imre, Nadler Istvan és
masok) egyéb helyekre kért kialli-
tasi engedélyét azzal utasitottak el,
hogy 6k az onkoltséges kategériaba
tartoznak, és ilyen kiallitasokat csak
a Fényes Adolf Teremben rendez-
hetnek.?® Aczél vesszGparipaja volt,
hogy a tlrést fejezzék ki azzal, hogy
nem az allam pénzén allitanak ki.?*
Legtébbszor azonban még az 6nkolt-
séghez nem hasonlité, névleges dijat
sem tudtdak beszedni. Aczél Kas-
sak kiallitasanak onkoltségesitése
ugyében felhivta Ormos Tibort: ,Azt
mondta Aczél, ha egy forintot is, de
kasszirozz be t6le. Mondtam, ne hii-
lyéskedj! Semmi sem tortént.”?®

form kultirdja, Eszmélet, 2015/8sz, 137. o.

23 Klaniczay Julia, Sasvari Edit (szerk.): T6r-
vénytelen avantgdard — Galdntai Gyorgy ba-
latonboglari kdpolnamiiterme 1970-1973.,
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pest, Corvina, 2015. 273. o.
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1968-ban egy vonaton képek
utaztak egy jvidéki kidllitasra.
Egyikiik-masikuk gyanus lett a ba-
ranyai partvezet6k némelyikének. A
megyel parttitkar telefonon riadéz-
tatta Aczélt, aki Bolynal ledllittatta
a vonatot, és a képek utan kiildte Or-
mos Tibort, hogy ott, a palyaudvaron
szedje ki az anyagbdl a ,méltatlan”
képeket. Ormos — akinek az elbeszé-
lésére hivatkozva irja le Don Péter
a torténetet — a vele egytuitt 16halala-
ban leérkezd miivészek jelenlétében
teljesen esetlegesen kiszurt hat-hét
odilettans” képet, a tobbit pedig to-
vabbengedte.

Ebben a torténetben a szerelvény
leallitasaig elmend hiperaktiv ak-
cibkészség parosul az érdemi akcid-
képtelenséggel. A ,revizié” mértéke
és hatdsa minimadlis, a kirendelt
képcenzor szamara nem is volt vila-
gos, hogy mi baj lehet a képekkel, és
hogyan lehet folismerni azt a bajt. A
fenti torténet kiilonésen annak fé-
nyében tlinik mulatsdgosnak, hogy
két évvel kés6bb egy mindségi és
mennyiségi szempontbdl is sokkal je-
lentGsebb anyagot vittek (csempész-
tek) ki lengyelorszagi kiallitadsokra
a lektoratus tiltasa ellenére, s ebbdl
utdlag sem lett senkinek komolyabb
kellemetlensége.?

A ,stilisztikai szempontbdl” abszolut
feddhetetlen” Bernath Aurél 1968-
ban kiemelkedd megbizast kapott.
Hatalmas méretd seccét rendeltek
t6le, amely eredetileg a 2-es met-
r6 Népstadion megallfjat diszitette
volna, de végul a partkézpontban
helyezték el. Ezzel a megrendelés-
sel kivanta Aczél kiemelni a festGt
a felesége halala utani sdlyos lelki-

26 Uo., 36. o.

allapotabdl. David Katalin, Bernath
baratja és monografusa irja: Ber-
nath ,mindennap beszamolt arrdl,
hogyan halad, és volt, hogy bevitt
magaval, megmutatni az elkészult
részleteket. Egyik nap ezzel kezdte:
»Tegnap rafestettem a képre Nagy
Imrét. Gondolja, hogy baj lesz bels-
le?« »Gondolom!« — mondtam én, és
masnap a kovetkezGkkel fogadott:
»Megoldottam a kérdést. Leszedtem
réla a cvikkerét.«”?” Ennek az ,4rtal-
matlan”, konzervativ festének sike-
rilt politikai szempontbdl stlyosabb
tettet végrehajtani, mint az ellen-
zéki korokben mozgd ,,modernistak-
nak”. Becsempészte a partkozpontba
Kadar Janos kiatkozott és meggyil-
kolt ellenségét. Vajon senki nem
ismerte fel, vagy csak nem akartak
felismerni Nagy Imrét a cvikkere
nélkil. Egy olyan képen, amelyen
a part vezetd személyiségei is jelen
vannak Kadarral, Aczéllal.

Akik 1967-ben nem allithattak ki az
Ipartervben, azok a Sziirenon korrel
és masokkal kiegésziilve 1970-ben
bemutathattak alkotdsaikat a M-
egyetem R-klubjaban. A rendezdk —
visszaemlékezésiik szerint — kértek
engedélyt, csak nem kaptak. A lek-
toratus telefonon érkezd hatarozott
tiltasa ellenére nyitottak meg a kial-
litast. A lektoratus vezetdje, Ormos
Tibor emlékezete szerint viszont
nem kértek engedélyt. A kiallitas
mindenesetre megnyilt, és a Magyar
Nemzeti Galéria igazgatdhelyet-
tese, Solymar Istvan nyitotta meg
hatalmas tomeg jelenlétében. Aczél
mindenkinek leorditotta a fejét, akit

2T David Katalin: Vasfiiggonyos keresztény-
ség. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2017,
104-106. o.



elért. Telefonon kirendelte Ormos
Tibort a kiallitasra, hogy nézze meg,
mi van ott, és intézkedjen. Ormos:
2Kimegyek, ott van Aczél is, beszél-
getiink Harasztyval,?® és aztan ki-
hiv Aczél, hogy most mar ne tiltsd
be...”® Aczél végigvonul a kiallita-
son, elbeszélget a miivészekkel, kife-
jezi tetszését és nemtetszését, dedi-
kaltatja a katal6gust azzal a Pauer
Gyulaval, akivel a kovetkezd masfél
évtizedben szamos alkalommal 6sz-
szeutkozik, s akinek tobb — kétség-
kivul provokativ — mdvét, példaul a
nagyatadi tiintetd tablaerd6t Aczél
személyes utasitdsara semmisitik
meg.?® A joval hosszabbra tervezett
kiallitas harom mnapig tarthatott
nyitva. Ez az engedély nélkil meg-
valdsitott, rovid életd kiallitas je-
lentette a magyarorszagi avantgard
nagy attorését a Kadar-korszkban.

A ’70-es évek elején Aczél még
megakadalyozta, hogy Victor Vasa-
rely mizeumot kapjon Magyarorsza-
gon.?’ 1976-ban viszont mar Aczél
szivigyeként nyilt meg a Vasarely-
muzeum Pécsett, és Aczél erbteljes
tamogatasaval jott létre az egész
modernista muzeumhaldzat az alta-
la patronalt varosban.

Az R-kidllitdst nem, de az Allat-
kert oroszlanbarlangjaban az Al-
latkert akkori apoldja, Szemadam
Gyorgy altal rendezett kiallitast ele-
ve harom napra tervezték.

A kiallitas el6- és utdtorténete za-
varos, és a rendelkezésunkre allo le-
iras sem oszlatja el a homalyt.?? A 1é-

28 Haraszty Istvan (Edeske) Kossuth-dijas
szobrasz.
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32 Don Péter: 1. m., 34-35., 42—44. o.

nyeg az, hogy bar Aczél el6zetesen is
és utdélagosan is botranyt rendezett
a szinfalak mogott, a szinfalak el6tt
baratsagosan elbeszélgetett a mivé-
szekkel és a vendégkonyvbe is beirt.

1973-ban felszamoltak a balaton-
boglari kapolnamfttermet, amelyet
Galantai Gyorgy vett bérbe miite-
rem céljara. A kapolnaban 1970-t61
rendeztek tarlatokat, amelyeknek
az anyagat, miutan — elvileg — nem
nyilvanos kiallitasokrol volt sz6, nem
zsUriztették. A kapolna ligye mar a
bezarasa el6tt is évekig napirenden
volt. A miitermet higiéniai okokra
hivatkozva a KOJAL-lal zarattak
be, de elézbleg a rend6rok tobb alka-
lommal zaklattak a kapolna bérlgjét
és vendégeit. A kapolna bérletét fel-
mondtak.

Ez volt a Kadar-korszak egyik
legjelentGsebb repressziv 1épése a
képzdmilvészet teriletén. A kapolna
bezarasa utan sulyosan ragalmazé
cikket kozoltek a part kézponti lap-
jaban.?® Az Aczél-kbnyvem 1997-es
valtozataban ezt irtam: ,Aczél sze-
repérdl annyit tudunk, hogy felhiv-
ta Ormos Tibort a boglari botrany
ugyében.?* A rendbrség aktiv szere-
pe és a KOJAL bevonasa megenge-
di azt a feltételezést, hogy a boglari
kapolnatarlat tigyét Aczél megkeri-
lésével intézték, s talan ez is része
volt az Aczél elleni 1973-as akcidso-
rozatnak. De persze az sincs kizar-
va, hogy Aczél kezdeményezte vagy
hagyta jéva az akciét. Mindenesetre
a Boglaron alkalmazott médszerek
nem Aczélra vallanak.”®®

3 Szab6 Laszlé: Happening a kriptdban. Nép-
szabadsag, 1973. december 16.

34 Don Péter: 1. m., 35. o.

3 Révész Sandor: Aczél és korunk. Sik Kiadd,
Budapest, 1997, 209-210. o.
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Azbéta megjelent egy vaskos kotet,
amely az Ggyre vonatkoz valameny-
nyl dokumentumot tartalmazza, de
ebben a tekintetben mégsem let-
tunk okosabbak: ,Nem tisztazott,
hogy Aczél milyen szerepet jatszott
a kapolnatarlatok tigyében, és arra
vonatkozéan sincsenek egyértelmi
bizonyitékok, hogy személyesen mi-
képpen exponalta magat az ugy so-
ran és a végkifejletben. Mindossze
egy somogyl partaktivatilésen tar-
tott felszodlalasarol tudunk, ahol ha-
romoras eléadasaban a kapolnatar-
latokkal kapcsolatos problémaéakra is
reagalt, ennek tartalmat azonban,
dokumentumok hianyaban, nem is-
merjiik.”?

Szanté Piroska ebben a kotetben
azt allitja: ,én megprobaltam hat-
ni Aczél Gyorgyre, hogy hagyjanak
benneteket békén, de azt mondta:
azt az egyet ne kérd t6lem”.?

Ett6l sem lettiink okosabbak. Aczél
valasza, ha Szant6 Piroska pontosan
emlékszik (ami nem mondhaté el
visszaemlékezéseinek minden ele-
mérdl), azt sugallja, hogy Aczél nem
tehette meg, hogy megakadalyozza a
boglari kapolnamihely felszamola-
sat. De Aczél sugallhatta ezt akkor
is, ha a felszamolas az § szandékai-
nak megfelelGen tortént.

Bereczky Lorand 1968 és 1972 ko-
zOtt a minisztérium képzémiivészeti
osztalyarol, azutan pedig a partkoz-
pontbdl szemlélte és alakitotta a
képzémiivészeti életet: ,Ezalatt fo-
lyamatos nyitast, lazitast tapasztal-
tam. 1967-68-ban elképzelhetetlen
volt, hogy az allam vegyen egy Lak-

36 Klaniczay Julia, Sasvari Edit (szerk.): i. m.,
28. 0.
37 Uo., 207. o.

ner-muvet, ez hetvenben a vilag leg-
természetesebb dolga volt. [...] Aczél
borzaszté nagy szerepet jatszott a la-
zitasban”. Viszont ,,alkalmazotti kor-
ben borzasztdan letolt embereket”.®
Az életlehet8ségek biztositasaban
mindenesetre messzebb mentek el,
mint a hataslehetGségek biztosita-
sédban. Olyanok is kaptak éallami
megrendelést, akik nyilvanossagot
nemigen.?

A fentiekb6l arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Aczél nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy
megsziintesse a sz6 és a tett kozotti
diszharmoéniat. Id6kozonként alig-
hanem azért ordibalt, hogy ne kell-
jen cselekednie. Ha nincs cselekvés,
nincs botrany, nincs martir, s ha van
letolas, van igazolas. A letolas mint
a passzivitas fedezése Aczél gyakran
hasznalt eszkoze.

Az avantgard ) generaci6jat nagy-
jabol a hetvenes évek végére fogad-
tak be igazan, de nem kivétel nélkul.
Forgach Pétert példaul nem: , Any-
nyira untam mar '81-ben, hogy se-
hol nem 4allithatok ki, hogy az FMK-
ban [Fiatal Mivészek Klubja] és a
Kenedi Jancsi lakasan allitottam Kki.
Nagyon jé buli volt a Jancsi lakdsan,
szamizdatbuli. Akkor Aczél [Gyorgy]
behivatta Vitanyit, és a Vitanyi azt
mondta, hogy a Forgachnak csak egy
hathavonta megujitandé fél kutatéi
allasa van, szerzédéses, nem szamit.
Tehat a Vitanyi megvédett ott 1s.”4°
Galantai Gyorgyot még a 80-as
évek kozepén is betiltottak. De eb-
ben a két esetben mar nyilvanval6an

3 Don Péter: 1. m., 46—47. o.
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nem a muvek jellege, hanem az alko-
tok ellenzéki kotddése, a szamizdat-
tal valé kapcsolata szamitott.

A Fiatal Képzémiivészek Studio-
janak 1983-as kidllitasan is csak a
politikailag értelmezhetd elemek el-
len léptek fel. Eltavolitottak Mikus
Sandor 1956-ban ledontétt Sztalin-
szobranak rajzos reprodukcidjat,
és felismerhetetlenné tették egy
nyugati segélycsomag szarmazasi
helyét. A kiallitasrél késziilt feljegy-
zésben ,muvészetellenesnek” itélt
alkotasokhoz nem nyultak. Téth De-
zs6 feljegyzésébdl kitlinik a tandcs-
talansag, hogy miként tudnéak ,a fia-
tal mlvészek mlivészi szélsbségekre
valé hajlandésagat korlatozni”.

Ekkor mar valéban nem az al-
kotdk stilusa, hanem az ellenzéki-
sége az igazi gond, ez viszont nem
specidlisan a képzémivészet prob-
lémaja, hanem minden muivészeti
agé: A szoban forgd kiallitas szél-

s@ségeivel ugyanis véleményem
szerint legalabbis egyenranguak

azok a szélsGségek, amelyeknek a
JAK-sorozat Ver/s/zidk c. kotetében
nyilvanossagot biztositottunk; meg-
felelnek ennek a széls6ségnek azok
a kisérletezések, amelyek a Balazs
Béla Studiéban folynak, és rokonok
azokkal a tendencidkkal, amelyek
az Uj Zenei Studib egyes produkecidit
jellemzik. Az igazi problémat pedig
végs6 soron abban érzem, hogy eze-
ket a szélsGséges torekvéseket nehe-
zen megragadhaté szalak kotik 6ssze
a politikai masképpgondolkodéssal
és ellenzékiséggel.”*!

Aczéllal a nyolcvanas évek kozepére
sok mindent el lehetett fogadtatni,
ha megszerettetni nem is. A kon-

T MTA KK Ms6042/80-81.

ceptudlis miivészetet azonban soha.
Azokat az iranyzatokat, amelyek a
mdalkotas bevett fogalmat tamad-
jak, mindenféle kilsé kényszertdl
és taktikai megfontolastél fuggetle-
nul, meggy6z6désbdl gyilolte, mert
emberellenesnek és miuivészetelle-
nesnek tartotta. Még a fejezet elején
idézett onkritikus szombathelyi be-
szédében is hajthatatlanul leszogezi,
hogy: nem nyitunk kaput azoknak,
akik ,mivészetnek akarjak foltiin-

tetni a miivészet ellenzését” .+

Kiraly Istvan a napldjaban ezt irja:
Hegyi Béla ,Rettenetes dolgokat
mond Aczélrdl: most utalja 6t. Roma-
ban jart, Szényi Istvan lanyanak la-
kasaban lakott. Sok értékes magyar
festményt latott. Megkérdezte, hogy
tudta ezeket kihozni, mire Szdényi
Zsuzsa csak annyit mondott: meg-
vesztegetéssel. Ajandékozott egy ké-
pet Aczélnak. Hegyi azt mondja, hogy
ezt mar hallotta Ronay [Gyorgyt6l].
Es itthon ugyancsak nyiltan beszél-
nek arro6l, hogy Kornissnak nem ren-
deztek kiallitast, amig vonakodott
ajandékot adni Aczélnak, szemben
Balint [Endrével], aki nyilvanosan
kozolte: minden évben ad — igy van-
nak is kiallitasai.”*?

Aczélnak sokan ajandékoztak,
ajanlottak fel képeket, ez a levelezé-
sébdl kidertul. Annak azonban sehol
nincs nyoma, hogy ezt barmikor §
kezdeményezte volna. Az elharitas
mar inkabb eléfordul.

A kéziratgyUjteményéhez sokaktol
kért kéziratokat, sajat kézirataikat,
masok kéziratat is. Ezt nyilvan nem

2 Aczél Gyorgy: Jovét mutaté elédok. Gondo-
lat Kényvkiadd, Budapest, 1986, 112. o.

4 Kiraly Istvan: Naplé 1956-1989, Budapest,
Magvetd, 2017, 604—605. o.
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tekintette korrupcids tételnek. Arra
azonban soha nem utal, hogy sze-
retne valakitél képet kapni. Maga is
gyakorta ajandékoz képzémiivészeti
alkotasokat. Kovacs Margit olykor
nem is gy6zi teljesiteni Aczél meg-
rendeléseit karacsony tajékan.

A fenti idézetben sértett emberek
tobbedkézbbl szarmazéd informaciéi
szerepelnek, és maga Kiraly is sér-
tett ember volt ekkoriban, aki ugy
érezte, hogy Aczél ,az ellenségei ol-
dalan all”.+

Az utolsé példa arulkodd. Balint
Endrének és Aczélnak a gyermek-
korig visszanyuld, szoros, olykor
lakotarsi kapcsolata teljességgel ki-
zarja, hogy Balintnak korrumpéalnia
kellett volna Aczélt kiallitas végett,

4 Uo., 601. o.

amikor ennek mar muvészetpoli-
tikai akadalya nem volt. Ahhoz vi-
szont ez a kapcsolat éppen elég, hogy
Balint rendszeresen képeket adjon a
baratjanak, aki egyébként nincs is
oda az § alkotasaiért.

Mindennél lényegesebb azonban,
hogy Aczél egész egzisztencidjanak,
politikusi imdazsanak az az alapja,
hogy Kadarral egyiitt ¢ alkotja a
partvezetés puritan pdélusat. Nincs
az a képgyljtemény, amelynek ak-
kora értéke lehetett volna szamara
— 6nérdekbdl is —, mint ez a pozicid.

Viszont mégis szembe kellett néz-
nie ilyesféle hiresztelésekkel még a
hosszt ideig a legszlkebb tanécs-
adodi koréhez tartozo személy, Kiraly
Istvan részérdl is.
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