karakansaga. Akkor van elemében,
amikor a Kossuth tér és az Akadé-
mia utca sarkan Hultl Dezsé 1928-as
homlokzatat kell rahtzni arra a bel-
sejében teljességgel huszonegyedik
szazadi ) irodahdazra (2019), amely
Szabad Gyorgy nevét viseli. Ez eset-
ben nem jutott eszébe szemkozt a
nagyapja altal tervezett Bauxit-pa-
lota (Biarritz-haz), Wellisch Andor
homlokzataval, a Balassi Balint utca
legelején. Vagy amikor nem habozik
a Nagyvasarcsarnok mogotti telekre
bepasszirozni a Meininger szallodat
(2019) a szazéves hazak kozé, nem
torédve azzal, hogy kozben hata-
val négyotodében ratapad Léstyan
Erné 1967-es minimal traféhazara,
amelyet ezaltal nem pusztdn a va-
rosképbdl torol, kiiktat egyuttal az
épitészetbfl is. Onmagaban nem
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o

kellemetlen ez a barcelonai Casa
Milara (Gaudi) emlékeztets éptlet;
még akar dicsérni is lehetne ,magyar
tancként” aposztrofalt, Dunara uta-
16 hullamzé/fodrozédé homlokzatat,
ha nem hatna itt visszafogottsidga
ellenére betolakodénak. A lehetetlen
helyzet abszurd kihivasardl maga az
épitész vall ilyenforman: , Alkalmaz-
kodni? Mihez és hogyan? Labazatban
és parkanyban? Esetleg anyaghasz-
nalatban? De hisz mind més és mind
masként méas.” Mégsem mondott a
megoldhatatlan feladatra nemet.
Ohatatlanul onmagat mindsitette
vele.

Vadasztarsasag. Vadasz Bence 60. Kiallitas a
Vigad6 Galéridban. Kurator: Dénes Eszter.

P. Sziics Julianna

A kivulrol vezérelt zseni

Két festmény reprodukcidja szere-
pel legtobbszér a magyar iskolék fo-
lyoséin. Az egyik a Majdlis Szinyei
Mersét6l, a masik a Siralomhdz Mun-
kacsytol. Az egyik arrél szdl, hogy mi-
lyen kellemes j6 emberekkel a fiiben
egyltt heverészni és kozben a termé-
szettel eggyé valni. A masik meg ar-
rél, hogy az ember akkor is egyediil
van, ha sokan veszik korul, és a ter-
mészetbdl csak annyi marad, ameny-
nyit a bortonablak beenged a kék ég-
boltbdl, azaz egy tenyérnyi.

Persze a mivészettorténet masrol
is sz0l: az egyik az impresszionizmus
vildgméretd térhoditasat, a maésik

a nagy kritikai realizmus hatarokat
nem ismerd terjedését illusztralja.
Tovabb4, hogy az egyik nem kapta
meg sajat idejében a méltd elisme-
rést, a masik meg annyit kapott, hogy
attél koldult. Nem is érdekes, hogy
az egyik kép Miinchenben készult, a
méasik meg Dusseldorfban, mert azok
ketten egytitt laktak be a magyar is-
kolak folyoséit és egyiitt néttek Az
Igazi Magyar Képpé. (Igy, nagy be-
tlikkel.) Hidba valt az egyik a hazai
progresszié ikonjava, a masik pedig
az irodalmias tradicié hordozdjava,
ma is egyutt képviselik vizualis kul-
tarank legvitathatatlanabb szim-



bélumait. (J6 par évtizeddel késébb
csatlakozott hozzajuk a Magdnyos
cédrus, de az mar tényleg egy masik
torténet.)

A Majalis és a Siralomhdz vald-
jaban a mi Janus-arcunk. A vidam
maszk is, a sirdés maszk is. Szinyei
Merse szerencsétlenné valt a Majdlis
megfestése utan, kés6bb annal jobb
lett utéélete, de ezuttal nem 6, nem a
mosolygé alarc a recenzié hdse. Most
a szomoru alarc a téma: Munkéacsyt a
Siralomhdz ugyanis szerencséssé tet-
te, noha § jart rosszabbul. Az § telje-
sitményét se lenyelni, se kik6pni nem
tudta az emlékezet: valahanyszor
szembesitenek miivészetével, az min-
dig megrazo élmény.

Tudta ezt Krasznai Réka, a Szépm-
vészeti Muzeum idGszaki kiallitasa-
nak kuratora is, amikor megrendezte
LEgy vilagsiker torténete” alcimmel
azt a tizenharom teremre szilkitett
évfordulds kiallitast, amely kovetke-
zetesen és konyortelentl egyetlen ve-
zérmotivumra koncentralta a sztorit.
A sikerre. Azért nem kellett hozza-
nyulni a békéscsabai Munkéacsy Mu-
zeumhoz, meg nem nagyon a Nemzeti
Galéria hilivés Munkdécsy-termeihez,
mert a mondandénak enélkil kellett
mikodnie. Tovabba azért kellett New
Yorkbdl és Albanybdl, az analdgiak
miatt akar Dijonbdl és Parizsbdl ide-
citalni kevéssé ismert festményeket,
mert nélkilik a tanulsag korvonalai
elmosédtak volna. De volt a tarlaton
mas is, és ennek a ,masnak” sokat
koészonhet az 1d6rdl idére Gjragondolt
Munkacsy-kép.

Krasznai kreativ otletének mélta-
tasa el6tt harom nagy hatasa régeb-
bi muzeoldgiai tett emlitése azonban
innen kihagyhatatlan. Az els6 még
1995-ben készilt, Aranyérmek, eziist-
koszoruik volt a cime, kuratora pedig

az a Sinké Katalin, akinek érdemei
mindmaig eléviilhetetlenek, ha a
dualizmus tarsadalmanak és repre-
zentacidjanak Osszefuggésel a vizs-
galat targya. A kovetkezd tarlatot
2016-ben rendezték, Az elsé arany-
kor volt a cime, a koncipiator pedig
az a Sarmany-Parsons Ilona, aki a
magyar kozoénséget mar tébb korab-
bi tanulmanyaval hozzaszoktatta a
dualizmus kori izléskinalat valésagos
aranyaihoz. A két terminus kozott
pedig éppen husz éve, 2005-ben meg-
szervezték (Bako Zsuzsanna és Boros
Judit kézremtkodésével) a Munkdcsy
a nagyvildgban cim{, a mostaninal
tagasabb és persze problémakra ke-
vésbé kihegyezett életmd-bemutaté-
jat.

Aranyérmek. Divatos kompozici-
6k. Kolosszal-képek. Ezek a legalabb
annyira dicsdséges, mint sajnalatos
tények, azok, amelyeket a kurator-
nak ugy kellett beemelni a latvany-
ba, hogy se a rajongdk, se az utalko-
z0k ne kapjanak tdlik idegrohamot.
A cél nyilvanval6: minél messzebb a
szocreal ,lobogénk Munkacsyjatol”,
de hiivos fenntartdssal a neokonok
altal imadott art pompier, a ,pomp4as
mivészet” bilintudattdl felszabaditott
luxusterepétél. Szép feladat, nem
megoldhatatlan, csak jo vezérfonal
kell hozza.

Mivel magyarazhatd, hogy 1870-
t6l majdnem egy évtizedig erds, em-
patikus, ,up to date” képei sziilettek
Munkécsynak? Hogyan indokolhatd
ingazasa a mivészet istene és a siker
csaszara kozott 1878 és 1884 kozott?
Es miért valt a végjaték idején tovab-
bi egy évtizedig a hatalom 6vilagi és
akkori urainak aranyba pélyalt sze-
recsen rabszolgajava? (Nem tulzés:
kontraktussal felvértezett mike-
reskeddje, a taldlékonyan pénzéhes
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Charles Sedelmeyer egy levél tant-
sdga szerint ezt a szereposztast java-
solta a nem kevésbé anyagias kedves
feleségnek, Madame Munkdacsynak,
azaz Cécile Papier-nak. Azt ajanlotta,
hogy a férj dolgozzon ugy, mint egy
szerecsen rabszolga. Ugy is tortént.)

,Négy elismerési kor: az egyenran-
gl miuvészek, a kritikusok, a md-
partoldk, végul a kézonség elismeré-
sének feltarasa Munkacsy palyajan
a mivész sikereit U Osszefliggések
mentén, 4j fénytoérésben mutatja be”
— irja a vezérfonalat megtalal6 beve-
zetd tanulmanyaban Krasznai Réka,
aki a brit Alan Bowness mtivészet-
torténész terminologiajat sikerrel al-
kalmazta a nehezitett terepen. Azért
mikodhetett ez a rendszer, mert a
fenti kérdésekre adandé valaszok jol
megfogalmazddhatnak, amennyiben
a ,négy kor” krealta rubrikat a befo-
gadd helyesen tolti ki az idStengely
fuggvényében. Merthogy a ,négy kor”
a harom évtizednyi palya alatt ha-
romszor valtozott. Nem utolsésorban
azért, mert Munkacsy képzeletbeli
rabszolgatartdja, az e vilagi siker-
vagy, rendre elhagyatta vele korab-
bi palyatarsait, biraldit, csodaléit. A
valtasokat pedig nemcsak a téma és
a stilusvaltasok, hanem az egyre mi-
vesebb érmek és egyre cirkalmasabb
oklevelek jelzik.

Héarom pillantas harom évtized fon-
tos muveire, melyben nem szerepel-
nek sem az asztalosinasmultat éppen
csak elhagyd gatlasos magyarorszagi
zsengék, sem a bécsi és miincheni
atlagteljesitmények. A Siralomhdz
utdn vagyunk.

A rézsehordé, 1873. Mar Diissel-
dorfot is maga mogott tudhatja, mar
megcsinalta magat a Szalonban el-
nyert (és itt kiallitott) aranyéremmel,
mar le vannak rakva az egzisztencia

alapjai, mar nemcsak a nagy Cour-
bet-t méltaté Castagnary szeg6dik hi-
vének, de szétkildheti képeit Eurdpa
nagy mustraira is. Parizs és a biztos
egzisztenciat jelent6 hazassag kapu-
jaban 4ll, de még csak a kapuban.
Még nem vilagositja meg a bitumentgl
mélysotét (sajnos hibasan hasznalt)
festékanyagat, nem agaltatja (mint
korabban az Asité inasnal) a modell-
jét, nem jatszat a szegényemberrel
népszinmivet (mint sokkal kés6ébb a
Sztrdjkban). A képnek nincs més va-
gyona, csak a vords fejkendd, a kék
kotény és az 6lomfehérrel hészintre
festett ingvall, mely szinte francia tri-
kolorra lényegiti az erdei maganyba
vetett harom arnyalatot. Snitt.

Két csaldad a szalonban, 1880. Mar
nagy hézat visz (pontosabban vitet-
nek vele) az avenue de Villiers-n,
péntekenként fogadénapja van, most
mar nemcsak a , futottak még” kis
aranyéremmel, de a Nagy Arannyal
is gazdagabb a késébb vilagsikerig
koroztetett Milton-kompozicié révén.
(Szintén kiallitva a tarlaton.) A ne-
meslevél is megérkezik Ferenc Jézsef-
t6l. (Hogy orult volna ennek a hajdan
tomlocbe vetett negyvennyolcas apja.)
A szin(pad) barna arnyai visszavo-

nulva berlini kék selyemkontost,
nedvzold legyezGpalmat, égetett

sienna kaspét kinaljak azzal a hellyel,
amelyet a négy kutyus, a harom gye-
rek és a két nd (a holgy és cselédje),
ezek az elegans lakberendezési kellé-
kek, meghagytak nekik. A frontalisan
— sohasem béka- vagy madarperspek-
tivaban, sohasem skurchban vagy az
impresszionistaknal gyakori véletlen
kivagatd — kompoziciéban abrazolt
enteriér-zsaner festmények szama
haromjegyd. Ma is lappang bel6lik
j6 néhany az akkor gyorsan gazdago-
dé6 friss burzsodak dédunokainal, féleg



Amerikaban, de szerte a vilag plutok-
ratéinal. En példdul a legfinomabb e
targyd mivecskével Eisenachban ta-
lalkoztam, pedig egyetlen Munkacsy-
monografidban sem szerepel a md.
Nem is nagyon hidnyzik onnan, so-
kadik elGadasban azon is csak a Szép
Elet cim( darabot jatsszdk, és szinte
sejteni, hogy ott is majd egyszer legor-
dil a lathatatlan fiiggony. Taps.

1884, Golgota. (Meg persze 1881,
Krisztus Pildatus el6tt, 1896, Ecce
homo). Ekkor mar ,egyetlen festmé-
nye kertlt annyiba, mint Claude Mo-
net vagy Camille Pissarro nyole-tiz
impresszionista képe... 1887-ben §
volt a vilag legdragabban fizetett é16
mivésze” — irta Bellak Gabor Mun-
kdcsy Mihdly ,értéke” egykor és most
cimd, fanyar hangvételd katalégusta-
nulméanyban. Aligha jut idaig, ha nem
fogja meg az isten labat, rdadasul a
sz0 szoros értelmében.

A kicsiben és sorozatban elGadott
Szép Elet ugyanis veszélyek forra-
sa. O is érzi ezt, de vele is éreztetik.
Ahhoz a mivészstilushoz, amelyet
Munkéacsy megcéloz (és vele megcé-
loztatnak), gyorsan devalvalédna,
el6bb-utébb a démodée kisértete fe-
nyegetné — de legyen egy palyajahoz
kivaltképpen ill§ harmadik kulfoldi
kifejezés is — csak middle-brow igé-
nyeket elégithetne ki, amennyiben
beleragad a budoarba. Tudta ezt a
kor egyik legnépszeriibb francia fes-
t6je, Ernest Meissonier is, aki térd-
nadragos sakkoz6i mellett mindig
festett harcolé Napodleonokat, vagy
kortarsa a német-cseh Cornelius
Max, aki divatos majomzsédnerei el-
lenére nem feledkezett meg a Nagy
Témakrol, leginkabb Jézusrdl, az
Emberrdl.

Akéarcsak Munkacsy, akit Sedel-
meyernek nem is kell sokaig kapa-

citdlnia, hogy a partikularis festett
vilagot kiegyensulyozza a nembeli,
a fenséges, a lényegi latvannyal.
Richard Wagner kora ez, a nagy
formaé, a nagy mitoszé, a nagy
ugyek megjelenitéseié. A bokkend
csupan az, hogy a Munkacson szi-
let6, Békéscsaban cseperedd, Ara-
don asztaloskodd, sok bajt, banatot,
nyomorusagot lat6 — csaladi nevén
— Lieb Mihaly még sosem festett
Ltermészetfeletti dolgot”. Sem me-
sét, sem oltart, sem allegoriat. Csak
a latottat, csak a megtapasztaltat,
csak az érzékekkel letapogathatét.
Genetikusan pozitivista és pragma-
tista, képességei szerint akar egy
impresszionista is kitelt volna bel6-
le. izlése, helyzete, habitusa azon-
ban ezt a kitérést nem engedélyezi.
Kognitiv disszonancidja miatt més
utat valaszt, mint ahogy sokan ma-
sok is igy tesznek. Ha ugyanis nem
valik kultkényvvé Ernest Renan
német filozofus, teolégus, ird Jézus
élete cimd, és bizonyos kérokben fel-
forgaténak szamité6 mive az 1860-
as években, akkor nincs Fritz von
Uhde, nincs Vaszilij Szurikov, nincs
nazarénus és nincs preraffaelita
festészet sem, nem beszélve arrdl a
hatalmas mttargyhalmazrél, amely
ott terpeszkedik a parizsi Musée
d’Orsay foldszintjén a méasodik csa-
szarsag és a burzsoda koztarsasag
nagyobb dicsdségére. Es nincs Mun-
kacsy Krisztus-trilégidja sem. Azaz
Renan nélkil senki sem mert volna
csoda, angyal, gloria és mas meta-
fizikus asszisztencia nélkil a szent
targyhoz hozzanyulni.

A Nagy Terv megvalésitasa elsd
pillanatban j6 étletnek szamit. A 19.
szazad masodik felében ez a mfiifaj,
azaz a ,colossalkép” egyszerre elégiti
ki egy kicsinységbe stippedl polga-
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ri vilAg szamara a ,méret a 1ényeg”
irant feltdmado igényt és egy érté-
keiben elbizonytalanodé tarsada-
lomban az egyhaztdl fiiggetlenitett
erkoles feltamasztasanak kisérletét.
Nagyon erGs, néha remekmi is szi-
letik e szandék jegyében.

Munkécsyé nem ilyen. Akkor sem
az, ha ilyet irni szentségtorésnek sza-
mit a teljes Trilégia hazatéréséért egy
vagyont kifizet6 és csucsra jaratott
kulturpolitikai gépezetet mikodtetd
orszagban. Nem azért, mert talmére-
tezett a Trilégia, nem is azért, mert
a mufajban rejl6 szenzaciét sokszo-
rosan kivaltotta késébb a szines, szé-
lesvasznu plazamozi-latvany. Inkabb
azért, mert ezek a gigafestmények fel-
erdsitették Munkdacsy 6sszes szakmai
korlatjat (a kimédolt kompoziciét, a
teatralis gesztusrendszert, a kivilrdl
kapott megrendeléshez ill6 simulé-
konysagot) anélkul, hogy &rizhették
volna mindazt az erényt, amellyel
Munkécsy élete végéig rendelkezett
(a paratlanul erds koloritot, az abbdl
fakadé expressziv szenvedélyességet,
megélt vilagabdl fakad6 Gszintesé-
get). Rovidebben: Munkéacsy szeretett
volna, de nem tudott j6l miivésziesen
hazudni.

Igen bolcsen tette a kurator, hogy
az 1deidézett nagy képek utan -
melynek mélypontja a héanyatott
sorsi Honfoglalds és cstcspontja
egy Makart utani szerepjatéknak is
felfoghat6 kompoziciés tanulmany a
bécsi mizeum szamara, A reneszdnsz
apotedzisa — szinte rezervatumban, a
9., 10., 11. oldaltermekben helyezte el
azt a Munkdacsyt, akit talan kevéshé
értékel a mindenkori magyar hivata-
lossag, de akit a mindenkori magyar
progressziénak mindig érdemes Ujra
és Ujra rehabilitdlnia. A kamara-
darabokrdl van szd, az élete végéig

barbizoniasan festett nagyszerd t4j-
képekrdl, a dualt lelkeket dult vira-
gokkal kifejez6 kocos csendéletekrdl
és néhany 6nnon lehetdségeit is felil-
mulé, mar-mar impresszionisztikus
zsanerfestményrdl (legjobb kozilik
az Albanybdl idehozott Reggel a nya-
raléban, 1881. Nem véletlen, hogy e
mid posztervaltozata reklamozta a
Dézsa Gyorgy dton magat az egész
kiallitast).

Es hogy miért keletkeztek ezek a
torzult ardnyok? Puskés Ocsi kultu-
szanak e 19. szazadi elGsejtései? Meg-
valaszolja ezt a kurator a tarlat utol-
s6 termében. Az ezlstkoszorukkal,
az hommage-mlvekkel, a pompés
rendezvények muzealizalt tételeivel,
a mivészeten kiviili mutatvanyok do-
kumentalasaval, amelyek anno leg-
inkabb alkalmasnak latszottak arra,
hogy a sértett nemzeti biiszkeség 4al-
taluk végre elégtételt szerezhessen,
és hogy a festd szomortan megsérilt
egdja végre nyugodalmat leljen. Siker
a nagyvilagbhan, siker a hazaban, si-
ker a miiteremben. Kudarc a j6v4 sza-
mara.

A mivész szemléletmddja emberi,
mélyen megrazoan emberi”’ — olvasha-
t6 a nagybetlkkel falra méasolt idézet
James Joyce-tdl, a modern préza mes-
terétdl. A kiallitasbél az jon le, hogy
ez nem Krisztus alakjara vagy Arpéd
vezér figurajara, netan a szép szakal-
lasra festett reneszansz mesterekre,
tehat a nagy vallalkozasok hdseire
vonatkozik. Inkabb Munkécsy telje-
sitményének nagy egészére, az alarc
szomorusagara.

Munkacsy. Egy vilagsiker torténete. A kialli-
tas kuratora Krasznai Réka. Szépmiivészeti
Muazeum — Magyar Nemzeti Galéria, 2024.
november 27. — 2025. méarcius 30.



