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beleallva, koncentralt szévegmon-
déassal, beosztott energiaval, tem-
peralt lelkiallapotokkal. Bizakod-
jon a Magyar Szinhaz, hogy ez elég
lesz annak az ifjisagi kézonségnek,
amely varhatéan csoportos nézdje
lesz a produkciénak.
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Hamlet. A Magyar Szinhaz el6adasa. Sze-
replék: Haumann Maté, Gaspar Tibor,
Gyorgyi Anna, Kiss Anna Gizella, Viczian
Otto, Fillar Istvan, Pavletits Béla, Barsi
Marton. Diszlet: Ferenczfy-Kovacs Atti-
la. Jelmez: Ratkay Erzsébet. Zene: Bucz
Magor. Dramaturg: Deres Péter. Rendezd:
Eperjes Karoly.

Vadas Jozsef

Vadasz-hazak a Vigadéban

Ugy alakult, hogy nem kellett bele-
szélnunk a gyerekeink palyavalasz-
tasaba, mert tudtak, mit akarnak. Jél
is dontottek: megelégedésemre nem
a mi foglalkozasunk mellett kotottek
ki, noha az ellenkezgjét sem kifoga-
soltuk volna. Hiszen szamos el6nye
van a csalad kozos vagy legalabbis
rokon szakmajanak; hadd ne sorol-
jam, mert olyan nyilvanvalé. Hajdan
ez is volt a természetes: a legktulonfé-
1ébb mesterségek képviseldi kaptak
orokségtl nemzedékrf)’l nemzedékre
a foglalkozasukat. Ujfent orvosok
és jogaszok, szinészek és zenészek
kovetik példajukat, midta a politika
nem tesz durva er6szakot a tarsa-
dalmon, ahogy volt ra példa, nem is
egyszer, a torténelminkben. Ekként
formalddott az a tag értelemben kor-
tarsi épitészdinasztia, amelynek tag-
jai a kézelmultban Vadasztarsasag
néven mutatkoztak be a Vigadé Ga-
lériaban. A két nagy termet megtolts
reprezentativ kiallitdas ugyanakkor
azt példazza, hogy a nemzedékek tel-
jesitménye kozé automatikusan ak-
kor sem lehet egyenlGségjelet tenni,
ha szorosan kovetik egymast. Az épi-
tészet ugyanis nem pusztan mérnoki

tevékenység, legalabb ennyire — sét
els6sorban — egyéni érzékenységet és
tehetséget kivand szellemi produk-
c16. Mindenkinek kiildetése van, ne-
kiink ezeket kell sorra venni és a kor
kihivasaival szembesiteniink.

Mi volt a feladat a két haboru ko-
zott? Marmint a dinasztiaalapitd
Vadasz Mihdly (1900-1967) és leg-
progresszivabb palyatarsai szamara.
Nem egyszerten a hivalkodé neoba-
rokk, a két habora koézotti Magyar-
orszag hivatalos stilusanak levaltasa
bauhausinak nevezett modern for-
mavilagra. Ez csupan stilaris fordu-
latot hozott volna. F6 motivaciéjuk a
szakma radikalisan Gj programjaban
rejlett: reprezentativ beruhdzasok el-
lenében szocialis (olcsé és praktikus)
kislakasok tervezése a tarsadalom
szegény sorsu tdlnyomé hanyada-
nak. A fentiekbdl kovetkezben ipari
technolégiaval, arra alkalmas mér-
tani tomegek, sima falak és puszta
lapostet6k alkalmazasa révén, hogy
csak néhany latvanyelemet emlit-
sek. Ennek a politikai hitvallasként
is értelmezhetd elképzelésnek a
megvalésitdsara a Horthy-korszak-
ban legfeljebb kivételes konstellacié-



ban — t6bbnyire mivelt nagypolgari
meglgendel()' jovoltabdl — kertilhetett
sor. Igy sziletett az a j6 par nyarald/
villa, illetve kivételesen tarsashdz,
amelyet Vadasz Mihaly Preisich Ga-
borral kozosen tervezett, és most a
kiallitason is lathat6. Kozulik a leg-
jelentGsebb a Tisza Kalméan (ma IIL
Janos Pal papa) téri egyuttes (1934).
Az Orszagos Tarsadalombiztositasi
Igazgatésag megbizasabol készilt, és
mar a telepitésével feltlinést keltett:
a keskenyebb (butii) oldalaval utcara
nézd harom épiilet ugy szakit az egy-
befiiggd homlokzatok hagyomaényos
Osszképével, hogy kozben kis kertnek
maradt hely kozottik. Ennél is 1é-
nyegesebb elénytk, hogy jobbara kel-
lemes garzonok alkotjak éket, amint
azt személyes tapasztalataim alapjan
megerGsithetem. Csak a térre nézé
erkélyes lakdsok haromszobasak.
Kozvetlentl a vilaghdboru utan
az Ujjaépités kapott hangsulyt; s6t
a hajdani eszmények valdra valta-
sdra még azutan is hosszan kellett
varni, mivel az otvenes évek elsd fe-
1ében jobbara csak a szocialistanak
mondott iparvarosokban (Kazincbar-
cikatél Sztalinvaroson at Komlo6ig)
létestltek lakdtelepek. Kisebb szam-
ban, mint amennyit a népesség gya-
rapodasa indokolt volna, raaddsul
sztalini mintat kovetd, esztétikailag
erdsen vitathaté forméaban. Maga-
tol értetddd volt tehat, hogy ebben
a szamara eszmeileg nem kifejezet-
ten rokonszenves kozegben Vadasz
Mihaly visszavonult a praxisbdl, igy
lesz oktaté a Mlegyetemen. Hiszen
csak az Otvenes-hatvanas évtized
forduléjan kerul napirendre az akkor
mar kritikus lakaskérdés rendezése,
nem annyira filantréop megfontolas-
bél persze, bar a vezetés jocskan élt
a szocializmus humanizmusat hang-

sulyoz6 frazisokkal. A politikai rend-
szer hosszabb tava stabilitdasa, hogy
ne mondjam, konszolidacidja érdeké-
ben kapott a gazdasagpolitikaban ki-
emelt szerepet az egymillié Uj lakas
felépitésének programja. Mint koz-
tudott, jelentds részben szovjet haz-
gyari nagypaneles technoldgiaval,
amely a lakhatdsi valsag lehetd leg-
hatékonyabb levezetésére szolgalt.
Epitészeti értelemben ugyanakkor
majdhogynem karikaturaja a nagyi-
pari elemes szisztémanak, amelynek
lényegétdl elvalaszthatatlan a varia-
bilitdas — mind alaprajzi értelemben,
tehat a lakhatas funkciéjat tekintve,
mind az épulet latvanyat ad6 kiils6

megjelenésében.
A csaladi tradiciét folytaté Vadasz
Gyorgy (1933-2024) miuvészalkat

volt. Ahogy az unoka mondja réla,
,reneszansz ember”, aki festett, szob-
raszkodott, s6t verseket is irt, ame-
lyeket maga illusztralt. Ez utébbiak
minGsitésétsl most eltekintenék, nem
ide tartozik, és nem a mi dolgunk.
Mint ahogy a fitkkal gyakorta meg-
esik, élesen szembefordult az apak
nemzedékével, magyaran a funkci-
onalizmus racionalizmusaval. Nem
vallalt szerepet a tomegépitészet
meghonositasdban; a Buvati veze-
t6 munkatarsaként kihuzta magat e
pusztan vagy elsGsorban miszaki ko-
vetelményeket igényld feladatokbdl.
Amolyan kiiloncként tervezte a Gel-
lért Pezsgdfiird6 Gjraépitését (1975—
1979), majd — nem sokkal odabb — a
Gellért-hegyi viztarozd (1975-1981)
korantsem unalmas ipari architek-
turajat, amely kissé bizarr latvany —
nem annyira beltl, inkabb a hegy ol-
dalaban. Az attraktiv dombormiként
megformalt bejarati fal egy szobraszi
elhivatottsaga épitész munkéaja, aki
ritka lakéépiileteiben sem volt haj-
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land6 igazodni a korabeli hazai gya-
korlathoz. Szivesen élt a posztmodern
dinamikus tomegalakitdsaval, amint
erré6l a kiallitason két meggy6z6 miive
is tanuskodik: a diplomataknak épilt
sorhaz (1972) a Janos-hegy labanal,
valamint a zalaegerszegi varoskoz-
pont, a felsé emeleteken manzardosan
megdontott csipkehazakkal (1976).
Hasonlé felfogasban tervezte az And-
rassy utrél nyilé Jokai téren a tizen-
harom szintes Medosz-vendéghdzat
(1979) 1s, csakhogy ebben az esetben
nem tudott ellendllni az eredetiség
kisértésének. Ugyanannak a hul-
lammotivumnak a megallithatatlan
ismétlédése a nagy méretd homlok-
zaton maniros egyhangusagot ered-
ményezett. Az alkotd legismertebb,
egyben nemzetkozi figyelmet kelt6
mive a hannoveri expéra (2000) ké-
szlilt magyar pavilon, aminek a ma-
kettjét is latjuk a kiallitason. ElsGsor-
ban a mifaji elvarasok és az alkotdi
ambiciék szerencsés talalkozasanak
koszonheti sikerét. A hajo vagy fészek
képzetét keltd, jokora fémvazra feszi-
tett organikus faplasztikdhoz ugyanis
egy egészen mas jellegl, eseményte-
len beton-tiveg-acél lepényépiilet kap-
csoldodik. Kivalé kollégam, Bojar Ivan
szerint e formailag és funkciéban is
kilonbo6z6 két elem | fesziiltsége, egy-
mast kiegészitl értékeik kolecséndsen
folerdsitd hatésa” teszi kiilonleges-
sé. Sok méas miivébdl sajnos éppen
ez az éltetd dinamika hianyzik. Az
jlipotvarosi Radnéti Mdvel6dési Haz
(2011) példaul inkabb csak alapraj-
zdban érdekes. Az egylittesnek Co-
losseum néven az eladéterem ovalis
tombje a kozpontja, amelyet minden
oldalr6l mas-méas funkcidja épiilet-
szarnyak (konyvtar, klub, edz6terem)
védelmeznek sarokbastyaként 16rés-
szerd ablaksorokkal. Kornyezetétdl

elzarkézva, majdhogynem észrevét-
lentl lapul meg a lakdtelepi magas
hazak koritette jokora telken. Noha
vele egy id6ben késziilt, épp ellen-
kez6 értelemben egyoldali a Szent
Koronat megidézé kupolas csarnok,
holmi panteon a mohéacsi emlékpark-
ban. Holott itt tisztelgés gyanant a
puszta kovacsoltvas kapu is tokéletes
monumentum lett volna a stilizalt ké-
bordak kozott (Poloskei Jozsef, 1976);
abszolut feleslegesen keriilt mogé ez a
mult szazadforduld patetikus izlésvi-
lagaval rokon siremlék-parafrazis, a
Fiumei ati temet6 neobarokk kolosz-
szusainak prézai utédaként.
Mindazonaltal a kiallitasnak -
hangsilyoznunk kell — nem a két
eléd, hanem az idén hatvanéves Va-
déasz Bence a fGszerepldje, aki csaladi
korben kivanta megitinnepelni jubile-
umat: a nagyapa reprezentativ mun-
kai barnitott archiv képeken, édes-
apja ugyancsak valogatott f6 mivei
fekete-fehér reprodukciokon lathatok
korben a falon, el6zményként és ins-
piralé hagyomanyként, ha tetszik. A
kérdés ezek utan az: mit kezdett ez-
zel a nem akarmilyen orokséggel az
ut6d? Eletkora folytdn Vadész Bence
a rendszervaltas neveltje: 1988-ban
szerzett diplomat, még mesterisko-
las, amikor 1991-t6l az apja altal fris-
sen alapitott maganiroda, a Vadasz
Studié vezet§ tervezdje, utébb a cég
tényleges iranyitdja. Olyan jelentds
fiatal tehetségek kezdték itt palya-
jukat, mint Basa Péter vagy Vancza
Laszlo, illetve Fernezelyi Gergely,
aki egy ugyancsak kiemelked§ épi-
tészdinasztia tagjaként torténetesen
Preisich Gabor unokaja. A kiallita-
son fényképes Osszeallitas lathaté e
huszonvalahany f6t szamlalo tarsa-
sagrél, mikozben a Vigadé Galéria
nagytermét magatol értet6dGen azok



a tablok dominaljak, toltik meg szin-
te teljes egészében, amelyek szines
fotokon dokumentaljak Vadasz Ben-
ce kozel négy évtizedes termékeny
munkassagat. Nem 1évén szakfolyo6-
irat, nincs teriink mudrdl mdre halad-
va végigkisérni az alkotét palyajan.
Be kell érniink azzal a sommas ming-
sitéssel, hogy amit latunk, tobbségé-
ben kulturalt és korrekt munka; ha
vannak is hibaik vagy hidnyossaga-
ik, par fénykép és egy alaprajz alap-
jan érdemi elemzésiikbe bocsatkozni
nem volna korrekt. Csupan arra a
néhany munkajara koncentralunk,
amelyeket allvanyra helyezve maga
Vadasz Bence emelt ki a Budapest
kornyéki csaladi villak és néhany ki-
sebb-nagyobb szolgaltatéhaz pedans
rendben felsorakoztatott halmaza-
bol. S amelyek varosképi jelentdsé-
gk folytdn mindenképpen megér-
demlik a figyelmiinket.

Neki — apjaval ellentétben — mar
nincsenek fenntartdsai a két habora
kozotti modernizmussal kapcsolat-
ban, béven merit eszkoztarabol. Az
érdekes csak az, hogy az alakjarél
Ekhéznak (2022) nevezett szentend-
rei villaban a ferde tetGket ,,természe-
ti képzédménynek” mondja, a szaba-
lyos téglany lakdszarny elrendezését
pedig a ,paraszthazakéval”’ rokonitja,
mintha szégyellnie vagy takargatnia
kellene a csupasz mértani idomokat.
Erthetetlen ez a verbdlis alcazds mar
csak azért is, mert néhany mas mun-
kajaban (Budaorsi viztorony terve,
2002; Béke uti Fecskehaz, 2007; Bu-
dakeszi bélesdde, 2019) nyiltan hi-
vatkozik a holland konstruktivizmus,
nevezetesen a De Stijl-mozgalom
redukalt forma- és szinvilagara. Ko-
zottik talan a legnagyobb szabasu
a Tolgyfa utcai tobbfunkciés Margit-
haz (2000), ahol az alagsori benzin-

kat f6lott irodak és lakasok kaptak
helyet. Korai miiként is a palya egyik
legsikeriiltebb darabja — kellemesre
szabott ardnyaival és a homlokzati
nyilasok jatékos tordelésével tipi-
kus ezredfordulds alkotds, mikozben
puritan Osszképével a szomszédos
Margit korat modernista lakéhaza-
ira reflektal. Mara kissé megkopott
allapotaban is képletes f6hajtasként
az egykor itt munkalkodd nagyapja
emléke eldtt. Ugyanakkor a fentiektdl
totalisan eltérd természetd darabok
is akadnak a valtozatos forrasokbol
ihletet merit6 életmtben. A Bence-
hegyi kilaté (Velence, 2015) f6 eleme
egy ég felé lenduld iv a la Calatrava, a
Nissan-székhaz (2001) keleti pagodak
konttrjaibdl merit, a mohéacsi emlék-
parkban jovére esedékes templom
méretdl kapolna, amennyire a terv
alapjan megitélhet6, apja mdlvének
folytatasaképp Kobs Karoly-1 remi-
niszcencidkat kelt. Tébbfelé orienta-
16d6, eklektikus tehat ez az épitészet,
még ha a geometria gyakorta kisért is
a részletekben.

Kiilonésen az épitészet hatarteri-
letének tekinthetd emlékmivekre
jellemz6 ez a képlékenység. Amikor
a feladat igazi plasztikust kivan, ak-
kor persze — apjaval ellentétben — az
iroda szakemberhez, szobriasz mun-
katarsahoz fordul. Czér Péter stilaris
skaldja igencsak széles: Varga Imré-
t6l Vilt Tiborig, Medgyessy Ferenc-
t6l Kigyés Sandorig, nem is szdlva
a Matyas kiraly mesekert tiritarka
Disneylandjér6l. Azért ez a nagy va-
laszték, mert felmendi tapasztalata-
inak zsigeri birtokdban a cégvezetd
Vadasz Bencét mindenekel6tt vallal-
kozo61 attitlid és teljesit6i profizmus
jellemzi; mint akiben masodlagos az
értelmiség teremtd kreativitasa, eld-
deinek akar konfliktusokat is vallal6
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karakansaga. Akkor van elemében,
amikor a Kossuth tér és az Akadé-
mia utca sarkan Hultl Dezsé 1928-as
homlokzatat kell rahtzni arra a bel-
sejében teljességgel huszonegyedik
szazadi ) irodahdazra (2019), amely
Szabad Gyorgy nevét viseli. Ez eset-
ben nem jutott eszébe szemkozt a
nagyapja altal tervezett Bauxit-pa-
lota (Biarritz-haz), Wellisch Andor
homlokzataval, a Balassi Balint utca
legelején. Vagy amikor nem habozik
a Nagyvasarcsarnok mogotti telekre
bepasszirozni a Meininger szallodat
(2019) a szazéves hazak kozé, nem
torédve azzal, hogy kozben hata-
val négyotodében ratapad Léstyan
Erné 1967-es minimal traféhazara,
amelyet ezaltal nem pusztdn a va-
rosképbdl torol, kiiktat egyuttal az
épitészetbfl is. Onmagaban nem
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kellemetlen ez a barcelonai Casa
Milara (Gaudi) emlékeztets éptlet;
még akar dicsérni is lehetne ,magyar
tancként” aposztrofalt, Dunara uta-
16 hullamzé/fodrozédé homlokzatat,
ha nem hatna itt visszafogottsidga
ellenére betolakodénak. A lehetetlen
helyzet abszurd kihivasardl maga az
épitész vall ilyenforman: , Alkalmaz-
kodni? Mihez és hogyan? Labazatban
és parkanyban? Esetleg anyaghasz-
nalatban? De hisz mind més és mind
masként méas.” Mégsem mondott a
megoldhatatlan feladatra nemet.
Ohatatlanul onmagat mindsitette
vele.

Vadasztarsasag. Vadasz Bence 60. Kiallitas a
Vigad6 Galéridban. Kurator: Dénes Eszter.

P. Sziics Julianna

A kivulrol vezérelt zseni

Két festmény reprodukcidja szere-
pel legtobbszér a magyar iskolék fo-
lyoséin. Az egyik a Majdlis Szinyei
Mersét6l, a masik a Siralomhdz Mun-
kacsytol. Az egyik arrél szdl, hogy mi-
lyen kellemes j6 emberekkel a fiiben
egyltt heverészni és kozben a termé-
szettel eggyé valni. A masik meg ar-
rél, hogy az ember akkor is egyediil
van, ha sokan veszik korul, és a ter-
mészetbdl csak annyi marad, ameny-
nyit a bortonablak beenged a kék ég-
boltbdl, azaz egy tenyérnyi.

Persze a mivészettorténet masrol
is sz0l: az egyik az impresszionizmus
vildgméretd térhoditasat, a maésik

a nagy kritikai realizmus hatarokat
nem ismerd terjedését illusztralja.
Tovabb4, hogy az egyik nem kapta
meg sajat idejében a méltd elisme-
rést, a masik meg annyit kapott, hogy
attél koldult. Nem is érdekes, hogy
az egyik kép Miinchenben készult, a
méasik meg Dusseldorfban, mert azok
ketten egytitt laktak be a magyar is-
kolak folyoséit és egyiitt néttek Az
Igazi Magyar Képpé. (Igy, nagy be-
tlikkel.) Hidba valt az egyik a hazai
progresszié ikonjava, a masik pedig
az irodalmias tradicié hordozdjava,
ma is egyutt képviselik vizualis kul-
tarank legvitathatatlanabb szim-



