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beleállva, koncentrált szövegmon-
dással, beosztott energiával, tem-
perált lelkiállapotokkal. Bizakod-
jon a Magyar Színház, hogy ez elég 
lesz annak az ifjúsági közönségnek, 
amely várhatóan csoportos nézője 
lesz a produkciónak.

Hamlet. A Magyar Színház előadása. Sze-
replők: Haumann Máté, Gáspár Tibor, 
Györgyi Anna, Kiss Anna Gizella, Viczián 
Ottó, Fillár István, Pavletits Béla, Barsi 
Márton. Díszlet: Ferenczfy-Kovács Atti-
la. Jelmez: Rátkay Erzsébet. Zene: Bucz 
Magor. Dramaturg: Deres Péter. Rendező: 
Eperjes Károly. 
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A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -

Pető Iván

Egy személytelen ember
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Vadas József

Vadász-házak a Vigadóban

Úgy alakult, hogy nem kellett bele-
szólnunk a gyerekeink pályaválasz-
tásába, mert tudták, mit akarnak. Jól 
is döntöttek: megelégedésemre nem 
a mi foglalkozásunk mellett kötöttek 
ki, noha az ellenkezőjét sem kifogá-
soltuk volna. Hiszen számos előnye 
van a család közös vagy legalábbis 
rokon szakmájának; hadd ne sorol-
jam, mert olyan nyilvánvaló. Hajdan 
ez is volt a természetes: a legkülönfé-
lébb mesterségek képviselői kapták 
örökségül nemzedékről nemzedékre 
a foglalkozásukat. Újfent orvosok 
és jogászok, színészek és zenészek 
követik példájukat, mióta a politika 
nem tesz durva erőszakot a társa-
dalmon, ahogy volt rá példa, nem is 
egyszer, a történelmünkben. Ekként 
formálódott az a tág értelemben kor-
társi építészdinasztia, amelynek tag-
jai a közelmúltban Vadásztársaság 
néven mutatkoztak be a Vigadó Ga-
lériában. A két nagy termet megtöltő 
reprezentatív kiállítás ugyanakkor 
azt példázza, hogy a nemzedékek tel-
jesítménye közé automatikusan ak-
kor sem lehet egyenlőségjelet tenni, 
ha szorosan követik egymást. Az épí-
tészet ugyanis nem pusztán mérnöki 

tevékenység, legalább ennyire – sőt 
elsősorban – egyéni érzékenységet és 
tehetséget kívánó szellemi produk-
ció. Mindenkinek küldetése van, ne-
künk ezeket kell sorra venni és a kor 
kihívásaival szembesítenünk.  

Mi volt a feladat a két háború kö-
zött? Mármint a dinasztiaalapító 
Vadász Mihály (1900–1967) és leg-
progresszívabb pályatársai számára. 
Nem egyszerűen a hivalkodó neoba-
rokk, a két háború közötti Magyar-
ország hivatalos stílusának leváltása 
bauhausinak nevezett modern for-
mavilágra. Ez csupán stiláris fordu-
latot hozott volna. Fő motivációjuk a 
szakma radikálisan új programjában 
rejlett: reprezentatív beruházások el-
lenében szociális (olcsó és praktikus) 
kislakások tervezése a társadalom 
szegény sorsú túlnyomó hányadá-
nak. A fentiekből következően ipari 
technológiával, arra alkalmas mér-
tani tömegek, sima falak és puszta 
lapostetők alkalmazása révén, hogy 
csak néhány látványelemet említ-
sek. Ennek a politikai hitvallásként 
is értelmezhető elképzelésnek a 
megvalósítására a Horthy-korszak-
ban legfeljebb kivételes konstelláció-
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ban – többnyire művelt nagypolgári 
megrendelő jóvoltából – kerülhetett 
sor. Így született az a jó pár nyaraló/
villa, illetve kivételesen társasház, 
amelyet Vadász Mihály Preisich Gá-
borral közösen tervezett, és most a 
kiállításon is látható. Közülük a leg-
jelentősebb a Tisza Kálmán (ma II. 
János Pál pápa) téri együttes (1934). 
Az Országos Társadalombiztosítási 
Igazgatóság megbízásából készült, és 
már a telepítésével feltűnést keltett: 
a keskenyebb (bütü) oldalával utcára 
néző három épület úgy szakít az egy-
befüggő homlokzatok hagyományos 
összképével, hogy közben kis kertnek 
maradt hely közöttük. Ennél is lé-
nyegesebb előnyük, hogy jobbára kel-
lemes garzonok alkotják őket, amint 
azt személyes tapasztalataim alapján 
megerősíthetem. Csak a térre néző 
erkélyes lakások háromszobásak.

Közvetlenül a világháború után 
az újjáépítés kapott hangsúlyt; sőt 
a hajdani eszmények valóra váltá-
sára még azután is hosszan kellett 
várni, mivel az ötvenes évek első fe-
lében jobbára csak a szocialistának 
mondott iparvárosokban (Kazincbar-
cikától Sztálinvároson át Komlóig) 
létesültek lakótelepek. Kisebb szám-
ban, mint amennyit a népesség gya-
rapodása indokolt volna, ráadásul 
sztálini mintát követő, esztétikailag 
erősen vitatható formában. Magá-
tól értetődő volt tehát, hogy ebben 
a számára eszmeileg nem kifejezet-
ten rokonszenves közegben Vadász 
Mihály visszavonult a praxisból, így 
lesz oktató a Műegyetemen. Hiszen 
csak az ötvenes-hatvanas évtized 
fordulóján kerül napirendre az akkor 
már kritikus lakáskérdés rendezése, 
nem annyira filantróp megfontolás-
ból persze, bár a vezetés jócskán élt 
a szocializmus humanizmusát hang-

súlyozó frázisokkal. A politikai rend-
szer hosszabb távú stabilitása, hogy 
ne mondjam, konszolidációja érdeké-
ben kapott a gazdaságpolitikában ki-
emelt szerepet az egymillió új lakás 
felépítésének programja. Mint köz-
tudott, jelentős részben szovjet ház-
gyári nagypaneles technológiával, 
amely a lakhatási válság lehető leg-
hatékonyabb levezetésére szolgált. 
Építészeti értelemben ugyanakkor 
majdhogynem karikatúrája a nagyi-
pari elemes szisztémának, amelynek 
lényegétől elválaszthatatlan a varia-
bilitás – mind alaprajzi értelemben, 
tehát a lakhatás funkcióját tekintve, 
mind az épület látványát adó külső 
megjelenésében. 

A családi tradíciót folytató Vadász 
György (1933–2024) művészalkat 
volt. Ahogy az unoka mondja róla, 
„reneszánsz ember”, aki festett, szob-
rászkodott, sőt verseket is írt, ame-
lyeket maga illusztrált. Ez utóbbiak 
minősítésétől most eltekintenék, nem 
ide tartozik, és nem a mi dolgunk. 
Mint ahogy a fiúkkal gyakorta meg-
esik, élesen szembefordult az apák 
nemzedékével, magyarán a funkci-
onalizmus racionalizmusával. Nem 
vállalt szerepet a tömegépítészet 
meghonosításában; a Buváti veze-
tő munkatársaként kihúzta magát e 
pusztán vagy elsősorban műszaki kö-
vetelményeket igénylő feladatokból. 
Amolyan különcként tervezte a Gel-
lért Pezsgőfürdő újraépítését (1975–
1979), majd – nem sokkal odább – a 
Gellért-hegyi víztározó (1975–1981) 
korántsem unalmas ipari architek-
túráját, amely kissé bizarr látvány – 
nem annyira belül, inkább a hegy ol-
dalában. Az attraktív domborműként 
megformált bejárati fal egy szobrászi 
elhívatottságú építész munkája, aki 
ritka lakóépületeiben sem volt haj-
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landó igazodni a korabeli hazai gya-
korlathoz. Szívesen élt a posztmodern 
dinamikus tömegalakításával, amint 
erről a kiállításon két meggyőző műve 
is tanúskodik: a diplomatáknak épült 
sorház (1972) a János-hegy lábánál, 
valamint a zalaegerszegi városköz-
pont, a felső emeleteken manzárdosan 
megdöntött csipkeházakkal (1976). 
Hasonló felfogásban tervezte az And-
rássy útról nyíló Jókai téren a tizen-
három szintes Medosz-vendégházat 
(1979) is, csakhogy ebben az esetben 
nem tudott ellenállni az eredetiség 
kísértésének. Ugyanannak a hul-
lámmotívumnak a megállíthatatlan 
ismétlődése a nagy méretű homlok-
zaton maníros egyhangúságot ered-
ményezett. Az alkotó legismertebb, 
egyben nemzetközi figyelmet keltő 
műve a hannoveri expóra (2000) ké-
szült magyar pavilon, aminek a ma-
kettjét is látjuk a kiállításon. Elsősor-
ban a műfaji elvárások és az alkotói 
ambíciók szerencsés találkozásának 
köszönheti sikerét. A hajó vagy fészek 
képzetét keltő, jókora fémvázra feszí-
tett organikus faplasztikához ugyanis 
egy egészen más jellegű, eseményte-
len beton-üveg-acél lepényépület kap-
csolódik. Kiváló kollégám, Bojár Iván 
szerint e formailag és funkcióban is 
különböző két elem „feszültsége, egy-
mást kiegészítő értékeik kölcsönösen 
fölerősítő hatása” teszi különleges-
sé. Sok más művéből sajnos éppen 
ez az éltető dinamika hiányzik. Az 
újlipótvárosi Radnóti Művelődési Ház 
(2011) például inkább csak alapraj-
zában érdekes. Az együttesnek Co-
losseum néven az előadóterem ovális 
tömbje a központja, amelyet minden 
oldalról más-más funkciójú épület-
szárnyak (könyvtár, klub, edzőterem) 
védelmeznek sarokbástyaként lőrés-
szerű ablaksorokkal. Környezetétől 

elzárkózva, majdhogynem észrevét-
lenül lapul meg a lakótelepi magas 
házak körítette jókora telken. Noha 
vele egy időben készült, épp ellen-
kező értelemben egyoldalú a Szent 
Koronát megidéző kupolás csarnok, 
holmi panteon a mohácsi emlékpark-
ban. Holott itt tisztelgés gyanánt a 
puszta kovácsoltvas kapu is tökéletes 
monumentum lett volna a stilizált kő-
bordák között (Pölöskei József, 1976); 
abszolút feleslegesen került mögé ez a 
múlt századforduló patetikus ízlésvi-
lágával rokon síremlék-parafrázis, a 
Fiumei úti temető neobarokk kolos�-
szusainak prózai utódaként. 

Mindazonáltal a kiállításnak – 
hangsúlyoznunk kell – nem a két 
előd, hanem az idén hatvanéves Va-
dász Bence a főszereplője, aki családi 
körben kívánta megünnepelni jubile-
umát: a nagyapa reprezentatív mun-
kái barnított archív képeken, édes-
apja ugyancsak válogatott fő művei 
fekete-fehér reprodukciókon láthatók 
körben a falon, előzményként és ins-
piráló hagyományként, ha tetszik. A 
kérdés ezek után az: mit kezdett ez-
zel a nem akármilyen örökséggel az 
utód? Életkora folytán Vadász Bence 
a rendszerváltás neveltje: 1988-ban 
szerzett diplomát, még mesterisko-
lás, amikor 1991-től az apja által fris-
sen alapított magániroda, a Vadász 
Stúdió vezető tervezője, utóbb a cég 
tényleges irányítója. Olyan jelentős 
fiatal tehetségek kezdték itt pályá-
jukat, mint Basa Péter vagy Váncza 
László, illetve Fernezelyi Gergely, 
aki egy ugyancsak kiemelkedő épí-
tészdinasztia tagjaként történetesen 
Preisich Gábor unokája. A kiállítá-
son fényképes összeállítás látható e 
huszonvalahány főt számláló társa-
ságról, miközben a Vigadó Galéria 
nagytermét magától értetődően azok 
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a tablók dominálják, töltik meg szin-
te teljes egészében, amelyek színes 
fotókon dokumentálják Vadász Ben-
ce közel négy évtizedes termékeny 
munkásságát. Nem lévén szakfolyó-
irat, nincs terünk műről műre halad-
va végigkísérni az alkotót pályáján. 
Be kell érnünk azzal a sommás minő-
sítéssel, hogy amit látunk, többségé-
ben kulturált és korrekt munka; ha 
vannak is hibáik vagy hiányossága-
ik, pár fénykép és egy alaprajz alap-
ján érdemi elemzésükbe bocsátkozni 
nem volna korrekt. Csupán arra a 
néhány munkájára koncentrálunk, 
amelyeket állványra helyezve maga 
Vadász Bence emelt ki a Budapest 
környéki családi villák és néhány ki-
sebb-nagyobb szolgáltatóház pedáns 
rendben felsorakoztatott halmazá-
ból. S amelyek városképi jelentősé-
gük folytán mindenképpen megér-
demlik a figyelmünket.

Neki – apjával ellentétben – már 
nincsenek fenntartásai a két háború 
közötti modernizmussal kapcsolat-
ban, bőven merít eszköztárából. Az 
érdekes csak az, hogy az alakjáról 
Ékháznak (2022) nevezett szentend-
rei villában a ferde tetőket „természe-
ti képződménynek” mondja, a szabá-
lyos téglány lakószárny elrendezését 
pedig a „parasztházakéval” rokonítja, 
mintha szégyellnie vagy takargatnia 
kellene a csupasz mértani idomokat. 
Érthetetlen ez a verbális álcázás már 
csak azért is, mert néhány más mun-
kájában (Budaörsi víztorony terve, 
2002; Béke úti Fecskeház, 2007; Bu-
dakeszi bölcsőde, 2019) nyíltan hi-
vatkozik a holland konstruktivizmus, 
nevezetesen a De Stijl-mozgalom 
redukált forma- és színvilágára. Kö-
zöttük talán a legnagyobb szabású 
a Tölgyfa utcai többfunkciós Margit-
ház (2000), ahol az alagsori benzin-

kút fölött irodák és lakások kaptak 
helyet. Korai műként is a pálya egyik 
legsikerültebb darabja – kellemesre 
szabott arányaival és a homlokzati 
nyílások játékos tördelésével tipi-
kus ezredfordulós alkotás, miközben 
puritán összképével a szomszédos 
Margit körút modernista lakóháza-
ira reflektál. Mára kissé megkopott 
állapotában is képletes főhajtásként 
az egykor itt munkálkodó nagyapja 
emléke előtt. Ugyanakkor a fentiektől 
totálisan eltérő természetű darabok 
is akadnak a változatos forrásokból 
ihletet merítő életműben. A Bence-
hegyi kilátó (Velence, 2015) fő eleme 
egy ég felé lendülő ív à la Calatrava, a 
Nissan-székház (2001) keleti pagodák 
kontúrjaiból merít, a mohácsi emlék-
parkban jövőre esedékes templom 
méretű kápolna, amennyire a terv 
alapján megítélhető, apja művének 
folytatásaképp Kós Károly-i remi-
niszcenciákat kelt. Többfelé orientá-
lódó, eklektikus tehát ez az építészet, 
még ha a geometria gyakorta kísért is 
a részletekben. 

Különösen az építészet határterü-
letének tekinthető emlékművekre 
jellemző ez a képlékenység. Amikor 
a feladat igazi plasztikust kíván, ak-
kor persze – apjával ellentétben – az 
iroda szakemberhez, szobrász mun-
katársához fordul. Czér Péter stiláris 
skálája igencsak széles: Varga Imré-
től Vilt Tiborig, Medgyessy Ferenc-
től Kígyós Sándorig, nem is szólva 
a Mátyás király mesekert tiritarka 
Disneylandjéről. Azért ez a nagy vá-
laszték, mert felmenői tapasztalata-
inak zsigeri birtokában a cégvezető 
Vadász Bencét mindenekelőtt vállal-
kozói attitűd és teljesítői profizmus 
jellemzi; mint akiben másodlagos az 
értelmiség teremtő kreativitása, elő-
deinek akár konfliktusokat is vállaló 
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karakánsága. Akkor van elemében, 
amikor a Kossuth tér és az Akadé-
mia utca sarkán Hültl Dezső 1928-as 
homlokzatát kell ráhúzni arra a bel-
sejében teljességgel huszonegyedik 
századi új irodaházra (2019), amely 
Szabad György nevét viseli. Ez eset-
ben nem jutott eszébe szemközt a 
nagyapja által tervezett Bauxit-pa-
lota (Biarritz-ház), Wellisch Andor 
homlokzatával, a Balassi Bálint utca 
legelején. Vagy amikor nem habozik 
a Nagyvásárcsarnok mögötti telekre 
bepasszírozni a Meininger szállodát 
(2019) a százéves házak közé, nem 
törődve azzal, hogy közben hátá-
val négyötödében rátapad Léstyán 
Ernő 1967-es minimál trafóházára, 
amelyet ezáltal nem pusztán a vá-
rosképből töröl, kiiktat egyúttal az 
építészetből is. Önmagában nem 

kellemetlen ez a barcelonai Casa 
Milàra (Gaudí) emlékeztető épület; 
még akár dicsérni is lehetne „magyar 
táncként” aposztrofált, Dunára uta-
ló hullámzó/fodrozódó homlokzatát, 
ha nem hatna itt visszafogottsága 
ellenére betolakodónak. A lehetetlen 
helyzet abszurd kihívásáról maga az 
építész vall ilyenformán: „Alkalmaz-
kodni? Mihez és hogyan? Lábazatban 
és párkányban? Esetleg anyaghasz-
nálatban? De hisz mind más és mind 
másként más.” Mégsem mondott a 
megoldhatatlan feladatra nemet. 
Óhatatlanul önmagát minősítette 
vele. 

Vadásztársaság. Vadász Bence 60. Kiállítás a 
Vigadó Galériában. Kurátor: Dénes Eszter.

101

A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -

Pető Iván

Egy személytelen ember
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P. Szűcs Julianna

A kívülről vezérelt zseni

Két festmény reprodukciója szere-
pel legtöbbször a magyar iskolák fo-
lyosóin. Az egyik a Majális Szinyei 
Mersétől, a másik a Siralomház Mun-
kácsytól. Az egyik arról szól, hogy mi-
lyen kellemes jó emberekkel a fűben 
együtt heverészni és közben a termé-
szettel eggyé válni. A másik meg ar-
ról, hogy az ember akkor is egyedül 
van, ha sokan veszik körül, és a ter-
mészetből csak annyi marad, amen�-
nyit a börtönablak beenged a kék ég-
boltból, azaz egy tenyérnyi. 

Persze a művészettörténet másról 
is szól: az egyik az impresszionizmus 
világméretű térhódítását, a másik 

a nagy kritikai realizmus határokat 
nem ismerő terjedését illusztrálja. 
Továbbá, hogy az egyik nem kapta 
meg saját idejében a méltó elisme-
rést, a másik meg annyit kapott, hogy 
attól koldult. Nem is érdekes, hogy 
az egyik kép Münchenben készült, a 
másik meg Düsseldorfban, mert azok 
ketten együtt lakták be a magyar is-
kolák folyosóit és együtt nőttek Az 
Igazi Magyar Képpé. (Így, nagy be-
tűkkel.) Hiába vált az egyik a hazai 
progresszió ikonjává, a másik pedig 
az irodalmias tradíció hordozójává, 
ma is együtt képviselik vizuális kul-
túránk legvitathatatlanabb szim-


