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Korizs Imre

Mit hiszunk el a tudosnak?

Davidhazi Péter legtjabb kényvének
terjedelme csaknem hétszaz oldal,
de szerzGjének munkai kozott még
igy sem ez a legvaskosabb: a rekor-
dot alighanem a Toldy Ferencrdl szo-
16, 2004-ben megjelent monografiaja
tartja (Egy nemzeti tudomdny sziile-
tése. Toldy Ferenc és a magyar iro-
dalomtorténet). Elénken emlékszem,
hogy jocskan kiéhezve valami nagy
elbeszélésre, milyen lelkesen vetet-
tem bele magam a koényv olvasasa-
ba, amely az Irodalomtudomdny és
kritika cimd akadémiai sorozatnak
azoéta is alighanem leginkabb olvaso-
barat darabja. Indittatasom, a kényv
cimén és fizikai dimenzidin alapuld
el6feltevésem egyébként nem is volt
ellentétes a monografia egyik legfon-
tosabb tanulsagaval, marmint azzal,
hogy — ha helyesen rekonstruialom —
Toldy, miutan hidba varta az iréktdl
a nagy nemzeti elbeszélés megalko-
tasat, ennek megvaldsulasat végil
magaban az irodalomtorténetben
ismerte fel. A husz évvel ezel6tti ol-
vasmanyélményt Spiré Fogsdganak
nem sokkal késébbi megjelenése sem
homaélyositotta el: nekem ugyanis
alkalmasint t6bb szerencsém volt,
mint Toldy Ferencnek, amennyiben
a nagy elbeszélés iranti igényem
akkoriban végil is szépirodalmi md
révén nyerhetett teljes kielégiilést.
Davidhazi 4j kotetének sem kozvet-
leniil szaktudomanyos érdemeit ki-
vanom az alabbiakban lajstromozni,
hanem inkabb a szerzd észjarasanak
egyik-masik formativ vondsara, re-
torikajanak egyes sajatossagaira

mutatnék réa, amelyek ugyanakkor
az érvelés érvénye szempontjabdl
nem tekinthetSk elhanyagolhat6 té-
nyezGknek.

Déavidhazi Péter az irodalomtu-
doméany szamos agat muveld szak-
emberek kozott nem annyira az
irodalmi alkotdsok értelmez6i kozé
tartozik (bar van ilyen konyve 1is:
a bibliai mintaknak a magyar kol-
tészetben megfigyelhetd ,nemze-
tiesitésével” foglalkozé Vagy jéni
fog ciml tanulmanygydjtemény),
hanem inkabb — mint erre Uj kote-
tében maga is utal — az irodalomrdl
valé gondolkodas kutatdja, Kkriti-
ka- és tudomanytorténész. A tobb
mint 6tven év anyagabdl valogatott
gylUjtemény szovegeinek mifaja és
ambicidja igen valtozatos: a spekt-
rum a klasszikus szakcikktdl és vi-
tairattdl a recenzién, az eldszén, a
kiallitasmegnyiton, az emlék- és ko-
szonbbeszéden at a nekrolégig ter-
jed. Tematikailag azonban mindezt
Osszekoti, hogy ezek az irodalom-
torténet elméleti kérdéseivel, folya-
mataival, jelentds személyiségeivel
foglalkoznak, mégpedig a kotet ko-
rilbelil hatodat-hetedét kitevs an-
gol, illetve amerikai tematikaja ira-
sokat leszamitva magyar anyagon.

Az angol és magyar nyelvi tu-
doméanyossag kozotti természetes
atmenetet az anglista Ruttkay Kal-
manrdél, Davidhazi egykori legendas
tandrarol szolé két iras biztositja.
A kotetben tovabbi emlékezb szove-
gek is vannak: Németh G. Bélat egy
szakcikken kivil, amely pozitiviz-
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mus-tanulméanyair6l sz6l, nemcsak
két kisebb személyes hanga iras
1dézi meg, hanem Gyulai P4l és min-
denekelbtt Horvath Janos, valamint
a mar emlitett Toldy Ferenc mel-
lett 6 a konyv egyik leggyakrabban
idézett irodalomtuddsa is. Mezei
Martarél és Tarnai Andorrdl is ol-
vashaté révid megemlékezés, illetve
van egy szemlatomast részletesebb
palyaképnek szant szoveg Bojtar
Endrérél is. (Ez utébbira még visz-
szatérink).

A konyv egy alapos Elbszoval kez-
dédik, majd kilenc fejezetre oszlik,
amelyek koziil az els6be és az utol-
séba — bizonyara a nyomaték ked-
véért — csak egy-egy cikk tartozik.
Ezek kozil az els6 Aranynak azt a
mondatat jarja koril, amely egy le-
velében olvashato, és amely szerint
a kolera idején megfogadta, hogy ha
taléli a jarvanyt, igyekszik befejezni
csonka miuveit. Davidhazi szerint a
mondat révén Arany ,tudatmiko-
désének” olyan tartomanyaiba pil-
lanthatunk be, ,ahol mar végképp
lehetetlen szétvalasztani bibliai
mintainak tudatos kovetését nyelv-
hasznalata ontudatlanul biblikus
atvételeit6l vagy akar bibliai kife-
jezésmodok talan véletlenszerlen
megképzddott hasonmdsaitdol”. Az
allitas olyan 6vatos, hogy elfogadasa
aligha utkozik barki részér6l heves
ellenallasba, egyben azonban felve-
ti azt a kérdést is, hogy csakugyan
Aranynak ez a mondata kinalko-
zik-e a leginkabb, hogy a koltd gon-
dolkoddsa — mas szovegeken talan
gazdasiagosabban tanulmanyozhaté
— biblikus vonasai és hivatastudata
tliizetes, csaknem husz oldalra terje-
dé elemzésének szolgaljon alapjaul.

A kotet utolséd, az els6hoz hason-
l6an 6nallé fejezetet alkoté irasa-

nak keretei hasonléképpen biblia-
iak. A Csoéndbe meriilt 6si hangok
egy Oszovetségi hely (Jozs 1,8) ko-
vetkezd mondatat elemzi: ,El ne
tauozzéc ez toruénnec konyue az te
szadtél, hanem gondolkodgyal arrél
éijel és nappal hogy meg orizzed és
czelekedgyél mind az szerint, a mint
meg vagyon iruan abban, mert ackor
lésznek szerencséssec a te vtaid,
és ackor lészesz béldog.” A héber
eredeti ismeretében Davidhazi itt
jogosan kéri szamon Karoli fordita-
san a torvény hangos ismétlésének
képzetét, a csaknem negyvenoldalas
tanulmany végén a ,tan6rzésnek”
és a ,tanmagyarazatnak” az iroda-
lomtudoméanyban is megszivlelendd
egyluttes fontossdgara téve a hang-
sulyt. Ez ismét olyan tanulsag, ami-
vel nem nehéz egyetérteni, bar az
nem vilagos, miért kell a hangadas
forditasokbol valé eltlinésének moz-
zanatat a cikk egyharmadaig taglal-
ni, amikor is kideril, hogy egy mult
szazadi francia és német forditas e
tekintetben mar kifogastalan sziéve-
get ad. A konyvnek ez az utolsé ira-
sa hd képét mutatja a szerz6 nagy
tuddsanyagot atmozgaté modszeré-
nek, amelynek eredményeképpen az
olvasé sokszor mar azelStt felméri
és megérti a gondolatfolyamot, hogy
az — holtagak, akaddk és limanyok
kozepette, kanyarogva és kiaradva
— elérne a sajat torkolataig.

Itt jegyezném meg, hogy érvelése-
iben Davidhazi el6szeretettel fordul
— egyebek mellett — latin kifejezé-
sekhez, amelyekkel kapcsolatban
azonban indokolt a jézan dvatossag.
Thienemann Tivadarnak a réla szo6-
16 iras szerint akar mottéja is lehet-
ne ,,a terentiusi szalléige, homo sum,
humani nil a me alienum puto”,
mert ,jol tudja, hogy emberként



nem tarthat idegennek semmit, ami
emberi”. Egy irodalmi szovegek ha-
gyomanyaival és ezek magyarazata-
val foglalkoz6 kényvben azonban ér-
demes szem elGtt tartani a szinpadi
helyzetet is, amely a rémai komédia-
szerz6 Heautontimorumenos cimd
darabjaban a mondat eredeti — és
nem valami mélységesen humanis-
ta — kontextusat adja. Ott ugyanis
arrdl van szd, hogy az egyik szerepld
észrevételezi, hogy a méasik tulsago-
san kozelrdl figyeli az 6 hétk6znapi
tevékenységét: erre valaszol, némi-
leg szemteleniil, az indiszkrét szom-
széd azzal, hogy ,ember vagyok, és
semmiféle emberi dologrél nem gon-
dolom, hogy ne tartozna ram”.

A szép kiallitasa és gondos nyom-
dai kiviteld, strapabir6 konyv szove-
gének allaga is apolt, csak tiz-husz
sajtéhibara lettem figyelmes, ami
nem sok. Legfeljebb a Vorosmartytol
idézett ,S marad mi volt, a puszta
1ég” (,mint volt” helyett), illetve Ba-
réti Szabé David Hannulik Janos
Krizosztomnak sz6lé bdkja késztet
megtorpanasra: ,2Hunnyunknak
Horatz’a”, mert ez utdbbiba torté-
netesen harom hiba is becsuszott,
a koltd 1789-es kotetében olvasha-
té szoveg ez lévén: ,Honnyunknak
Horattza”. Mashol Arany Janos
Tompa Mihalyhoz irt levele keril
széba, benne Arany verstanulasi
gyakorlataval: ,, 100 6daig felvittem
Horatiusb6l”. Itt érdemes volna re-
gisztralni, hogy Arany ezek szerint
egy 1d6ben Horatius majdnem min-
den 6dajat fejb6l tudta, minthogy
ezek szdma Ssszesen szézhdrom. Es
végil: alighanem Kerényi legada-
zabb ellenfelei sem nevezték volna a
magyarul Mitolégia cimmel megje-
lent konyvet szerzdje ,f6miivének”,
hiszen mint els§ pillantasra is egy-

értelmd, és ahogyan Kerényi kote-
tének kiaddi utdszava is vilagossa
teszi, ez szerzdjének ,nem elméleti
igényl elemzd és értelmezd alkota-
sa, hanem az istenekrdl és héroszok-
1ol sz6l6 gordg mitoszoknak forma-
jaban leird jellegl, a nagykozonség
szamadra irt ismertetése”. De itt sem
ez a tévedés az igazan érdekes, ha-
nem az a kérdés, hogy épp egy — Cs.
Szab6 Laszlénak a konyvrdl irott —
magéanlevél szoros olvasasabdl a leg-
észszerlibb-e kihuivelyezni Kerényi
egyébként nem kevésszer targyalt
tudomanyeszményét.

De térjink vissza a kotet szerke-
zetére. A fejezetekbe hol tematikus
Osszetartozasuk, hol a varietas elve
alapjan kertilhettek be az egyes ira-
sok. A masodik fejezetben Toldy és
Horvath Janos a fGszerepld, illetve
ez utébbinak két fiatalabb kortar-
sa, az egyarant emigrans Kerényi
és Thienemann. A harmadik feje-
zet a 19. széazadra, benne elsGsor-
ban Arany, Erdélyi Janos és Gyulai
felfogasanak egy-egy mozzanatara
Osszpontosit. A negyedik fejezet a
feltételesség, a hipotézis és a bizo-
nyossag jelentését és jelentdségét
vizsgalja, és itt kapott helyet a Ka-
zinczy verseinek kritikai kiadasaroél
irt recenzié is. Mi sem 4ll tavolabb
t6lem, mint hogy azok hibajaba ki-
vanjak esni, akiket Davidhazi egy
helyutt a kovetkezd szavakkal kar-
hoztat: ,egyesek fensGbbségesen azt
mondogatjak, ez nem irodalomtu-
domany, eltévelyedésnek vagy leg-
jobb esetben periferikusnak nyilva-
nitjak, amit csinalunk, netan olyan
mas iranyu vonatkozasokat kérnek
szamon, amelyek bevonasa az adott
feladat elvégzésével nem férhetett
Ossze”, de amikor egy egész oldalon
at Csokonai egy meg nem valdsult
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midvének pontos cimérdl van sz6
(Arpad, vagy a magyarok megtelepe-
dése? Arpdd, vagy a magyarok kijo-
vetele? — esetleg csupan Arpdd?), azt
megint csak nem érzem o6konomi-
kusnak, s6t, el tudom képzelni, hogy
az irodalomhoz valé efféle kozeledés
Legyesekben” mar-mar a tavolodas
kényelmetlen érzetét keltheti.

Csokonai Vitéz Mihdaly ,,s6rvargott
visszavonulasi”-val kapcsolatban
»2Horatius irigyelt Tiburjat és Tuscu-
lanumat” hozza széba a szoéveg, de
ha ez helytall6 lenne, Ggy az utébbi
esetében az irigykedést Csokonai-
nak még gyakorolnia kellett volna,
mert akire Tusculanum miatt félté-
kenység iranyulhat, az Cicero. Nincs
elttem a Davidhazi altal hivatko-
zott papiralapu kritikai kiadas, de
irasa folydiratbeli megjelenése utan
— ha nem tévedek — mintegy tiz év-
vel a Csokonai-levelek és jegyzeteik
elektronikus valtozata felkerilt az
internetre, ott tehat most, a kotet
munkalatai kozben utdna lehetett
volna nézni az utalasnak.

A pontossagra torekvés akar pole-
mikus gesztusai egyébként, ugy td-
nik, nem idegenek — nem is lehetnek
azok — Davidhazi felfogasatol. Ilyen-
kor gyakran alulfogalmaz6 retorikat
hasznal, mégpedig egy jol korilirt
poziciébdl, amelynek definidlasa so-
ran ugyanakkor a szerénység gya-
kori emlegetése a szandékolttal ép-
pen ellenkez6 hatast is kivalthat.
A kotet Aranytdl szarmazb cimével
kapcsolatban igy teszi fel a kérdést:
,Folhozza-e [az olvaséban] ez a fél-
sornyi idézet a talan rég olvasott
versbél [azt], amiért cimil mertem
vallalni, azaz hogy nem csabithat
szerénytelenségre, hiszen érvelése
a »tudds« hivatasat megfosztja bar-
miféle onteltség jogatdl”. Az iroda-

lomtorténészi munkardl egy helyen
megengedi, hogy az ,akar mégoly
szerény értékd” is lehet. A Toldy-
dijat a kovetkez6 feliitéssel veszi at:
»Azok kozé tartozom, akiknek egy
dij a feladataikat juttatja esziikbe.”

Maskor ,egy tin6débb szakmai
parbeszéd” lehetdségein topreng, de
a csipds odamondogatas sem idegen
t6le (,a beteges kisebbrendliségi ér-
zet 6roklédd kortunete”), és kilono-
sen nem az a palyatarsi életmiivek
értékének aggalyos latolgatiasa. En-
nek soran raadasul a dicséret gyak-
ran a leértékelés nem tul nemes
anyagbo6l valé kulisszaja el6tt hang-
zik el: ,szellemi hagyatéka [Ruttkay
Kalméané] elevenebb, mint szamos
egykor Unnepelt nagysagé”, ,sza-
mos hivatalos nagysag egykor zajo-
san unnepelt, de mar érdektelenné
valt mive”, ,,sévargott korszakalko-
t6 szerep”, ,mig egyesek latszdlag
eltiint kisebb irdsai termékenyitG-
en felszivodtak a szellemi talajba,
masoké[i] diszes kotetekbe rendezve
érintetlenek”.

Talan 6sszefiigg ezzel a komple-
xummal az a kiilénos gesztusis, hogy
a Szegedy-Maszak Mihaly elsé kote-
térdl tobb mint negyven éve irt kriti-
kéajaban kollégajanak Davidhazi egy
olyan, korai Arany-tanulmanyat
olvassa a fejére, amelyet az fel sem
vett a recenzealt kotetbe. Az 1972-
ben megjelent irasbél Davidhazi
igy 1déz: ,szerinte e koltének »szin-
te alig van olyan alkotdsa, amelyet
mivészileg hibatlannak gondol-
nank«”. Szegedy-Maszak kés6bb egy
interjdiban igy minGsitette ezt a régi
cikkét: ,érzékelhetd a fiatalember
igyekezete, hogy szembehelyezked-
jék neveltetésével, szokatlan mé-
don kozelitsen annak a koltének a
miveihez, akit sziilei s nagysziilei



foltétlentl tiszteltek”. Ezek utan el
lehet gondolkodni azon a dontésen,
hogy kényvében Davidhazi valtozta-
tas nélkul kozli ezt az irasat, olyan
szoveget allitva pellengérre, amely-
nek egyes tételei annak szerzgjébdl
el6bb nyilt ,idegenkedést” valtottak
ki, majd el is hatarolédott téluk.

Ez az irds az 6todik fejezetben ol-
vashaté, a hatodik két szovege ame-
rikai irodalomtudoménnyal foglalko-
zik, a hetedik fejezet anglisztikaval,
a nyolcadikban nekrolégok, emléke-
zések szerepelnek. Az 6todik fejezet-
ben, a Szegedy-Maszak konyvérdl
sz0l6 irds utan kovetkezik A végle-
ges rajzolat ontorvényiisége cimmel
a Bojtar Endre palyaképének szant
textus. Nem véletlen, hogy ez a szo6-
veg, amely eredeti formajaban azon
a konferencian hangzott el — t6bbek
megitkozésére —, amelyet Bojtar em-
lékére rendeztek, nem az egyuttérzd
emlékezések kozé keriilt, itt ugyan-
is Davidhazi szemlatoméast csupan
azért hag fel a kegyelet ravatalara,
hogy annal magasabbrél dothessen
bele az elhunytba. (Es hogy ennek
az irasnak éppen Bojtar egykori fo-
ly6irata, a 2000 adott helyett, a lap
akkori urainak részérdl ugyancsak
nem éppen a szerkesztStarsuk el-
vesztése miatti gyasz kegyeletteli ki-
fejezddése.) Az emlékezés olyan éles
fénybe allitja Davidhazi tudoméany-
eszményét, érvelési technikgjat és
retorikai megoldasait, hogy mar csak
ezért is érdemes az aprolékosabb fi-
gyelemre.

Bojtar ,Az ember feljé...” cimd ko-
tete a Gyorsulé Id6 cimd népszerd,
kis alaku konyveket tartalmazé
sorozatban jelent meg. Erdemes el-
tdnédni Davidhazi erre vonatkozo
kommentarjanak mar a hangité-
sén 1is: ,Jellemzd, hogy a tobbnyire

szabadsagvagyat hangoztaté Boj-
tar, aki azonban arra is buiszke volt,
hogy szlikség esetén magaba visz-
szahuzodva a lélek szabadsagaval
igyekezett potolni az épp elérhetet-
len kiils6é szabadsagot, alkalmilag
milyen kivaléan igazodott a szigoru
kiadéi feltételekhez.” Ez volna a kii-
lonben nem kifejezetten sima mo-
dorarél ismert Bojtar Endre puha
gerincének égbekialtd bizonyitéka?
Es amilyen vildgosak a szerzé és
modellje alkati kilonbségei, olyan
nyilvanvaldk annak szignaljai, hogy
Davidhazi Bojtar — altala felvazolt
— vonasait milyen idegenkedéssel
nézi. Példaul: B.-t a megoldas ér-
dekli, D.-t a probléma. (Attdl a kér-
déstdl itt el kell tekintentnk, hogy
valakit hogyan foglalkoztathat egy
probléma megoldasa, ha magaval a
problémaval nem toérédik.) B. René
Wellek egyes mdveit ,tanulma-
nyozza”, ,fontosnak tartja”, mig D.
éveken at ,levelezik” is Wellekkel,
akit6l egy interju készitése soran
személyesen is ,tanulhat”. A ,cél-
ratord” B. ,rendkivil erds itéletek-
kel” dolgozott, ezzel szemben D. igy
emlékszik a maga gyakorlatanak
kétségeire: ,,a Shakespeare-kultusz
akkoriban sokak 4&ltal kinevetett
és huzamos kutatoi figyelemre mél-
tatlannak tartott vilagat prébaltam
szisztematikusan megvizsgalni”.
B.-nek ,a filolégia aligha tartozik
legf6bb erdsségei kozé”, s6t, egy ki-
val6 palyatarsuk altal irt nekrolédg-
b6l Davidhazi a Bojtar ,kelet-eu-
répai rendetlenségé”’-rdl irtakat is
idézi. Kar, hogy mar nem lehetett
alkalma a folydiratbeli megjelenés
utan Veres Andras kotetében is (A
felejtés ellen) tanulmanyozni a szo-
veget, amelyben a tovabbi félreér-
téseket megelGzendd az inkriminalt
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sz6t — ,k6zép-eurdpai »rendetlensé-
gének«” — mar az irénia macskakor-
mei keretezik. Amikor Bojtart vala-
mely félreértésére figyelmeztetik, és
6 a masodik kiadasban mdédosit szo-
vegén, a belaté gesztust Davidhazi
igy kommentalja: ,lass csodat, a ma-
sodik kiadas az Arany versére uta-
16 félmondatot jotékonyan kihagyja
az érvelésbdl”, ami egy pillanatra
mintha a nyuszikdnak és nevezetes
sapkéjanak a paradigmajat idézné
meg.

A valldstalan cimmel ismert Ka-
zinczy-vers dolgdban Bojtar csak-
ugyan melléfogott azzal, hogy a
koltének tulajdonitja a cimet, és ezt
elemzése részévé tette, amikor leg-
alabbis kotetének mésodik kiadasan
dolgozva ellendrizhette volna a dol-
got az akkor mar megjelent kritikai
kiadasban. Davidhazi ezt igy kom-
mentalja: ,,csak reméltem, hogy leg-
alabb a kulféldi példakra vonatkozo
allitasai igazabbak”, ami az altala-
nositas logikailag megalapozatlan,
tendencidajaban nem éppen johisze-
md, és etikailag sem makulatlan
példdja. Ezutan sz6 van az 6sszeha-
sonlité irodalomtudomany sajatos
problémairdl, hogy anyanyelvi kom-
petencia hijan kell6képpen megko-
zelithetd-e mas nyelvek irodalma,
illetve hogy nem hajlik-e az értel-
mezb keze ilyenkor eleve maga, a
sajat kulturaja felé. Bojtar itt nem-
csak a szerzdvel van ellentétparba
allitva, hanem Szegedy-Maszakkal
is: mig B. fejtegetésein régton érez-
ni, hogy nem ,jart magyar szakra”,
SZ.-M. ,angol-magyar szakosként
végezte az egyetemet, majd utdlag
modszeresen elsajatitotta a magyar
irodalomtorténeti  szakirodalmat”.
Itt érzékelhetd némi diszkrepancia:
ha magyar szakos volt, akkor mi-

ért ez az utdlagossag? A valasz az,
hogy a cikk folydiratkozlése idején
Davidhazi még ugy tudta, Szegedy-
Maszak ,nem magyar szakosként
végezte az egyetemet’: a tévesztést
a kotetben korrigalja, de az érvme-
neten mar nem modosit.

A szoveg a végén mintha mér-
téktartobb modorba valtana: ,Nem
merném megjésolni, hogyan fog
{télni a j6v6 magyar tudomanytorté-
nésze a 20. szazad masodik felének
hazai 06sszehasonlité irodalomtu-
domanyardl, s benne Bojtar Endre
jelentGségérdl.” Bojtar batrabb volt:
a Davidhazi altal is idézett tiinnepi
interjgjaban — a baltisztika tudo-
manyanak magyarorszagi meg-
honositasat kiilon kezelve — 06t-tiz
évet gonnolt irodalomtudodsi élet-
mivének. Ez a kovetkezd években
jar le: majd meglatjuk. A ,hatal-
mas kézikonyv’-r8l (Bevezetés a
baltisztikdba) és a ,nagyszabasu
[litvAn—magyar] szétar’-rél szdlva
Davidhazi ismét ovatos: ,szakérte-
lem hijan csak remélhetem, hogy
maradandbak”. Pedig ennél a sze-
lid agnoszticizmusnal azért elvileg
biztosabb tampontokra is hagyat-
kozhatna, hiszen Bojtar baltisztikai
alapvetését példaul ugyanaz a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia hono-
ralta nagydoktori cimmel, amely az
6 munk4jat — ha nem tévedek, akkor
az Arany Janos kritikusi munkassa-
gat feltar6 konyvét — is.

Davidhazi Péter: ,Mit hisz a tudds?” Val-
tozatok hivatds és médszer témajara. Buda-
pest, 2023, Racié. 680 oldal, 5999 forint.



