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F. Szabo Emese

Pechiunk volt

Beszélgetés Kapitany Balazzsal

A kritika moédszeres kizarasa is
hozzajarult ahhoz, hogy a kormany
félrekezelt tarsadalmi problémakat.
Bar brutalis pénzt 6lt a csaladta-
mogatasi rendszerbe, a demografiai
lufi kidurrant. Pedig égetl sziikség
lenne megakadalyozni, hogy lefelé
tarté spirdlba keriljon az orszag,
ahonnan csak menekiilni lehet. A
tudomanyos élet gyorsan talpra tud-
na allni, ha bukna a NER, azt nem
nyudltak le olyan régen — Kapitany
Balazs demografussal beszélgettem.

— Néhany hoénappal ezelétt a Te-
lex oldaldn megjelent egy esszéje (A
kozéposztaly mar nem tamogatja,
pénzigyi dontéseivel mégis fenn-
tartja az Orban-rendszert, 2025.
januar 4.) Nekem meglepetés volt ez
az iras, mert néhany évvel ezeldtt
elég aktiv szerepldje volt a kozéletnek
mint a KSH kutatéja, aztdn eltiint.
Majd hirtelen elébukkant egy sajat
publikdciéval. (Kapitany Baldzs a
KSH Népességkutaté Intézetének
kutatdja volt. Tavozasat kovetden
tanacsaddoként dolgozik nemzetkozi
projektekben, itthon a Népesedési
Kutatasok Alapitvany elnoke.)

— Nem ennyire nagy a torés. Csak-
nem huszonét évig dolgoztam kozal-
kalmazottként, az utébbi évtizedben
egyre inkabb olyan kértilmények ko-
zott, hogy folyamatosan csdkkent a
mozgastér. Ahogy leépiilt a demokra-
cia, olyan dolgok, amik tiz vagy tizen-
0t évvel ezelGtt teljesen normalisak

voltak, most mar elképzelhetetle-
nek. Egy sajtonyilatkozat, a kutatasi
téma megvalasztasanak szabadsaga
vagy egy konferencia-el6adas téma-
janak engedélyezése egyre nagyobb
bozétharcokat igényel. Amikor az
ember ilyen viszonyok kozott egy
allami szervezetnél dolgozik, ahol
egyre fogy a szabad levegs, ugy érzi,
megf6, mint a béka az egyre forrébb
vizben. Sziiletnek olyan gondolatok,
amelyeknek a publikalasara kozal-
kalmazottként mar nincs lehet8ség.
Es amikor megnyilnak a lehetségek,
ezek a szovegek, projektek elGkertl-
nek az asztalfiokbol.

— Ki merte nyitni a szdjdt?

— Nekem olyan értelemben mindig
is szerencsém volt, hogy bar a KSH-
NKI kutatéja voltam, elsGsorban
sosem ebb6l éltem. Hal istennek
mindig voltak olyanok, akik tanacs-
addéként kilonféle projektekben kér-
ték a segitségemet, belfoldon is, de
egyre inkabb kulfoldon. Ez az én pri-
vat szerencsém, de ez nyilvdan moz-
gasteret jelentett. Es ebben a hely-
zetben az, hogy valakinek egy kicsit
nagyobb a mozgastere, az egyre
nagyobb ellentétet, problémat szul.
Ugyanakkor az embert a pénziigyi
dolgokon tdl ezer dolog koti, példa-
ul a kollégai irant érzett felelGsség.
Ma mar ha valaki ,hiilyeséget” be-
szél, akkor kénnyen lehet, hogy az
egész munkahelyét buntetik, mond-
juk nem kapnak pénzt a kovetkezd



évi koltségvetési targyalasokon,
vagy elhasal egy allamilag tdmoga-
tott kutatdsi projekt. Ez felelGssé-
get jelent, hiszen Magyarorszagon
tisztdn a tarsadalomtudomanybdl
nem nagyon lehet megélni. Sosem
volt jol fizetett szakma, az elmult
évtizedekben sem. Részben egyéb-
ként ez az oka annak, hogy most,
ahogy a demokracia leépul, konnyU
a tarsadalomtudomanyt elhallgat-
tatni. Egyszerten azért, mert ebben
a szakmaéban, ahol azért az allam a
f6 megrendeld, anyagilag és minden
egyéb szempontbdl Kkiszolgaltatott
kutaték mindenféle kényszerek ko-
z0tt élnek és dolgoznak.

— Nyilvan az az adatkincs is fontos
lehetett, amihez hozzd lehet férni a
KSH-ban, hiszen még szamunkra, tj-
sdgirék szamdra is rendkiviil fontos.

— Pontosan! Es rdadasul mi, kuta-
tok sokkal mélyebben, a nyers ada-
tokhoz fértink hozza, vagy férnek
hozza a kollégak, akar a népszamla-
lasrdl van sz6, akar a sziiletési sta-
tisztikakrél. Nemcsak az Osszesitett
szamokat latjuk, hanem egyesével
az adatkozlGket, nyilvin nem név
szerint, hanem hogy milyen iskolai
végzettségl, korti embernek hol, ha-
nyadik gyereke sziiletik, milyen sualy-
lyal, stb. Rengeteg olyan informaéci6
allt rendelkezésre, ami 6nmagaban
is elképesztd értéket jelentett. Az is
visszatartott sokaig, hogy ezekhez az
informaciokhoz hozza tudtam férni.
De lassan elfogytak az el6nyok. A Né-
pességkutatd Intézet igazgatondjét
egyik naproél a masikra felmentették,
egy kedélyes mikszathi alakot ne-
veztek ki vezetének az Alapjogokért
Koézpontbél, akinek semmiféle de-
mografiai tudasa, hozzaértése nincs,
és egyetlen tevékenysége az intézet

kivéreztetése, lehetGleg minél csen-
desebben, feltlinés és botrany nélkiil.
Az ember eleinte csak rohogni tudott
a helyzeten, hogy magyarazni kell,
mi az az impact factor (angol, rovi-
ditése IF, a tudomdnyos folydiratok
szinvonaldt jelz6 mérészam. F. Sz.
E.), meg hogy miért érdemes interjut
adni a Financial Timesnak, ha mar
egyszer megtisztel azzal, hogy meg-
kérdezne. De egy id6 utan ez mar
nem volt tarthato.

Szerintem ma Magyarorszagon a
tarsadalomtudésok és a tarsadalom-
tudomanyi kutatémthelyek jelen-
t0s részében lezajlik ez a folyamat.
Erdekes, hogyan nyudlja le a NER az
intézményrendszert. El6szor fabri-
kalnak egy parhuzamos intézményt
—a demografia esetén ezt Kopp Maria
intézetnek hivjak. De hivhatjuk Ma-
gyarsagtudomanyi Kutatdintézetnek
vagy NKE tanarképzé kozpontnak,
MCC ifjusagkutaté intézetnek stb.
Ezeken a helyeken nyilvan a politikai
elvarasok mar az elsG pillanattol je-
len vannak. De eleinte ezekben nem
folyik érdemi tudomanyos tevékeny-
ség, ,csak” az allami forrasok jelen-
tGs része kerul oda, ami elviselhetd
kompromisszumnak tnik. Majd el-
leszink parhuzamosan, legalabb lesz,
aki megirja a Magyar Nemzetbe a
propagandacikkeket. Az évek soran
aztan az ,eredeti” — eurdpai sztender-
dek szerint mikods — intézménynél
szép lassan elzarjak az allami pénz-
csapot. Ez lassu folyamat, de a ten-
dencia egyértelmd. A kutatok jelentGs
része — aki teheti, példaul mert a tu-
désa nemzetkozi — ekkor mar felszi-
vodik, kulféldre megy. Masok egysze-
rien megélhetési okbél kiporognek a
rendszerbdl. Aki marad, annak mar
szinte minden elfogadhat6, csak vég-
re egy kis pénz legyen mar. Es ami-
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kor a hagyomanyos intézmény erre
a szintre eljut, a maradékat ,meg-
mentik”, de kozben kérnek valamit:
aj vezetGséget, inkabb elkeriilendd
kutatasi témakat stb. Aztan egyszer
csak arra ébredhetiink, hogy a KSH
Népességtudomanyi  Kutatdintézet
mar némi pénzért bedolgozéként bol-
dogan egyuttmikodik a Kopp Maria
Intézettel a nemzetkozi példaként is
szolgalé sikeres magyar demografiai
fordulat dokumentalasan. Mikozben
azzal, hogy soha ilyen kevés gyermek
nem sziiletett Magyarorszagon, és en-
nek milyen kovetkezményei lesznek,
valahogy mar nem foglalkozik senki.
De mindez nem szérnyd vagy dra-
mai eseményként zajlik, hiszen ez
nagyon hosszi folyamat, és min-
denki meghozta a sajat személyes
dontését, hogy ki akar szallni, vagy
bent akar maradni. Nem azt mond-
jak, hogy ,holnap ne j6jjon be”, ha-
nem azt, hogy megkaphatja a jelké-
pes fizetést, csak inkabb maradjon
csondben. Aki bent marad, azért
szakcikkeket — minél érdektelenebb
témaban — irhat egzotikus kilféldi
folyéiratokba. Akkor esetleg utaz-
ni is lehet, talan még ki is fizetik a
repilgjegyet. Dolgozzon be kinos
szovegekbe, de nem kell odairnia a
nevét tarsszerzéként. Stb. Ilyen ér-
telemben a tarsadalomtudoméany
szamara sokkal puhébb, kényelme-
sebb volt a landolas a NER-be, mint
példaul a trafiktulajdonosoknak.

— De hova vezet mindez?

— Oda, hogy a tarsadalomtudo-
many az alapvet6 funkcigjat nem
tudja betdlteni. Es ezen most nem
valami balos rendszerkritikat értek,
hanem szakpolitikai kritikat, hogy
nem merik megmondani, ha valami
nem j6. Hogy ez a szegénységpoliti-

ka hiilyeség, vagy ez az addpolitikai
elem kontraproduktiv, vagy ez meg
az téves dontés a népesedéspolitika-
ban, és nem lesz j6 hatasa. Ehelyett a
tuddsok inkabb azt mondjak, foglal-
kozzunk a II. Jézsef-1 népszamlalas-
sal, az osztott szulGséggel, a latogatd
parkapcsolatokkal, egyéb egzotiku-
mokkal, mert azzal nem lesz gond.
Csak ez olyan kovetkezményekhez
vezet, ahova eljutottunk most, hogy
extrém alacsony a sziiletésszam, pe-
dig elképesztd sok pénz 6mlott oda.
Ez nem fluggetlen a demokracia fel-
szamolasatél, annak mellékkovet-
kezménye: ha nem hagyod, hogy
ezek az idegesit6 tarsadalomtudésok
kritizaljanak téged és dontéseidet,
akkor egyre nagyobb hilyeségeket
fogsz hatalmon 1év6ként elkovetni.

— ...cs6be keriil a gondolkodds?

— Ez anépesedéspolitikan tokélete-
sen latszik. Amikor felallt 2010-ben
a Fidesz-kormany, akkor még olyan
dolgokat csinaltak, ami egyaltalan
nem volt irrealis. Csaladi adékedvez-
mény-rendszer sok nyugat-eurdpai
orszagban van. Az, hogy a gyed mel-
lett lehet dolgozni, és ezzel a néket
hamarabb vissza lehet hozni a mun-
kaerdpiacra, nem o6rdogtdl valé do-
log, s6t. Tehat ezzel olyan folyamat
indult, amibdl lehetett volna valami.
Az, hogy a kormanynak a demogra-
fia fontos, nem baj, ez legitim cél,
valakinek a tengerhajézas fontos,
mas allam a Marsra szeretne kilde-
ni embert, nekiink meg a demografia
a fontos. Népszertek is voltak ezek
az intézkedések, arrdl nem beszélve,
hogy a kezdeti években meg is volt
az eredménye. Nagyon alacsony volt
a magyar termékenység 2010 korul,
majd volt névekedés, mikozben sok
pénzt is tettek a rendszerbe.



— Nem arrdl volt szé inkdabb, hogy
a 2008-as pénziigyl valsdg és a re-
cesszi6é utdn konjunktira indult be,
és mindenhol dltaldnos optimizmus
volt tapasztalhaté, ami novelte a
gyermekvdllaldsi kedvet?

— Nem. Nyilvan lett volna a gazda-
sagi vilagvalsag utan termékenységi
visszapattanas. Ez teljesen termé-
szetes dolog, hiszen 2008-2009 koril
olyan helyzet alakult ki az ingatlan-
piacon és altalaban a gazdasagban,
ami nem kedvezett a gyerekvallalas-
nak. De a névekmény ezen feliilre
futott. A kett6 egyutt hatott, latunk
erre mutaté adatokat. A diplomas
ndk korében példaul megnétt a har-
madik gyermeket vallalék aranya,
sokkal magasabb lett, mint elGtte
volt. Ez tipikusan népesedéspoliti-
kai hatds. Sok csalad ugy doéntott,
hogy vallalja a harmadik gyereket.
gy kezdédstt a csalddpolitikai torté-
net, de aztan hidba mondtuk, hogy
van ebben perspektiva, de azért van
felsG hatara. A teljes termékenységi
ardnyszamnak 2,1-nek kéne lenni a
politika célja szerint. De ez Eurépa-
ban sehol sem 2,1 (a termékenységi
aranyszam azt mutatja, hogy a szii-
l6képes koru noék ardanyosan hany
gyereket sziilnek; ha ez 2,1, a tarsa-
dalom fenntarthaté, ha tobb, akkor
nd, ha alacsonyabb, akkor csékken a
népesség — F. Sz. E.).

— Mar Franciaorszagban sem? (Eu-
ropaban sokdig Franciaorszag volt a
bezzegorszag, ahol 2 feletti az ardny-
szam.)

— Mar ott sem. Sehol a fejlett vilag-
ban. Ezért inkabb olyan jellegli né-
pesedéspolitikat kéne folytatni, ami
harom labon all: térekszik a varhato
élettartam novelésére, torekszik a
termékenység novelésére, és hogy le-

gyen szolid pozitiv vandorlasi egyen-
leg. Ez nem feltétleniil bevandorlast
jelent, akar visszavandorlas is lehet.
Ha ez a harom egytuttmikodik, akkor
1,7 korili termékenységi aranyszam-
mal az orszag lakossaga fenntartha-
t6. Nem a 2,1-et kéne kitlizni célnak,
hanem azt, hogy az orszag legyen
fenntarthaté demografiai palyan. De
ahogy csokken a mozgastér, a politi-
kusok egyre kevésbé észvezéreltek.

— Hanem dlomuvezéreltek?

— Alom- vagy 4llamvezéreltek.
Vagyis ha a f6nok azt mondta, hogy
2,1, akkor 2,1-nek kell lenni, nincs
vita. Emiatt aztan az értelmes em-
berek elkezdtek eltlinni a szakpoliti-
ka tertuletérdl, mert ennek igy nincs
értelme. Aki meg marad, ahhoz
hozzacsapdédnak az Griltek. Amikor
megjelent Novak Katalin a csalad
védelmezGjeként, mint a magnes
vonzotta magahoz a kiilonb6z§ sér-
tett 6rulteket az egész vilaghdl, akik
évtizedek Ota arra varnak, hogy az
6 hulyeségeiket végre valaki komo-
lyan vegye. A budapesti demografiai
csucsok is jol mutatjak ezt, érdemes
megnézni a folyamatot: az elsdre ér-
telmes tudésok még eljottek, akik a
mainstream tudoméanyban is benne
vannak, és innen eljutottunk a félbo-
lond orosz lelkészig meg a minden-
féle obskurus konzervativ szerveze-
tek képviselGiig, akik mérhetetlen
hiilyeségeket beszélnek. Es ez azért
van, mert nincs visszajelzés. Ha
Magyarorszag egy demokratikusan
mikoéds orszag lenne, akkor valé-
ban lennének vitak arrdl, hogy egy
hatastalan intézkedéssel f6l kéne
hagyni, vagy moédositani kéne. Ehe-
lyett tovabbépitjik Bicskéig. A ma-
gyar csalddpolitika kicsit ennek a
torténete.
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— Amit bejelentett a miniszterelnok,
hogy a kétgyermekes meg a hdarom-
gyermekes nék élethosszig szja-men-
tességet kapnak, ugyanezt a gondol-
koddsmdédot viszi tovdbb.

— Szerintem ez elsGsorban nem né-
pesedéspolitikai intézkedés, mert az
érintettek tulnyomé tobbsége mar
nem fog tobb gyereket vallalni. Ha
ennek az lett volna a célja, hogy a
termékenységet novelje, akkor ugy
adja meg a mentességet, ha a ndk
vallalnak még egy gyereket.

— ARkor ez vdlasztdsi javaslat?

— Els@sorban az. Nyilvan tugy lesz
megfogalmazva, hogy egy hosszu
utnak az elején vagyunk, és most
megtettik az els6 1épést, és ha rank
szavaztok, akkor megtesszik a ma-
sodikat, harmadikat, negyediket,
otodiket, mig ha a gonosz ellenségre
szavaztok, az majd visszaveszi, le-
vagja. Ez politikai termék, mert de-
mografiai szempontbél tul alacsony
a hatékonysdga. Nagyon boldog lesz
minden 56 éves haromgyermekes
holgy, mert meg fog néni a fizetése,
de ennek demografiai hatdasa mar
nem lesz, a célcsoport tilnyomd tébb-
sége kifutott mar a gyerekvallalasi
életkorbdl. Ezeknek a pénzeknek a
jelentds része olyan csaladokhoz jut,
akik gyereket nevelnek, de mar nem
fognak tobbet nevelni. J6, hogy tébb
pénzik lesz, am demografiailag ez
nem szamit.

— Mondjuk szerintem nem olyan
nagyon jo, de ez mds téma.

— En se mennék bele a szocialpoli-
tikaba, nem az én szakteriiletem. A
Iényeg: nem demografiai intézkedés-
nek vélem, de kivancsi vagyok, meg-
prébaljak-e demografiai koéntosbe
tenni. Az el6z6 valasztas elétt is volt

osztogatas, akkor még csak egyévi
szja-t adtak vissza, de minden gyer-
meket nevel§ csaladnak. Most egy
kicsit mas a célecsoport. Nyilvan na-
gyon jOl ki van taldlva, lehet réla be-
szélni, hogy mik lesznek a hatasai.

— Szerintem az dllamhdztartdsi hi-
any lesz a f6 hatdsa.

— Igen, de ez most mar annyira
nem fontos, majd valamilyen, a fo-
gyasztasra rakddo kozvetett teherrel
visszaveszik. Az szja-rendszer jelen-
t6sége csokken az allamhéaztartas
finanszirozasdban. Ez hungarikum.
A kormany a fogyasztashoz kot6dd
nyilt és rejtett adokbdl prébalja be-
szedni azt, amire sziikség van. Szlk
otmilli6 ember dolgozik Magyaror-
szagon, és abbdl csaknem egymilli6 a
két- vagy tobbgyermekes anya, vagy
30 év alatti egygyermekes anya, aki
szja-mentes lesz.

— Ne felejtsiik el a 25 év alattiakat.

— A lényeg, hogy a munkavalla-
16k szilk negyede szja-mentes lesz.
Ebben az esetben nyilvanvald, hogy
be fog indulni egy teljesen normalis
adéoptimalizaciés folyamat. Gondol-
junk itt akar egészen nagy csaladi
cégekre. Minek venném ki osztalék-
agon a cégbdl a jovedelmet, ha a fele-
ségemnek hirtelen lehetne 70 millié
forint a fizetése havonta, amelyre
nem fog szja-t fizetni? El fog kezddd-
ni ez a jaték.

— A csok is politikai kezdeményezés
volt?

— A csok szerintem Parragh Laszl6
kezdeményezése volt. De az biztos,
hogy nem demografusoké. A csok
valés problémakra reflektalt, csak
a szakértelem hianyzott a sztoribdl.
A probléma észlelése még rendben



van, de a megoldas sok esetben félre-
visz, ahogy egyre er6szakosabbak az
intézkedések, annal inkabb. A lak-
hatéasi probléma gatja a gyermekval-
lalasnak, ez tény. Csakhogy olyan
megoldas sziiletett, ami inkdbb az
ingatlanarakat vitte f6l, de a termé-
kenységre érdemben nem hatott, sét
a jov6ben komoly koltségvetési prob-
lémat is okoz, hiszen a csokhitelek
kedvezményét az allamnak fizetnie
kell a bankoknak. Ugyanigy jartunk
a medddségi klinikakkal. Valéban
probléma volt Magyarorszagon, hogy
nem muikodott jol ez a félig magan,
félig allami meddGségi klinikai rend-
szer, de a megoldas nem vezetett ko-
zelebb a célhoz, most méar latjuk.

— Abbol a szempontbol kézelebb ve-
zetett, hogy most mar tudjdk a nék,
hogy Brnéba kell menni.

— Azt hiszem, sok ilyen van: latjak
a problémat, de a megoldast mar nem
nagyon tudjak, ilyen a kivandorlas
problémaja is. Hidba latni pontosan,
mi a gond, a Gyere haza, fiatal! prog-
ram meg az egyéb nevetséges vala-
szok azt mutatjak, gyonge a rendszer
a probléma megolddasara. Valahogy
igy csuszott félre a csaladpolitika:
amikor az eredmények elkezdtek jon-
ni, irrealisan magasra lett tlizve a cél,
egyre Grultebb szakpolitikai javasla-
tok kerultek képbe. Ez 2020—21-ben
egy picit felnyomta a termékenysé-
get, de azok mar jellemzben eléreho-
zott gyerekek voltak. Nem az tortént,
hogy egy csalad vallalt harmadik
gyereket, hanem az, hogy aki 32 éves
koraban vallalta volna a harmadik
gyereket, inkabb vallalta 30 éves ko-
raban, mert most adnak 20 milliét, ki
tudja, két év mulva adnak-e. Ennek
viszont az a kévetkezménye, hogy ez
a lufi sajnos kipukkadt tavaly.

— 2010-ben 1,3 alatt volt a termé-
kenységi ardnyszdm, ez aztdn fol-
ment 1,6-ra. Most hol vagyunk?

— 1,38 a hivatalos utols6 érték, de
tovabbra is esik. Ha visszaesne oda,
ahol 2010 kéril volt, az nagyon nagy
baj lenne. Mert igazabdl az lett volna
a cél, hogy legalabb 1,5 korili szin-
ten meg lehessen tartani.

— De ha a kiigazitott trendvonalat
nézziik, akkor az csokkenni fog.

— Igen, és az lett volna a nagy kér-
dés, hogy ezt a trendet, ami beallt
a 2000 és 2010 ko6zotti id6kben, ezt
az 1,3 koruli teljes termékenység
aranyszamot sikeril-e 1,5 f6lotti
szintre vinni, és ott megfogni. An-
nak lényegi hatdsa lett volna, és
most ez tlinik bizonytalannak. Még
ha szeret is gy csinalni az allam,
hogy a csaladokra mindig lesz pénz,
valbjaban a pénz mégsem végtelen.
Az elmult év paratlanul gyenge szii-
letésszama utan érdemes lenne fel-
vetni, hogy mintha egyre tébb olyan
elem lenne ebben a mi ,vilaghires”
csaladtamogatasi rendszeriinkben,
ami rettentfen alacsony hatékony-
sdgu. Ha egy intézkedés, ami 800
millidrd forintba kertl, és eredmé-
nyez 2000 egyébként is megsziilets,
csak most el6rébb hozott gyereket,
akkor bar az ember nem szeretné
leszamolni, és kimondani, hogy egy
gyerek ennyi millié forint, de mégis
ugyanez a pénz az oktatasban, az
egészségugyben, a bolesddel rend-
szerben vajon a demografiai rend-
szer stabilitAisahoz nem jarulna-e
nagyobb mértékben hozza? Meg le-
hetne nézni, legalabb a gondolattal
eljatszani, hogy masutt esetleg nem
lehetne-e egyes elemekre forditott
forrasokat hatékonyabban felhasz-
nalni.
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— Mondjuk a kézoktatdsban? Ha az
altalanos iskolai képzésre, az évodai,
illetve a bolcsédei rendszerbe tobb
pénz menne, akkor elképzelhetd, hogy
a sziilbk inkdbb vdllalndnak t6bb

gyereket?
— Nem Magyarorszagon, de Spa-
nyolorszagtél Skandinavidig elég

sokan mérik, hogy egy j6 min8ségi
bélesddei rendszer hozzajarul ahhoz,
hogy a tervezett gyerekek megszii-
lessenek. Mert az els6 gyerek utan
rajon az anya, hogy ha harom lenne,
akkor az logisztikai rémalom lenne.
Es akkor hirtelen folmeriil a kérdés,
hogy van-e kozelben bélesi, ovi, mi
annak a nyitvatartasa. Oda merem-e
adni a gyerekemet? Magyarorszagon
a bolesddefejlesztésnél a politikai
szandék megvan. De a részletekben
bajik meg az 6rdég. Meddig van nyit-
va? Valdban olyan szinvonald, hogy
odaadom a gyermekemet? Mekkorak
a csoportok, milyenek a dadusok?
Ezek finom mutatdk, de igazabdl
ezek dontenek. Lehet csinalni Gtezer
0j férbhelyet azzal, hogy 12 f6rdl 14
fére né a bolcsGdeil csoportlétszam,
de ezzel a bolecs6dék vonzerejét nem
biztos, hogy megnovelem. Vagy olyan
személyzet lesz, amire nem szivesen
bizna az ember a gyermekét.

Amikor félink a demografiai csok-
kenés hatdsait6l, nagyon sok dologra
gondolhatunk. Van, aki a nemzetet
félti, van, aki egyszerten a sajat maj-
dani nyugdijara gondol. De akarhogy
nézzik is, fontos, hogy ezek a gyer-
mekek késdbb be fognak 1épni a mun-
kaerdpiacra, és a cél az, hogy a tar-
sadalom, a magyar kultdra teremtd
tagjai legyenek. Végeredményben a
demografiai fenntarthatésaghoz az is
hozzajarul, ha kevesebb gyermekbdl
bar, de olyan munkaerd lesz, aki job-
ban termeli majd a GDP-t, vagy akar

Nobel-dijas iré lesz. Es Magyarorszag
nagyszerlen tehetséges abban, hogy
rengeteg fiatalt veszit el, mert olyan
tudassal jonnek ki a rendszerbdl,
hogy nehezen fognak elhelyezkedni,
és a koznek sem lesz akkora nagy
haszna az 6 munk4jukbdl. Tehat ami-
kor az allam azon gondolkodik, hogy
mire fordit pénzt, akkor érdemes vé-
gigtekinteni az egész gyermeki élet-
palyat, hiszen végil is az a cél, hogy
minél tobb tehetséges gyermek 1ép-
jen majd be a munkaerdpiacra. Ezt
novelhetem ugy, hogy a gyermekek
szamat emelem, és novelhetem ugy,
hogy csokkentem a ,veszteséget” a
rendszerben. Ebbe az irdnyba is el le-
hetne a nagyon nagy pénzekbdl moz-
dulni.

— Mondhatjuk, hogy voltaképpen
az lenne a cél, hogy a felnétt lakossdg
boldog legyen egy orszdgban, hiszen
ha a felndtt lakossdg boldog, elége-
dett, akkor konnyebben tud kockdz-
tatni. A kockdzatban benne van akar
egy munkahelyvdltds, a tanulds,
akdr még plusz egy gyerek vadllaldsa,
és ha azt gondolja, hogy az élete egész
Jo, akkor valdsziniileg a gyerekéé is jé
lesz. Mig ha azt tapasztalja, hogy egy
nagy nyomor az élete, akkor minek
sziilogesse tele a Kdrpdt-medencét?

— Tokéletesen megértem ezt a gon-
dolkodast. Ez nagyon jo, én is ilyen
vagyok, de ez egy magasan iskola-
zott értelmiségi csoport nézete. Ok,
lehet, ebben az esetben vallalnanak
tobb gyereket, de azért ne feledkez-
ziink meg a tarsadalomnak a harom-
negyedérdl, akiknél viszont lehetsé-
ges, hogy pont a kiszamithatésag az,
ami fontos.

— Motivalobb lehet egy kozéprossz
élet, de az legaldbb biztos?



— Akar. Ez példaul a tarsadalmi
rétegtdl fugg. Ha valaki folyamato-
san a szegénység szélén egyensu-
lyoz, nala val6ban felmeril a gyerek-
vallalas felelGsségének a kérdése.
Lehetséges, hogy nem a boldogsag,
nem az onkiteljesités lehetfségének
a kinalata a fontos, hanem mondjuk
egy stabil munkaerdpiaci helyzet
vagy a stabil munkanélkiiliségi ella-
térendszer 1éte. Ha altalaban is igaz
lenne a felvetése, akkor példaul Lon-
donban sok gyermek sziiletne, ahol
j6 mindségben, kihivasok koézott, jo
keresettel élnek az emberek, és bol-
dogan megvaldsithatjak a céljaikat,
de latjuk, hogy Londonban a teljes
termékenységi aranyszam elég ala-
csony.

— En inkdbb Oslét mondandm,
nem Londont.

— Na, ez j6 kérdés, mert a mi egyik
legnagyobb koézhelytiink, és ez ram
is vonatkozik, amit évtizedeken ke-
resztlil mondtunk, a skandinav mo-
dell. Skandinaviaban valéban magas
volt a termékenység, 1,8-1,9 koruli,
minimalis varhaté élettartam-no-
vekedéssel, bevandorlasi tobblettel
ezek az orszagok demografiai érte-
lemben is szépen eluzemeltek, afféle
bezzegorszagok voltak. Csakhogy az
elmult évek torténete rettenetes eb-
b6l a szempontbél. Osszeddlt a skan-
dinav modell. Finnorszagban a teljes
termékenységi aranyszam 1,3, Nor-
végiaban 1,4 korul van, tehat alacso-
nyabb lesz, mint példaul 2023-ban
Magyarorszagon volt.

— Es ennek mi az oka?

— Tud mondani erre valamit a
szakirodalom, de én ugy latom, hogy
egyel6re nem sikerult meggy6z6 va-
laszt talalni. Sokan tartanak mosta-

naban elGadast arro6l, hogy miért esik
a termékenység Skandinaviaban, és
jellemzden a kiszamithatatlansagot,
a bizonytalansagot és az olyan félel-
meket emlitik, mint a szorongés.

— A klimaszorongds, haboru?

— Igen, pontosan olyan félelmeket,
amelyek az allam hataskorén kivil
vannak. A klimaszorongdsra vala-
szul nem mondhatom azt, hogy meg-
novelem a bolesi nyitvatartasi idejét,
vagy a gyed Osszegét megemelem, és
a kérdés megoldva. En nem egészen
osztom ezt a nézetet, mindenesetre
az biztos, hogy megbicsaklott mind-
az az okossag, amit eddig Gszinte
meggy6zédéssel mondunk, hogy csi-
naljatok sok bolesit meg ovit, legyen
a nemek kozotti viszonyrendszer
kiegyenlitett, menjenek az apak is
gyedre, legyen részmunka, mert a
skandinav modellnek ezek lényeges
pontjai, és akkor javulni fog a ter-
mékenység. Ezt én szivesen monda-
nam, de sajnos ez nem igaz, ugy la-
tom. De ami most plusz zavart okoz,
hogy a termékenységi bezuhanas a
skandinav orszagokban elég gyorsan
zajlott. Nem az tortént, hogy szép
lassan elkezdtek cs6kkenni az érté-
kek, és egy 0j generacioval atalakul-
tak a termékenységi mintak, hanem
az, hogy néhany év alatt zuhantak
be ezek a szamok, mikozben az adott
allamokban lényegében semmiféle
szocialpolitikai valtozas nem volt.

—De ha a leszdllé agrél nem tudjuk
valojaban, hogy miért van, csak teo-
riagink vannak ra, akkor mi a garan-
cia arra, hogy a felszdllé dgat meg
tudjuk magyardzni?

— Az egyik feladat, amikor két k-
160nb6z6 rezsim kozotti tartos termé-
kenységi kulonbségeket probalunk
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magyarazni. Németorszag és Fran-
ciaorszag: az egyik 1,4, a masik 1,8
— miért? A masik, amikor révid idg
alatt bekovetkezd novekedéseket,
valtozasokat nézink és prébalunk
értelmezni. En azt hiszem, az utébbi
azért a nehezebb feladat. Magyar-
orszagon példaul volt névekmény,
de ez még nem azt jelenti, hogy ki-
alakult egy magasabb termékeny-
ségl rezsim. Abban reménykedtink,
hogy az 1,3 koruli szintrdél ki tudunk
allni 1,5 fo6lé, nyugdijasként meg
elemezgetném, hogy mi volt ennek
a rezsimvaltdasnak az oka. De félg,
hogy nem ez fog torténni, és vissza-
esiink.

— Tehat akkor az 1,3 a standard, és
volt egy kiugrds?

— Ettdl félek, az 1,3 ugyanis objek-
tiven tdl alacsony. Nem 6nmagaban
az a baj, hogy csokken a népesség,
mert egy orszag és lakdéi boldog-
sdga nem attél fugg, hogy éppen
kilencmilliéan vagy tizmilliban va-
gyunk, de az rossz, ha nagyon gyor-
san csokken a népesség. Ha nagyon
gyorsan csokken a népesség, akkor
nincs miért fejleszteni, nincs miért
innovalni, nincs miért helyben ma-
radni. Amikor egy teriilet népessége
évi egy szazalékkal csokken, akkor
ott mar nincs nagyon értelme a dol-
goknak. Es egyszertien ez az 1,3-es
termékenység, ha tartéssa valik,
ahhoz fog vezetni, hogy az orszag
jelentds része negativ demografiai
spiralba kertill. Mi ezt Budapesten
nem érezzik, mert még mindig van
vidéken b8 hatmilli6 ember, akik ko-
zul az értelmes fiatalokat el tudjuk
szivni. A demografiai spiral jelenleg
Békés megyét jelenti, meg Dél-So-
mogyot. Ha a termékenység 1,3 ko-
rili szinten ragad, azok a folyama-

tok, amelyet ott mar megfigyelhetdk,
kiterjedhetnek az orszag jelentds ré-
szére.

— Ilyenkor az az alternativa egy hu-
szonévesnek, harmincévesnek, hogy
minél hamarabb elhiizzon.

— Pontosan. Es ez is kontraszelek-
tiv médon torténik meg. Ugy szoktak
mondani, hogy minél tehetségesebb
volt, annal messzebbre ment, tehat
a legjobb gyerek az osztalybodl Lon-
donba ment, a jobbak Budapestre, a
maradék meg Békéscsabara, itthon
meg senki nem maradt. Kézben egy-
re kevesebb gyerek is sziletik. Lett
volna jelentGsége ennek a népese-
déspolitikai kiizdelemnek, amit az
Orban-kormany folytatott, mert at-
t6l tudna minket megdvni, hogy az
orszag jelentds része olyan helyzetbe
keruljon, ahonnan csak elfelé van
ut, és visszafelé nincs. Ha maga egy
gyaros lenne, maga lenne a pék, és
azt latna, hogy akarmit csindl min-
den évben, egyre kevesebb kenyeret
vesznek, mert egyre kevesebb ember
van, akkor venne Uj kemencét, vagy
folvenne Uj embert, fejlesztene? Ha
van vizszolgaltatd a varosban, és
kiépiilt a halézat harmincezer fére,
de most mar csak oOtezer fogyasztd
van, akkor azt hogy lehet tizemel-
tetni megfelel6 médon? Ha az isko-
la négyemeletes, ki kell fliteni mind
a négy emeletet, pedig mar csak a
foldszinten vannak didkok. Létér-
dek lett volna, hogy a termékenységi
helyzet Magyarorszagon javuljon,
stabilizalédjon, ez a kormany min-
denféle egyéb mellett erre biiszke le-
hetett volna. Most ez kipukkant. Ez
egyfel6l persze lehet egy ellenzéki
olvasénak karorom, hogy még ez se
sikerilt, de ez olyan dolog, aminek
nem biztos, hogy oriilni kell.



— Szerintem annak se oril senki,
hogy az infldcié 30 szdzalék volt, és a
GDP meg nem képes néni; nem gon-
dolnam, hogy otthon bdrki koccint
erre. Az utébbi hénapokban kisebb
vita kezdett kibontakozni arrél, hogy
ki szamit kozéposztalynak, és mi az
a kézéposztaly Magyarorszdgon. Eb-
ben on is megnyilvanult.

— En a kozéposztalyt a telexes
cikkben merdben mézesmadzagnak
hasznaltam, hogy az olvasék koziil
azok, akikrdl azt feltételeztem, hogy
érdekesek szdmomra, elolvassak. A
kozéposztaly szdmomra nem defi-
nialhaté, tulsagosan puha fogalom.
Latjuk, hogy hogyan prébal ezzel
visszaélni a jelenlegi rendszer. A
cikkben egyszerlien azokat az em-
bereket neveztem kozéposztalynak,
akik diplomésok, van magas mun-
kajovedelmiik és értelmezhetd meg-
takaritasuk.

— Ez egymillié ember koriilbeltil.
— A csaladtagokkal egylutt egy ki-
csit tobb.

— Akkor mondjuk nem egészen ket-
t6.

— En ugy szamoltam, hogy korul-
belil 1,3-1,4 millié valasztopolgar,
plusz a hozzajuk tartozé gyermekek.
Nem akartam ezzel beleszallni a ko-
zéposztaly-vitaba, statisztikai ala-
pon hoztam létre egy csoportot, amit
el akartam nevezni. Ugy gondoltam,
ha koézéposztalynak nevezem, nem
rémiszti el példaul egy épitészt, or-
vost, hogy elolvassa a cikket. Vala-
mennyire kovetem ezt a kozéposz-
taly-vitat, de nem tudom, hogy mi a
kozéposztaly igazabdl, és nem tudok
allast foglalni abban a kérdésben,
hogy Magyarorszagon van-e értelme
kozéposztalyrol beszélni.

— Abban a cikkben az dllampapir-
megtakaritdisokban rejlé lakossdgi
erd volt a lényeg, aztdn kapott hide-
get-meleget, hogy a neves demogrd-
fus arra sarkallja az embereket, hogy
vigyék csédbe a magyar dllamot.
Amit higanyolok az ugynevezett ko-
zéposztalyban, illetve a cikk szerinti
kozéposztalyban, hogy nem nagyon
akar befolydssal lenni.

— Azért 1s irtam ezt a cikket, mert
egyszerlen Uugy lattam, hogy jelenleg
ez a jobb hijan kozéposztalyinak ne-
vezett csoport alkot egy politikai vé-
leményt, amelyben nagyon alacsony
aranyban tamogatja a jelenlegi kor-
manyt. Jelentds résziik nem fideszes,
az nagyon régen elmult mar. De eb-
b6l nem vonnak le kovetkeztetést
arra vonatkozéan, hogy nekik az élet
mas teriiletein is van mozgasteruk,
meg felelGsségiik. Azok a kozéposz-
talyi, nem tarsadalomtudds barata-
im, akik tiz percen keresztil szidal-
mazzak a jelenlegi korméanyt, és azt
mondjak, hogy élhetetlen az orszag,
meg innen mar ki kell vandorolni,
utdna meg azt mondjak, hogy hu,
milyen j6l kamatozik az allamkétvé-
nyem. Ez paradox. En katolikusként
nem szivesen fektetnék be példaul
mondjuk egy abortuszklinikakat
uzemeltetd cégbe. Nem akarom Gket
betiltani, de azt nagyon nem szeret-
ném, hogy példaul az én pénzembdl
terjeszkedjenek, reklamozzak ma-
gukat. Vagy nem szivesen vasarolok
egy olyan terméket, amirdl tudom,
hogy gyerekmunkaval készult, hia-
ba olcsé.

— Napelemes részvénybe fektetek,
nem kéolajba.

— Pontosan. Arra akartam felhivni
a figyelmet, hogy a magyarorszagi
allampapir-befektetéseknek valahol
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van egy ilyen dimenzidja is. Jelenleg
épp arra készul a kormanyunk, hogy
a kozéposztaly szaméara hitelezett
pénzével végrehajt egy osztogatast
a valasztasok el6tt, amivel megvasa-
rolja olyan tarsadalmi rétegek sza-
vazatait, amivel hatalmon marad.
Ekozben ugyanaz a kozéposztaly,
amelyik igy finanszirozza a rend-
szert, nem szeretné, hogy hatalmon
maradjon. Egyszerlien érdemes az
embereknek végiggondolniuk be-
fektetéseik kiilonb6zé kovetkezmé-
nyeit. Es ez semmiképpen nem az
allamcesdd, ez annak a kérdése, hogy
van-e pénz osztogatni, vagy nincs
pénz osztogatni.

— Mindig lesz pénz osztogatdsra.

—Jelenleg tudnak pénzt 6sszeszed-
ni, de nagyon nem mindegy, hogy mi-
lyen koltségen, mennyire stabilan,
és milyen médon. Azt hiszem, eléggé
specialis helyzet alakult ki Magyar-
orszagon a van-e pénz osztogatnival,
mert magas az allam finanszirozasi
igénye, és csak még magasabb lesz,
mikozben van egy 30 szazalékos de-
vizaadodssagi hatarunk, amelynek a
kozelében vagyunk. Tehat a tovabbi
devizahitelek felvételének van koc-
kazata, ami miatt nem tudjak ezt
korlatlanul meglépni. A hazai intéz-
ményi finanszirozék mogott pedig
ugyanugy annak a kozéposztalynak
a pénze van, mint a lakossagi allam-
papirok mogott. Ha a sziikséges pén-
zek Osszegyljtése sokkal nehezebb,
akkor talan kevesebb id6 és keret
lesz osztogatni. En a most bejelentett
osztogatasi 1épéseket, a csaladi adé-
kedvezmény rugalmas bevezetését
példaul még nem érzem azért any-
nyira radikalisnak. Ennél még joval
tobb kell, hogy megnyerjék a valasz-
tast. Ha a nyugdijasoknak visszaté-

ritik is az Osszes zoldség, gyumolces
meg tejtermék utani afat, az még
mindig kevesebb lesz, mint egy iga-
z1 nyugdijrendezés, és nem biztos,
hogy a nyugdijas elhiszi, hogy azt
Briisszel akadé4lyozta meg. Onmaga-
ban a kommunikaciés gépezet nem
lenne elég sem a zsakfalvakban, sem
a nyugdijasoknak. Kell a kommuni-
kaciés gépezet, kell a fenyegetés, és
mellé kell azért 16vé is ahhoz, hogy
meglegyen az a leszavazasi hajlan-
désag praktikus médon. Néhany ho-
nap mulva okosabbak lesziink.

— Beteg a mi tdrsadalmunk?
— Nem hiszem.

— Lehet, hogy ez belvdrosi liberd-
lis félelem, de ha mondjuk véget ér
2026-ban a NER, nagyon nehéz lesz
a sebeket begyogyitani.

— Ez egészen biztos. A gazdasagi
sebeket is. Most nem a rosszkedvrdl
meg nem a fenyegetésekrél meg az
autoriter folyamatok visszafordita-
sarél beszélek, hanem egyszerten
az objektiv gazdasagi helyzetrdl, a
nyugdijak értékérdl, a magas meg-
élhetési koltségekrdl, lakasarakrol
vagy a termelékenységi problémak-
rél. Nem volt hatékony sajnos ebben
az értelemben ez a rendszer, és ezt is
nagyon nehéz lesz rendbe rakni. En
azt hiszem, hogy minden orszagnak
van valamiféle potencialis fejlettségi
szintje, ett6l elmaradunk és relative
elszegényedunk. Rengeteg dolog na-
gyon nehéz lesz, de ettél még nem
hiszem, hogy a tarsadalom beteg
lenne. Csak nem lesz egyszerd tor-
ténet, és valdszinlileg nem is az én
generaciom fogja ezt megesinalni, ha
egyaltalan valaki meg fogja csinalni.
Nem hiszem, hogy ez betegség lenne.
Szerintem inkabb pechtnk volt.



— Pechiink volt?

— Orban Viktort tehetséges poli-
tikusnak tartom. Ha nem lenne az,
akkor az Orban-rendszer mar meg-
bukott volna, és akkor nem kerult
volna az orszag ebbe a helyzetbe.

— De e tekintetben a politikusi te-
hetség kizardlag a politikacsindlds
tehetségét jelenti? Tehdt nem ugy te-
hetséges, mint ahogyan Dedk Feren-
cet tehetségesnek gondoljuk.

— Nem, semmiképpen. Hatalom-
technikailag értem ezt a tehetséget.
Ezen hatalomtechnikai tehetsége mi-
att egyszerten tulélte a rendszer 6n-
magat, és elinditotta az orszagot egy
olyan iranyba, ahonnan nagyon ne-
héz visszakormanyozni. Sok ilyen fél-
revivé kelet-koézép-eurdpai politikus
volt, de jelentds résziik eltint a stly-
lyeszt6ben, miel6tt komoly bajt csi-
nalt volna. A mi miniszterelnokink
viszont folépitett egy olyan rendszert,
ami nem arulta el, nem dofte hatba,
nem valtotta le. Széval ilyen értelem-
ben tehetséges, és ilyen értelemben
nekiink ezzel pechiink van.

— Ha jon barmikor is a kormany-
valtds, akkor a tudomdnyos élet
milyen gyorsan tudna, ha nem is
helyredllni, de mondjuk elindulni a
regenerdlodds utjan?

— Szerintem sokkal gyorsabban
helyrerazédna, mint példaul a gaz-
dasagi élet, talan még a sajtonal is
gyorsabban. A tudomanyos életben
valéjaban a nem demokratikus ten-
dencidkat egy rendkivil vékony ré-
teg indoktrinalta. Még a NER-es
intézmények kutatéinak tobbsége
sem hive a rendszernek. A szereplék
igen jelentds része szeretne eurdpai
tudoméanyos viszonyok kozott élni,
ahol kutatdsi szabadsidg van, ahol

meritokratikus alapon lehet befutni
szakmai karriert, ahol nem seggiiket
félté politikusok hatarozzak meg,
hogy mit lehet kutatni, illetve hogy
aztan mit lehet ezekbdl nyilvanos-
sagra hozni. A tarsadalomtuddsok
mobilitasat is nagyobbnak latom.
Aki vallalkozoként kiment, és kint
csinalt sikeres gazdasagi vallalko-
zast, felépitett egy orvosi praxist, stb.
az mar nem nagyon fog visszajonni,
de egy kutatd konnyebben visszatér-
het, f6leg, hogy a tarsadalomtudo-
manyhoz nem is kellenek specialis
laboratériumok és nagyon koltséges
kutatdsi infrastrukturak. Tovabbi
szerencse, hogy elég késdn és lassan
uraltdak le a tudomdanyos szférat, az
Akadémiahoz sem az elején nyultak
hozza, az egyetemi modellvaltas sem
olyan régi ugy. A régi trafikosok mar
nincsenek meg, de a tarsadalomtu-
doméanyokban még friss ez a torté-
net. Nem vagyok annyira pesszimis-
ta ezen a téren, szerintem most még
visszafordithat6 lenne a dolog.

— A tudomanyos életet egy kicsit
kitagitva az egyetemi hallgatokra,
egyetemek lenytldsdra és még inkdabb
a bolcsészképzés lassii sorvasztdsa,
azért nem biztos, hogy egyik héirél a
masikra tud regenerdlodni.

— Ezt nem tudom. A felsGokta-
tasban bajok vannak, de hogy ezek
mennyire mélyrehaték, visszafor-
dithatok, nem tudom megitélni. Azt
egyértelmlien kritikusnak érzem,
hogy a legjobb gyerekeket elveszit-
jik. Az elit gimnaziumaink jelentGs
része mar exportra termel. Ez nem
j6. Nem azt akarom mondani, hogy
ne menjenek Nyugatra, de nem biz-
tos, hogy egy nyolcadrangi német
vagy holland egyetem kéne, hogy a
karrierat célja legyen.
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