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Révész Sandor

,K0z0s muviunk”

Aczél Gyorgy és a film

A film volt a legfontosabb mtivésze-
ti-szorakoztatoipari agazat a partal-
lami hatalom szamara. Nem azért,
mert Lenin ezt mondta, hanem Le-
nin is azért mondta ezt, mert ez mar
az 6 koraban is nyilvanvald volt, és
Aczél Gyorgy koraban még inkabb
az lett. A film érte el a legtébb em-
bert a moziban és a tévében. Az évi
mozilatogatasok szama a mai 10-15
milliéval szemben a 60-as években
100 millié koril mozgott. A filmnek
volt a legnagyobb hatdsa.

Es a legnagyobb veszélye. Hiszen
nemcsak verbalisan, hanem vizudli-
san is hatott, s ez utébbit nehezebben
lehetett megragadni, ellendrzés ala
vonni. Aczél felelGsségi korén belil
a filmellatas befolyasolta leginkabb
a kozérzetet. Ez kapcsolodott legerd-
sebben az életszinvonal-politikahoz.
Az elégedetlenség itt fejez6dhetett
ki a legszélesebb korben. A hidny — a
betiltas, a forgalmazas a korlatozas —
itt érintette a legtébb embert. Ezen
a teriileten volt ennek a legnagyobb
ara. Kulturalis tertleten a filmkészi-
téshez kell a legtébb ember és a leg-
tobb pénz. A betiltas tehat itt érinti a
legtobb ember munkajat, itt tudnak
réla a legtobben, a tiltds hire innen
szivarog szét a legszélesebb korbe, és
itt vész el a legtobb pénz a tiltassal,
a korlatozott vagy késleltetett forgal-
mazassal, a nemzetkézi piactél vald
elzarassal.

Aczél szamara tehat a film jelentet-
te a legterhesebb és legnehezebben

megoldhaté feladatot, a legsulyosabb
felelGsséget.

Papp Sandor, a Filmf6igazgatdsag
egykori vezetGje allitja, hogy Aczél
nagyon sok filmet nem szeretett,
j6 néhany ellen kikelt, de a betilta-
sukat el akarta keriilni.! Ha annyi
filmet tiltatott volna be, amennyit
utalt és kartékonynak tartott, vésze-
sen elszegényedett volna a filmkina-
lat, és a konfliktusok kezelhetetlen
tomege halmozddott volna f6l. Ezt
nem vallalhatta volna akkor sem,
ha legszivesebben ezt tette volna,
ami nem valdszinl. A filmkészités
folyamataba valé beavatkozassal,
véleményezéssel, fenyegetéssel, igé-
retekkel, szenvedélyes kirohandsok-
kal, a filmesekre valé személyes ra-
hatassal igyekezett hatni. Szabd B.
Istvan (a FilmfGigazgatdsag vezetdje
1975-1983 kozott) azt mondja, Aczél
gyakran hivta telefonon azzal — oly-
kor meg is irta neki —, hogy ,a fejik-
re akarja gyujtani a hazat”, és hogy
ezt vagy azt akadalyozza meg, allitsa
le. Szabé B. szerint Aczél a dérgede-
lemmel lefedezte magat, és az esetek
jelentds részében nem varta el, hogy
meg is tegyék, amit kovetelt. Azokat
a mamelukokat, akik pontosan teje-
sitették a telefonba beorditott utasi-
tasait, nem becsiilte sokra, és nem
tlrte meg Gket sokaig.?

! Gervai Andras: A tantk. Film — torténelem.
Saxum Kiadd, Budapest, 2004, 224. o.
2 Uo. 246. o.



De persze azért nem csupan alibi-
bdl orditott, hanem a jovére iranyuld
befolyasolasi szandékkal is, hogy az
érintettek tudjak, mit (ne) tegyenek
a tovabbiakban, ha nem akarjak ki-
valtani a haragjat, amely akkor is
lényegesen befolyasolhatta az egzisz-
tencidjukat és lehetdségeiket, ha nem
vezetett betiltashoz. Az engedélyezé-
si folyamat elhuzdédésa, a bizonyta-
lansag fenntartdsa is ilyen eszkoz
volt. Darday Istvan beszél arrél, hogy
filmjeik elfogaddsa milyen elhiz6dé
és nehéz folyamat volt.?

A magyar filmmdGvészet 1956 uta-
ni torténete azonban mégiscsak egy
nagy betiltassorozattal kezdddott, ez
azonban akkor még magasan Aczél
feje folott dG6lt el. 1957 szeptemberé-
ben, amikor a konyvkiadast is ,rend-
be szedték”, a politikai bizottsag
attekintette az elmult ,zavaros 1dé-
szak” filmtermését, és rendet vagott.
Betiltotta Varkonyi Zoltan Kesert
igazsagat, Kalmar Laszlé filmjét, A
nagyrozsddsdi esetet, Banovich Ta-
maés Eltiisszentett birodalmat. Ezek a
filmek harom-harom és fél évtizedig
dobozban maradtak. Aczél sem va-
razsolta ki 6ket onnan. Fabri Zoltan
és Apathi Imre dobozba zart filmjei,
a Bolond dprilis és a Jaték a szere-
lemmel Mensaros Laszloval egyititt
szabadultak, mivel kizarélag azért
tiltottak be Gket, mert a bebortonzott
szinész szerepelt benniik. Keleti Mar-
ton Csodacsatdranak azokat a jelene-
teit, amelyekben az idegenbe szakadt
csodacsatér, Puskas Ocsi szerepelt,
egy itthon maradottal, Hidegkuti
Nandorral Ujraforgattak, és a szin-
tén kulfoldre tavozott forgatokényv-
ir6, Méray Tibor nevét levették a

3 Szekfu Andras: fgy filmeztiink 5., MMA Ki-
add, Budapest, 2024, 107-108. o.

stablistar6l. Mariassy Félixnek az
angyalf6ldi munkasok életérdl sz6lo
filmje, a Kiilvdrosi legenda az 6tvenes
években jatszodott volna, de a cse-
lekményt visszatoltdk a harmincas
évekre. Mivel azonban a filmvetitésre
raszervezett, valogatott ,angyalf6ldi
proletariatus” és Rényi Péter egybe-
hangzé véleménye szerint a film még
igy sem volt eléggé munkéasbarat,
gyorsan levették a misorrdl.*
1958-ban a févarosi szinészek egy-
harmada, t6bb mint szdz szinész volt
politikai okokbdl teljesen vagy részle-
gesen eltandacsolva a filmszerepléstdl.®

Aczélnak a tertlet atvétele utan két
stratégiai torekvése volt. Egyrészt
igyekezett megakadalyozni — nyil-
van 6nérdekbdl is —, hogy a magyar
filmek és filmesek tigyében a dontési
centrum az 6 feje folé, illetve valami-
lyen ténylegesen mkodd testiilethez
keriiljon. Masrészt a filmesek szer-
vezeti széttagolasaval megprobalta
megbontani a filmes szakma megko-
viilt hatalmi viszonyait, és a mozdit-
hatatlan 6regek arnyékabdl kiemelni
a filmesek 0j generacidjat.

Az 1957-es rendcsinalas utan kine-
vezett, Nemes Dezs6 és Benke Valé-
ria nevével fémjelzett, ,filmelharito-
nak” becézett filmatvételi bizottsag
munkéajat sikerult gy megszervez-
nie, hogy az ne legyen képes érdemi
tevékenységre. Kivédte azt az elkép-
zelést is, hogy a politikai bizottsag —
a szovjet gyakorlatnak megfelelGen
— megtekintse a bemutatasra szant
fontosabb filmeket.

A filmes szakma széttagoldsa, mi-
helyekre bontdsa nem Aczél otlete

* Varga Balazs: Filmpolitika, film és politika
a forradalom utdn. In: 1956-os Intézet — Ev-
konyv 1995. Budapest, 1996, 155-157. o.

> Uo. 159. o.

41



42

volt. Mar a forradalom el6tt megkez-
dédott a kozponti dramaturgia szét-
bontasa és az egymastél fiiggetlen
alkotdcsoportok kialakitasa. Az ural-
kodé helyzetiiket félt6 oregek, Kele-
ti Méarton, Gertler Viktor a ,balos”
Téancsics Korrel, az Elet és Irodalom
szektasaival Osszefogva megakasz-
tottak a folyamatot. Az alkot6csopor-
tok felbomlottak. A hatvanas évek
elején azonban, most mar Aczél aktiv
kozremiikodésével, djra megkezdd-
dott a bizonyos — szerény — 6nallésag-
gal rendelkezd alkotomthelyek kiala-
kitasa. Létrejott a hires 1-es Studio,
amelyben Ujhelyi Szilard vezetésével
folytatodott a magyar film megujula-
sanak az a folyamata, amely Ujhe-
lyi filmfGigazgatéi mikodése idején,
1955-56-ban megkezdddott. Az 1-es
Stadi6 élérdl kerilt vissza Ujhelyi a
FilmfGigazgatosag élére Aczél KB-tit-
karra valasztasa utan.

Kovacs Andras beszamol réla, hogy
a hatvanas évek elején dramaiva éle-
zG6dtek a konfliktusok a filmmuvé-
szek szovetségében az idGsebbek és
az 0j generacid kozott. Keleti Marton
kirohant Aczél ellen, hogy helyettiik,
a kiprébaltak helyett az ifjoncokat ta-
mogatja. Aczél behivatta Keleti Mar-
tont és Gertler Viktort, igyekezett
megnyugtatni ket.°

Keletit Moszkvabdl is fartak. Aczél
Gyorgyot 1962. szeptember 18-4n fel-
kereste Mihail Romm tarsasidgaban
V. Baszkakov szovjet miniszterhe-
lyettes, és ,kifejezték azt a vélemé-
nytiket, hogy a magyar filmmuvészet
a szocialista orszagok kozul legin-
kabb driz kispolgari hagyomanyokat.
Az elvtarsak szerint filmmivésze-
tink tgye Keleti Marton kezében
Osszpontosul, és felvetik azt a kér-

6 Uo. 230. o.

dést, vajon ez-e az a kéz, amely erre
hivatott, és amelyben j6 helyen van a
fiatal mlvészek nevelésének tigye?””

Keleti egészen 1973-ig, halalaig a
Szinhaz- és Filmmivészeti Fdiskola
filmf6tanszakanak vezetdje maradt.
Aczél meghagyta 6t a birodalméaban
a f6iskolan, de létrehozta az ,6regek”
ellen, a politikailag kurrens tartalom-
mal feltoltott kispolgari kommersz
ellen lazadé 4j generacié szamara az
alkotds kulonallo kereteit. Egyrészt
az o6nallé studidkat, masrészt a Ba-
lazs Béla Studiét.

A BBS 1959-ben alakult filmklub-
ként és kisérleti studidként, ahol a
féiskolasok és kezdd filmesek kipro-
balhatjak magukat. Az elsd két év-
ben szinte egyaltalan nem késziiltek
még ott filmek. 1960 végére sikerilt
Aczélt meggydzni arrdl, hogy a stu-
di6 kapja meg évente egy jatékfilm
elkészitéséhez sziukséges Osszeget,
hogy ebbdl késziilhessenek alacsony
koltségvetésl kisfilmek, dokumen-
tumfilmek, kisérleti alkotasok ugy,
hogy a rendezbk, operat6rok rend-
szeresen ingyen dolgoztak. Ez ko-
moly lehetdség volt akkor is, ha a
BBS nem mindig kapta meg egy at-
lagos jatékfilm keretosszegét sem.

A BBS egyrészt a szabadsag szi-
gete volt, masrészt a filmesek és a
hatalom frusztraci¢janak allandé
tényezdje. A filmterveknek, forgaté-
konyveknek nem kellett atmenniiik
a szokasos engedélyeztetési folyama-
tokon, viszont a BBS-filmek a studid
alapit6 dokumentuma szerint nem a
nyilvanossag szamara késziltek. Az
volt — lett volna — a kivétel, ha egy

7 Bolvari-Takacs Géabor (szerk.): Mihail
Romm a szovjet filmmiivészet megujuldsarol,
1962. Filmspiral, 2001/2, 190. o.



BBS-filmet nyilvanosan bemutattak.
Ezeket nem kellett betiltani ahhoz,
hogy ne kertljenek a nyilvanossag
elé, mert ez volt az ,,alapértelmezés”.

A BBS funkcifja az volt, hogy a
filmesek 1j generaciéinak szabad-
sagigényét a tarsadalom ,veszélyez-
tetése” nélkul elégitsék ki. ,,...barmit
megcsinalhattak, lehetett hibAazni.
Ez hatalmas nagy dolog volt. [...]
A szabadsagnak ez a légkore, ami
elképesztd volt” — Durst Gyorgy sza-
vaival — a Kadar-kori Magyarorsza-
gon.®

Az ebben a szabadsagban é16, alko-
t6, vitatkozd, onkormanyzé emberek
szamara, akik nem kénnyen jutottak,
ha egyaltalan, alkotdasi lehetdséghez
a nyilvanossag szdmara dolgozd mi-
helyekben, kilénésen frusztralé volt,
hogy miveik nem taldlkozhattak a
kozonséggel.

Az ,alapértelmezés” iddvel fella-
zult. A stadi6 tobb filmje keriilt széle-
sebb nyilvanossag elé, mint ahogy azt
a kulturpolitika kivanatosnak tartot-
ta volna, de a fellazulds nem lehetett
olyan mértékd, hogy a nyilvanossag-
hidny frusztracigjat feloldja.

A  BBS jellegzetesen  aczéli
okoskatas megoldas volt, illetve lett
volna, ha nem generalt volna idével
tobb fesziiltséget, mint amennyit ol-
dott.

1968 utan a konfliktusok strtsod-
tek. Gazdag Gyula visszaemlékezése
szerint Aczél 1970-ben azt kozolte or-
ditva a studid vezetdivel, hogy a stua-
di6ét & hozta létre, és ugyanigy meg
is szlintetheti.’ Kovacs Andrasnak is
felvetette Aczél, hogy nem kellene-e a
BBS-t megsziintetni.?

A  Film- és Televiziomlvészek
Szovetségének 1973. marcius 12-én
tartott kozgyllésén Gazdag Gyu-
la a Balazs Béla Studié vezetGsé-
ge nevében folszolalt, és ,birdlta a
FilmfGigazgatésagot, mert nem érté-
keli és nem népszerlsiti »4j 1igényli«
filmjeiket... Jatékfilmgyartasi lehe-
tGséget kért a Balazs Béla Studidnak,
évente 3 rovid-jatékfilmet és egy vagy
két nagy-jatékfilmet.”*

A kozgyllés csatlakozott Gazdag
Gyula javaslatdhoz. A Mivelddés-
ugyl Minisztérium is nyitott volt
ra. Sim6 Jend6 miniszterhelyettes
tajékoztatta Aczélt arrél, hogy az 4j
elgondolas szerint a BBS-ben kelle-
ne inditani az els§ jatékfilmes ren-
dezdbket, és a BBS statGtumat ugy
kellene moédositani, hogy ne csak ki-
vételes esetben mutassiak be a BBS-
ben késziil6 filmeket. Aczél viszont
a Simoéhoz irt levelében mindezt
hatarozottan elutasitotta, és folha-
borodasanak adott hangot, hogy az
aktualis készegi filmfesztivalt telje-
sen eluraljak a BBS filmjei.”'? Ebben
az esetben a minisztérium képvisel-
te a toleransabb allaspontot Aczéllal
szemben.

Gazdag Gyula 1980-ban Kedd
cimmel kétrészes dokumentumfil-
met készitett a BBS torténetérdl.
,Leszoltak”, hogy Aczél nevét min-
denhonnan ki kell vagni. A nevet
sipolassal ,takartdk ki”, de hiaba
sipoltak, a filmet csak a rendszer-
valtas utan mutathattak be.'® Durst
Gyorgy a nyolecvanas évek kozepén
szeretett volt filmet késziteni a BBS-
rél, arr6l, hogy miként lehetett ilyen
szigetet teremteni a szabadsagnak.

8 Szekfii Andras i. m. 71-72. o.
9 Gervai Andréas i. m. 170. o.
10 Uo. 50. o.

1 MTA KK Ms6034/228.
12 MTA KK Ms6034/229-230.
13 Gervai Andras i. m. 174. o.
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Aczél kozolte, hogy ez még nem ak-
tudlis.™

Kovacs Andras szerint Aczél tuda-
tosan torekedett ra, hogy a politikai
vezetés figyelmét elterelje a magyar
filmr6l: ne nagyon nézzék Gket, ne
nagyon foglalkozzanak veluk. Min-
den lehetséges alkalommal tudato-
sitotta is a filmesekben, hogy & ,felel
értiik”, § tartja értitk a hatat”.””

A tudatositas folyamatossaga va-
I6sult meg az 1965-t6] Pécsett meg-
rendezett Magyar Jatékfilmszemlén,
amelynek létrehozasat Aczél lelke-
sen tamogatta. Evente egy hétre oda-
adta az § varosat a filmeseknek és a
filmeseket az § varosanak. Ez volt
a filmes szakma agordja, amelyen
évente legalabb két napig Aczél is ott
forgolodott.

A filmszemlét 1976-t6l felvaltva
rendezték Budapesten és Pécsett.
1983-t6l a szemle végleg a févarosba
koltozott. Enyedi I1diko készitett fil-
met 2004-ben a filmszemle pécsi évei-
r0l Mi volt ez az egész? cimmel. Ebben
mondja Sandor Pal: ,Mindig volt va-
lami politikai balhé. Es ez annyira j6
volt.” Lehetett titk6zni a hatalommal,
és ez ,Jo, bizsergetl érzés volt”. Az
élet természetes része az, hogy ha
egy filmbdl politikai balhé van, akkor
az ember buszke arra.”

Bizalmas fulbestgassal értesitet-
ték azokat, akikkel a filmszemlére le-
latogat6 Aczél este egy vadaszhazban
vacsora keretében beszélgetni kivant
a szakmarél. A fent emlitett filmben
szamol be Sandor P4l arrdl, hogy
amikor 6t is értesitették, ugy érezte,
,bevették a nagyok kozé”. Kbsa Fe-

renc azt allitja, hogy a filmszemle al-
tal ,Pécs nemcsak a magyar kultura
egyik févarosa lett, hanem a magyar
demokracia egyik f6varosa is”.

Koésa allitasaval ez 4all szemben:
,Csizmadia Ervin pontos megfogal-
mazasa szerint a diszkurziv diktata-
raban a vita nem csak a nyilvanossag
alakuldasaban jatszott fGszerepet,
nem csak szakmai lehetGséget nyuj-
tott, hanem immar intézményesiilt,
elismert kvazi-demokratikus teret
alkotva egy ujabb fontos eleme lett
a politika terepének. A filmszakma
demokratikusnak mondhaté 4atala-
kuldsa, az 1963-ban elindulé studié-
rendszer nemcsak a vitdk elindula-
sanak volt az egyik intézményesiilt
kerete, hanem a vitaban vald részvé-
tel minimalis el6feltételét teremtette
meg tagjai szamara, igy tehat, ahogy
megjelenik e lehetséges forum, ahol a
szakmai vitak elindulhattak, emeljiik
ismét ki: hivatalosan — lathaté mé-
don bizonyos értelemben megszlinik
vagy legalabbis enyhtl az autoriter
diktaturara jellemzd egyoldald kom-
munikacié. [...] A korszak vitdi nem
jelentettek val6di kritikat gyakorld
nyilvanossagot, hanem éppen hogy
hatastalanitottak azt, a partkozpont
altal megteremtett tér tehat lekotele-
zG erejd és szimbolikus jellegd, amely
altal a hatalom 6nmaga legitimitasat
erGsitette.”®

A diktaturabol valoban nem lesz de-
mokracia azaltal, hogy , diszkurzivva”
valik, de kétségteleniil masmilyen
diktatara lesz belGle. Igaz, hogy a
partkozpont altal megteremtett tér-
nek ,lekotelez ereje” van, de nem

1 Szekfi Andréds i. m. 71. o.
% Kovdcs Andrds-interju. Készitette Lugossy
Istvan 1992-ben. 1956-0s Intézet Oral History
Archivuma, 241. sz., 277. o.

6 Labancz Eszter Szidoénmia: ,,Szabadsdg” a
vitatkozdsban. Aczél Gyorgy kulturpolitikdjd-
nak néhdny kérdése. Zempléni Muzsa, 2012/3,
32—-38. o.



igaz, hogy ettdl ne lenne valddi az
ezekben gyakorolt kritika. Nagyon
is az, csak altaldban nem mélyil
rendszerkritikava, bar éppenséggel
ez is megtortént olykor, kiilonésen a
nyolcvanas években.

Ahhoz, hogy Aczél egyszemélyi poli-
tikai felel6se — ura — legyen a magyar
filmnek, nemcsak azt kellett elérnie,
hogy a politikai bizottsag ne koves-
se a szovjet példat, és ne nézze meg
testuletileg az Gj magyar filmeket,
hanem a politikai elit exkluziv k6z6s
filmnézését is depolitizalni kellett.
Ez szinte maradéktalanul sikertlt.

1967-ig, KB-titkarra valasztasaig
a FilmfGigazgatosagot feltigyel6 mi-
niszterhelyettesként forméalisan 1is
Aczél volt a legfels6 vezetk pénteki
mozizasanak a hazigazdaja, prog-
ramfelelése. Err6l az exkluziv mozi-
zasrél most mar majdnem mindent
tudunk, mert megjelent réla egy min-
den dokumentalhaté részletet tartal-
maz6 konyv Gal Mihalytél.'”

A  konyv cafol minden elter-
jedt tévhitet a Bathory utcaban, a
FilmfGigazgatésag  vetitGtermében
lezajlott péntek délutani mozizasrol.
Nem igaz, hogy itt jellemzden méasok
szamara tiltott, példaul erotikus fil-
meket néztek volna. Nem igaz, hogy
Aczél elintézte, hogy ne legyenek
kozottik magyar filmek. Nem igaz,
hogy Kadarnak volt titkos filmarchi-
vuma. Nem igaz, hogy ha Kadar el-
tavozott vetités kozben, az a vetitett
film halalat jelentette. Rényi Tamas
K. O. cim( filmjét példaul Kadar mar
az elején otthagyta, de ez nem befo-
lyasolta a film sorsat.

17 Gal Mihaly: ,Péntekre javasoljuk”. Az
MSZMP vezetbinek vetitett filmek 1966—1989.
Clipperton, Budapest, 2016.

A minisztérium ajanlotta a filme-
ket. A 24 fotellel rendelkezé vetitGbe
a politikai bizottsag tagjai, a KB-tit-
karok, a kormanytagok és feleségeik
voltak meghiva, de csak toredékik
ment el. A nézGszam 28 és 3 kozott
mozgott, legtébbszér nyolcan-tizen
voltak jelen. 1966 szeptemberétsl
vannak meg a feljegyzések arrdl,
hogy melyik héten kik vettek részt
a vetitésen, és mi volt a misor. A
parizsis zsOmle mellé csak néha
volt konyak. A filmek 96 szazaléka
nyugati, tébbségében amerikai sz6-
rakoztaté film volt. 88 szazalékuk a
nagykozonséghez is eljutott. Kisebb
résziuk volt ,atmend” film, amely a
filmatvételi bizottsaghoz beérkezett,
de nem vették meg. Nincs arra utalé
jel, hogy ez a filmet nézb vezetSkon
mulott volna. Ahhoz nem kellett ne-
kik sz6lniuk, hogy példaul az eléjik
talalt négy James Bond-filmet ne
vegyék meg. Ebben az esetben valé-
ban a nagykozonség szamara tiltott
filmet nézhetett az exkluziv k6zon-
ség, de nagyon kis aranyban voltak
ilyenek.

A feljegyzésekben szerepld 892
film kozil 20 volt magyar. Betiltasra
nem, de politikai indittatasa huaza-
sokra, atszinkronizalasra voltak pél-
dak. Ezek nyugati filmek durvanak
talalt jeleneteit, szovegeit érintették.
Akkor példaul, amikor A nyolcadik
utas: a Haldl egyik jelenetétdl Kadar
Janosné rosszul lett. (Kovacs And-
ras filmjét, a Nehéz embereket nem
a pénteki filmnézés keretében nézte
meg és hagyta hallgatélagosan jéva
Kadar, hanem Kovacs Andras ,sze-
mélyes hangd” levele nyoman, Aczél
szervezésében mas alkalommal.)

Az informaélis dontéshozatal szem-
pontjabdl aligha volt 1ényeges hely-
szin a FilmfGigazgatosag vetitSter-

45



46

me. A mozizds utdni 0Osszejovetel
Aczéléknal mar inkabb.

A hétvégékrdl, amikor csak a kar-
tyapartnerek legszilikebb kore jott
Ossze, van két hatarozott hipotézis.
Az egyik szerint itt délt el minden.
Ekkor, kartyazas kozben ,pacsiz-
tak le” a nemzet sorsat egészében és
részleteiben. A masik hatdrozott hi-
potézis szerint Kadar ilyenkor nem
volt hajlandé ,,munkahelyi kérdések-
r6l” targyalni. Ragaszkodott hozza,
hogy a ,munkahelyi kérdésekrdl” a
munkahelyen targyaljanak megfelel
keretek kozott, de kartyazas koézben
semmiképp. Barmit feltételezhetiink,
de nem tudhatjuk, mirdl beszélgethe-
tett és mir6l nem kartyazas koézben
Kéadar és Aczél. Eletszertinek tlinik
az a feltételezés, hogy Kadar gyakran
ramorgott Aczélra, hogy kartyazas
kézben ne traktalja 6t politikaval,
és nem tlnik életszertinek az a felté-
telezés, hogy ha stirgets, jelentds és
mindkett6juket intenziven foglalkoz-
taté tgyek voltak figgében, ne val-
tottak volna szoét réla a kartyaasztal
mellett is.

Végul is nem a helyszin a fontos,
mert a lényeget amugy is tudjuk.
Egyrészt azt, hogy Aczél azon keve-
sek kozé tartozott, akikkel Kadar
tegezd és kartyazd viszonyban volt.
Masrészt azt, hogy az informalis be-
szélgetéseknek a dontések elGkészi-
tésében meghatarozd szerepik volt,
és hosszu idén at a kartyapartiktdl
fuggetlentl is Aczélnak lehetett a
legtébb alkalma ra, hogy Kadarral ef-
féle megbeszéléseket folytasson.

A film teruletén az Aczél-korszak
rosszul kezdddott. 1959 és 1962 ko-
z6tt jelentGsen csokkent a nézGszam,
pedig a televizi6 elszivé hatdasa még
nemigen érvényestiilhetett. Ekkori-

ban irta Csurka Istvan a Miért rosz-
szak a magyar filmek? forgatékony-
vét. Marpedig a filmnek, a mozinak
komoly politikai szerepet szantak a
konszolidaciéban.

A Filmmvészek Szovetsége Jaték-
film Szakosztalyanak 1962. novem-
ber 14-i iilésén rendkiviil sotét képet
festettek a magyar film helyzetérdl:
nem csak a filmek rosszak, nem csak
a nézdk elégedetlenek, de a viszony is
rossz a filmesek és a kulturpolitika
vezetdi kozott. Tobbek szerint egye-
nesen hecckampany folyik a magyar
film ellen. Horvath Marton, aki akkor
a Hunnia Filmgyar igazgatdja volt, a
filmesek szabadsagtorekvései mellé
allt azzal a tézissel, hogy a miivészet
megismerés, tehat a mivész olyasmit
is el6re lathat, amit a part még nem.
A partkozpont kikiildottje ezt a gon-
dolatot revizionistanak mindsitette,
és Horvath Martont tette felelGssé a
magyar jatékfilmek alacsony szinvo-
naldért.'®

Ilyen korilmények kozott kellett
Aczél vezetésével kialakitani a ma-
gyar film intézményrendszerét és be-
allitani a szabadsagfokat.

Az 6tvenes évek filmcenzuraja merd-
ben verbalis volt. Azon a téveszmén
alapult, hogy ha egy film témaja és
szovege megfeleld, akkor a film is
az. A forgatokonyv sokszoros atirdasa
és elfogadasa utan mar nem nagyon
foglalkoztak a filmmel.

A hatvanas években mar mas volt a
helyzet. A filmtervtdl a forgalmazasig
a folyamat egésze harci tereppé valt.
Ekkor is rengeteg forgatokonyvet
utasitottak vissza, hiszen eleve sok-
szor annyi irédott, mint ahany film el-
készulhetett, de a filmek elkészitésé-

18 MTA KK Ms6032/119.



be is mélyebben belenyult a hatalom.
A filmeket menet kézben nemritkan
atirtak, atforgattak, Ujravagtak, a
forgatasokat olykor le-leallitottak, és
az is el6fordult, ha nem is gyakran,
hogy leforgatott filmeket nem enged-
tek bemutatni, vagy a terjesztésiiket
visszafogtak. A film sajatossagaibdl
kovetkezett, hogy a hatalom itt akti-
vabb ,alkotétars” volt, mint barmely
mas muiivészeti agban.

A filmmivészet a legjobb prébaja
Haraszti Miklds tézisének, misze-
rint a partallamban az ellendr és a
mivész mar nem kulondl el, egytitt
hozzak létre az iranyitott kulttrat,
melyben a mlivészet mint 6nalld, on-
céla tevékenység megszlinik létezni.
Haraszti hasonlata szerint az allam
benne van a mlvészetben, mint a ku-
kac az alméban, s egy 1d§ utan mar
nem a kukac lesz az almaban, hanem
az alma a kukacban.?

Az alabbi példak arra utalnak,
hogy inkabb valamiféle dinamikus
taplalkozasi egyensuly alakult ki az
alma és a kukac kozott.

A legjobb példa Koésa Ferenc elsd
jatékfilmje a Tizezer nap. Ez a film
egyenesen hatalmi kezdeményezésre
készult a szovetkezetesités igazolasa-
ra. Aczél hozta azt a Kadartdl hallott
torténetet, miszerint a szovetkeze-
tesités idején egy ember Kkijelentet-
te, hogy 6 nem lép be, s ha bekény-
szeritik, ha elveszik a f6ldjét, akkor
folakasztja magat. Fol is akasztotta,
de levagtak, és hamarosan kiderilt,
hogy nagyon j6l megy a sora a szovet-
kezetben. Rézsa Janos szerint kide-
rilt, hogy a térténet hamis. A széban
forgd gazda a szovetkezetesité kade-
reknek ajanlotta, hogy akasszak fel

1 Haraszti Miklés: A cenzira esztétikdja.
Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1991, 11. o.

magukat, 6 nem akasztotta fel magat,
és nem is lépett be a szovetkezetbe.?°

A film torténete a desztalinizald
VIII. kongresszus évében kezdé-
dott. Fentebb mar emlitettik, hogy
1962 6szén Baszkakov Mihail Romm
tarsasagaban targyalt Aczéllal. A
targyalasrdl sz6l6 miniszteri besza-
moldjaban azt irja Ilku Pal, hogy
Csuhrajnak ,kiiszébon all egy na-
lunk forgatandé filmje Kadar Janos
elvtars altal felvetett probléma alap-
jan. Ennek a témanak egyes mozza-
natait néhany fiatal rendezénk mint
kisfilmet dolgozza fel, és a legjobb
munka rendezdje asszisztensként fog
dolgozni Csuhraj elvtars mellett.”
Ekkor mar tudni lehetett, hogy ez
nem egészen igy lesz, mert annak a
beszélgetésnek az emlékeztetGjében,
amelyet harom nappal korabban,
szeptember 15-én folytatott Grigorij
Csuhraj Aczél tarsasagaban fiatal
rendezdkkel, azt olvashatjuk, hogy a
nagy szovjet rendez6 decemberben,
az addig elkészitett anyag alapjan
valasztja majd ki ,azt a fiatalt, aki
a filmet rendezni fogja”?? — a mester-
rel konzultalva. A partkézpontnak
kildott beszamolé szerint a szovjet
mester, akit allamkézi megallapodas
alapjan talaltak fel a palyakezd6 ma-
gyar kollégaknak, Aligan rémtorté-
neteket mesélt a sztalinizmus kora-
bél, a deportalasokrél, arrél, hogy 6t
eddig haromszor zartak ki a partbdl,
hogy marxista—leninista esztétika
nem létezik, hogy fogalma sincs, mi a
fene lehet az a szocialista realizmus
és igy tovabb.?

20 Szekfi Andras: fgy filmeztiink 2., MMA Ki-
adé, Budapest, 2019, 281. o.

21 Magyar Orszagos Levéltar, 288. fond, 33.
CS./1962/2. 6. e.

2 Uo.

% Uo.
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A Tizezer nap torténete Késa Fe-
renc hatalmi tdmogatdsanak és ul-
doézésének a folyamataként egyarant
leirhatd. Aczél tamogatta, hogy Kosa
féiskolai vizsgafilmként nagyfilmet
rendezzen tekintélyes Kkoltségve-
téssel, és megkapja hozza még azt
a szélesvaszna technikat is, amit
példaul Szinetar az ugyanebben az
id6ben forgatott Hdry Jdnoshoz nem
kapott meg.

Azutan a hatalom képvisel6i aproé-
lékosan beleszéltak a filmbe. Keretet
csinaltattak hozza, amely elvalasz-
totta a békés jelent a kozelmult dra-
maitél. Kivetették belble azt a Lenin-
idézetet, miszerint a parasztsaggal
szemben még pszichikai erdszakot
sem szabad alkalmazni. Egyéb ap-
robb médositasokat nem szamitva
az volt a leglényegesebb beavatko-
zas, hogy atalakittattak a film ’56-os
kulcsjelenetét. Ezt a film torténetét
feldolgoz6 filmtorténész igy irja le:
»a felkelGk felkisérték a parttitkart
(Bano Fulép — Koltai Janos alakita-
sa) és tarsait a dombon 4llé kapolna-
ba, falhoz allitottak 6ket, majd korbe-
16tték a korvonalukat a fejik folott.
A megfélemlitésen kivil tehat nem
esett bajuk, de ezt a falu népe csak
késébb tudhatta meg. Ez a folytatas
nem szerepel a technikai forgaté-
konyvben. [...] Ehhez képest a ma is
lathat6 végleges valtozatban, amikor
a kapolnaban arccal a fal felé allitjak
a négy embert, kézte a renddrt és a
parttitkart, a parttitkar Ban6 Fulop
szembefordul a fegyveresekkel, és
vitdba szall veluk. Felhasznalva ezt
a pillanatnyi zavart, a masik harom
ember megprobal kiszékni a kapolna-
boél, és ekkor rajuk 16nek.”?* Ennek a

24 Szekfu Andras: ,,...Csodri, Késa, Sdara gyalo-
gos katondkat...”— Csodri Sandor és a magyar

jelenetnek az eredeti valtozata elve-
szett, ezt a rendszervaltas utan sem
lehetett visszaszerkeszteni a filmbe.

Késa Ferenc ezt nyilatkozta — igaz,
még 1974-ben — Aczél szerepérdl: 6
,végig elvszerlien viselkedett, és a
legsulyosabb vitak idején sem nyult a
politikai megtorlas eszkozéhez. A be-
osztottjai ezt a hohérmunkat bbven
elvégezték, de 6, furcsa mdédon, nem
agy targyalt velink vagy velem, mint
egy taknyos gyerekkel, hanem torté-
nelemrdl, politikarél, sok mindenrdl
probaltunk eszmét cserélni. Viszont
az objektiv helyzetért, amely koril
a legélesebb vitak voltak, nem merte
vallalni a harcot.”?® Egyaltalan nem
biztos, hogy Aczél szandékozott vol-
na ,harcolni”, de biztos, hogy ha nem
harcolt, akkor képviselnie kellett az
’56-0s jelenet atalakitasanak kovetel-
ményét.2

A film elsd valtozatanak koépidja
1965 augusztusaban kész és belsd
vetitésen lathatd volt. A milvet végil
1967 aprilisdban mutattak be, egy
id6ben Magyarorszagon és Cannes-
ban. A cannes-i filmfesztival zstrije
rendez6i dijjal jutalmazta az alko-
tast. Nem érzékelték, hogy az allam
beavatkozasa folytan ,a kukacban
lenne az alma”. A Tizezer nap éppugy
kinétt a szovetkezeti jovit propagald
film keretébdl, mint egy évtizeddel
korabban Fabri Zoltan Korhintdja.

Koésa palyaja soran j6 néhany en-
nél kevésbé jelentls, kevésbé szu-
verén és a hatalmat kevésbé zavaré
filmet is rendezett, sokkal kevesebb

filmmiivészet. In: ,Sereglés voltam egyma-
gam”— Tanulmadnyok Csoori Sandorrél. MMA
MMKI Budapest, 2018, 150. o.

% Szekfi Andréas: Igy filmeztink 2., 55. o.

26 A film torténetérdl részletesen mesél Kosa
Ferenc, Nemeskurty Istvan és Herské Janos.
Uo. 42., 45, 49., 51-53., 59., 67., 122-126.,
169-170. o.



szekaturaval — és sokkal kevesebb
tamogatassal! Az 1977-ben bemuta-
tott Balczé-filmje, a Kiildetés azon-
ban megakadt Aczél Gyorgy torkan.
Ascher Tamés — a nevezetes kapos-
vari Allami Aruhdz rendezbje — egy
interjuban arrdl beszél, hogy Aczél a
f6szerkesztdi értekezleteken ,mindig
err6l a két dologrél beszélt, mint a
fellazitas jellegzetes tiinetérdl: az Al-
lami Aruhdzrél és a Balezé-filmrsl.”?"

A Kiildetést mindossze masfél ho-
napig vetitették, de ezalatt 900 ezren
nézték meg.?® Pozsgay Imre fGszer-
keszt6i értekezleten ,szigorian meg-
rétta” a marxista kritikat a Kiildetés
pozitiv fogadtatasa miatt. A Film-
kultira szerkesztGje, Garai Erzsébet
1977. december 16-an tajékoztatja
Szab6 B. Istvan filmfGigazgatot arrol,
hogy 6k visszaadtak a pozitiv kritikat
a szerzének atdolgozasra, aki azon-
ban atdolgozas helyett visszavonta
az irasat. Ekkor Gyertyan Ervin-
nel irattak elmarasztalé kritikat,?
amelyet viszont szinvonaltalansaga
miatt a fGszerkeszt6l értekezleten
kartékonynak itéltek. Kosa valaszolt
Gyertyan irdasara, de a valaszat nem
ko6z61ték.?°

Nem tudjuk, hogy Koésa elkildte-e
a nem kozolt valaszat Aczélnak. Azt
azonban tudjuk, hogy amikor az eld-
76 évben, a Kiildetés forgatasa idején
vitatkozni kivant Rényi Péter egyik
irasaval a Kritikdban, akkor eldze-
tesen elkuldte Aczélnak a vitacikkét

27 Eorsi Laszl6 interjuja Ascher Tamassal. In:
A kaposvari Csiky Gergely Szinhdz a kaddri
kultirpolitika fényében. 1956-0s Intézet, OHA
922. sz. Idézi: Herczog Noémi: Kuss!, Kronosz
Kiadd, Pécs, 2022, 167. o.

28 Bori Erzsébet, Turcsanyi Sandor (szerk.):
303 magyar film, amit ldtnod kell, miel6tt
meghalsz, Gabo Kft., Budapest, 2007, 143. o.
29 Filmkultara, 1977/4, 35—-39. o.

30 MTA KK Ms6077/87.

azzal a kérdéssel, hogy egyetért-e
vele, s ha nem, akkor varja és elvi-
seli Aczél korholasat.? Nem tudjuk,
hogy Aczél mit valaszolt, bizonyara
élGszoban kozolte a véleményét. Min-
denesetre nem talaltunk Késatol Ré-
nyivel vitatkozé cikket ebbél az 1d6-
szakbdl a Kritikdban. Amugy a Pandi
Pal szerkesztette Kritikdban is pozi-
tiv recenzid jelent meg a Kiildetésrdl
Nyerges Andras tollabdl.??

A Kiildetés torténetébdl is latszik,
hogy Kiraly Istvdan mennyire naiv
volt, amikor Jancsé késziilg filmjé-
vel, a Fényes szelekkel kapcsolatban
azt irta Aczélnak 1968 juniusdban,
hogy ne mondjanak ra nemet, éljenek
a manipuldacié finomabb eszkozeivel:
,Kezinkben a reklam, a terjesztés,
az orszag egész mozihalézata: ha a
film ellenszenvesre sikeriil: buktas-
suk meg.”%

Hogy lehet ilyen filmet késziteni
Magyarorszagon, ,ahol a fasiszta
gondolkodds maradvanyai ilyen vi-
rulensen élnek”? Ezt kérdezte Aczél
Ujhelyi Szilardtol, a felelds studiéve-
zet6t6l Fabri Zoltan 1967-ben bemu-
tatott Utészezon cimi filmjét latva.
Ezuttal megjott az Aczél értékelésé-
nek megfeleld kritika: B. Nagy Laszl
kegyetleniil levagta a filmet az Elet
és Irodalomban.®* Aczél azonban ahe-
lyett, hogy elégedett lett volna az-
zal, ahogy az értelmiségi kozegben
legerGsebben haté lap ,helyre tette”
az ,elhibazott” filmet, nehezményez-
te, hogy Almasi Miklés nem kapott
lehet6séget ra, hogy vitatkozzon a
lap haséabjain a kritikussal.?® Ebben

31 MTA KK Ms6077/82.

32 Kritika, 1977/7, 30. o.

3 MTA KK Ms6075/33.

34 Klet és Irodalom, 1967. februar 25.
3 G4l Mih4ly i. m. 27. o.
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az esetben a szamara fontos fiatal
tollforgatd érvényesilése volt a su-
lyosabb szempont. Amikor viszont a
Balczo-filmr6l fejt ki Almasi Aczélé-
val ellentétes véleményt, igen nagy
hangerével kvazi ellenforradalmar-
nak mindsiti 6t.3

Nemcsak a kritikusok, hanem a
kultarpolitikusok szubjektivitdsa és
egyéb szempontjai is lehetetlenné
tették annak az elvnek a mikodését,
hogy a ,tlirt” miveket kritikak altal
kell a ,helytkre tenni”.

Aczél viszonya Jancsé Miklés mive-
ihez nagyon sokat valtozott az id6k
folyamén. ﬁgy kezdddott, hogy Jan-
cs6 Goldmann Gyo6rgy martirhalalt
halt kommunista szobraszrél készi-
tett 1959-es Halhatatlansdg cimd
filmjét formalistanak bélyegezte és
,gyulolte”, pedig azt Jancsé késébb
is a ,kommunista himnuszai” kozé
sorolta.?”

Jancsé filmjeit olykor kiviilrdl fo-
gadtattak el a hatalommal. Az 1964-
ben leforgatott Igy jottemet ideoldgi-
ailag elhibazott filmnek bélyegezték.
Aczél Mészaros Marta emlékezete
szerint ugy vélekedett, hogy az egy
szovjetellenes film: ,az nem lehet,
durvdn mondva, hogy egy szovjet
katona a mezén fosasban hal meg,
és nem harcban, és hogy ebbél nagy
botrany lesz”.?

A filmeket a FilmfGigazgatosagon
négy kategéridba soroltak. Ott irtak
rd4 az Un. cenzuralapra az engedély
szamat, ott folytak az ,elfogadd veti-
tések”. A besorolastdl fliggott a film

36 Almasi Miklés: Pisztoly a kényvtdrban —
életinterju. Beszélgetétdars: Ndadra Valéria.
Kalligram, Budapest, 2019, 112. o.

37 Szekfii Andras: Igy filmeztink 3., MMA Ki-
add, Budapest, 2021, 35., 104. o.

38 Uo. 148. o.

sorsa, terjesztése, az alkotdk javadal-
mazasa. Jancso asszisztense, Kézdi-
Kovacs Zsolt emlékezete szerint
Aczél az elfogadé vetitésen ugy nyi-
latkozott, hogy ,.ez a film 6todosztalyu
lenne, de mivel nincs Otédosztaly,
akkor legyen negyedosztalyu, ne is
mutassak be. Aztdn nagy nehezen
Nemesktrty kibrusztolta, hogy azért
a filmet bemutassak. De hat ez a zse-
biinkre ment, életemben olyan kevés
pénzt filmért még nem kaptam.”®
Jancsénak is vissza kellett fizetnie a
mar megkapott honorariumot.

A szovjet filmtudomany nagy te-
kintélyl személyisége, Ljudmilla
Pogozseva, a moszkvai filmfGiskola
igazgatdja, Mészaros Marta moszk-
vail tanarnéje, amikor egy altala ve-
zetett szovjet kulturalis kuldottség-
gel Magyarorszagon jart, Mészaros
Marta kérésére levetittette maganak
a filmet, és elragadtatassal nyilatko-
zott réla. Lényegében ez a kiildottség
Pogozsevaval az élen rehabilitalta a
filmet, amelyet késébb feldjitottak,
és az értékéhez mélté kategoridba so-
roltak. Arra is volt tehat példa, hogy
Moszkvabdl védtek meg egy alkotést
Aczéllal szemben, és nem forditva.

Jancsé kovetkezd filmje a Szegény-
legények volt. Aczél epés megjegyzés-
sel észrevételezte, hogy a Valdsdg
kore miniesszékkel demonstral Jan-
cs6 filmje mellett a folydiratban.*
A forgatokonyviré, Hernadi Gyula
kegyvesztett volt, a neve nem is sze-
repelhetett a stablistan. Jancsébol
kikényszeritettek egy nyilatkozatot,
miszerint a filmje csakis arrdl a tor-
ténelmi korrdl szol, amirdl — igy az-
tan az is észrevette benne ’56-ot, aki

% Uo. 178. o.
40 Wirth Adam személyes kozlése.



amugy nem vette volna észre.*' A film
megkapta a filmkritikusok nagydijat
1966-ban.

A Szegénylegényeket Cannes-ban
nem vették észre, de amikor George
Hollering bemutatta Londonban,
akkor mar nagyon is felfigyeltek ra.
Vilagsiker lett. 1967-ben Londonban
megkapta az év legjobb kiilféldi film-
jének jaro kittintetést.

Jancsé kitling exportcikknek bizo-
nyult, s Aczél KB-titkarként tartott
elsd jelentds eldaddsdban mar a kon-
szolidaci6 utan létrejott reprezenta-
tiv nagy mivek ko6zott sorolta fel a
Szegénylegényeket a Hisz érdval, a
Rozsdatemetével, a Hideg napokkal
és a Falakkal egylitt.*? Két évvel ké-
s6bb ugyanezt az 6t miivet sorolta fel
a nagy alkotasok péld4jaként a Litye-
raturnaja Gazetdban.*?

Az 1965-ben még igen kevéssé
kedvelt Jancsé Miklés készithette
el 1967-ben a Nagy Oktoberi Szo-
cialista Forradalom otvenedik év-
forduldjara az elsd szovjet—magyar
kooprodukciés filmet, a Csillagosok,
katondkat. (A Szovjetuniéban a film-
nek alaposan atszerkesztett, rovidi-
tett, megszeliditett, erejét vesztett
valtozatat vetitették.) Jancsénak a
hatvanas évek végétdl a nyolcvanas
évek végéig tamogatasban, tlrés-
ben, tiltasban egyarant volt része
elég. Mindenesetre kulonlegesen jé
viszony alakult ki kozte, alkotétarsai
és Aczél kozott.

4 Népszabadsag, 1966. marcius 19.

42 Aczél Gyorgy: Kulturdlis és ideologial
életiink néhdany idészerti kérdése. Kossuth
Konyvkiadd, Budapest, 1968, 7. o.

13 A szocialista demokrdcia és a mai magyar
kultira. In: Aczél Gyorgy: Eszménk erejével.
Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1971, 153—
161. o.

A magyar filmmivészet masik kiva-
16 ,exportcikke” Szabd Istvan élet-
miuive volt. Miel6tt az lett volna, &
sem lehetett a hatalom kedvence.
Herské Janos igy emlékszik vissza
els6 jatékfilmjének, az 1964-es Al-
modozdsok kordnak az engedélye-
zésére: ,Hallani sem akartak rdla, a
minisztérium nem merte atengedni.
Aczél az NDK-ban volt. Megtudtam,
hogy az NDK-b6l hazajovet, este
megy az Operdba. Elmentem a la-
kasara a Balzac utcaba, pofatlanul
folesongettem, és amig at6ltozott, ra-
dumadaltam, hogy engedélyezzen egy
zart vetitést a KISZ-ben, azzal nem
kockaztat semmit, és majd meglat-
juk, mit mond a KISZ. Mindketten
tudtuk, mit fog mondani a KISZ, és
hogy arra lehet hivatkozni. Ilyene-
ken mulott. De ez akkor még élvezet
volt, mert tudni lehetett, hogy az
Aczél se bann4, ha kijohetne a film,
mert § is tudja, hogy ez nem rossz, se
neki, se a magyar allamnak.”**
Szab6 Istvan erre igy emlékezik:
Az Almodozdsok kordt az elfogadési
vetités utan a Mivészeti Tanacs be-
tiltotta. Késébb Herskd elérte, hogy
Aczél megnézze a filmet. O behiva-
tott. — Lattam a filmjét — mondta.
— Nekem nagyon tetszett. Vagjon ki
bel6le valamit, és adjon egy masik
cimet. — Mit vagjak ki? — kérdeztem.
— Amit akar. Egy hénap mulva nézze
meg Gjra, biztosan talal valamit, csak
hozza be nekem a filmet, amit kiva-
gott. Egy honap mulva jelentkeztem.
— Mi az 4j cim? — kérdezte. — Szeret-
ném meghagyni az Almodozdsok ko-
rat — mondtam. — Nézze, ha maga a
fiam lenne, azt mondanam, masnak
is hadd legyen igaza. Felndtt kama-
szok... Mit sz61? — Nem tudom...

4 Beszé16, 1997/11, 10. o.
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Es a filmet bemutattdk Almodoza-
sok kora — feln6tt kamaszok alcim-
mel.”

Szab6 méasodik jatékfilmje, az Apa
kapcsan viszont Aczél mar orditozott
Papp Sandor filmfGigazgatoval, hogy
meggyalazzak a magyar zaszlot.*® A
film ’56-0s jelenetében ugyanis a lyu-
kas z4aszl6 latszik, mas nem is latszéd-
hatna. Szabé Istvan: ,Errél én soha
nem hallottam. A filmet valéban be-
tiltottak, de f6leg a filmben megjelend
Sztalin-képek miatt. Par nap mulva
felhivott Désai Istvan, a Hungarofilm
akkori vezérigazgatdja: »Aczél elv-
tars azt javasolta, hogy kuldjik ki a
filmet a moszkvai fesztival valogato
bizottsaganak. Ha 6k elfogadjak, ak-
kor itthon sem lehet senkinek semmi
kifogasa.« A film elnyerte a Moszk-
vai Filmfesztival nagydijat. Désaiék
azonnal felhivtak Aczélt a hirrel, aki
Désaiék szerint nagyon orult. A film
zold utat kapott itthon, amint elfo-
gadtak a versenyprogramba.”

Aczél és Szabb kozott a késébbi-
ekben eléggé lirai viszony alakult
ki. 1985-ben a rendezd megkdszon-
te néki, hogy ,annyit segitett” a
Mephistéban és a Redl ezredesben.
Szabé Istvan: ,Példaul a segitsége
nélkill nem forgathattunk volna az
Operahazban és tobb mas helyszi-
nen.”*® Szab6 kildott Aczélnak mé-
dositott forgatékonyvet egy ,segitd”
beszélgetés utan. A Taldlkozds Veé-
nusszal novellajat ,a nevelt fia sze-
retetével és tiszteletével” kiildi neki
— Immaron a rendszervaltas utdn,
amikor mar semmilyen egzisztencia-
lis érdek nem kéthette 6t Aczélhoz.*

% Gervai Andras 1. m. 224. o.

46 Szab6 Istvan e-mailben kiildte el a kiegészi-
téseit a filmjeirdl szdl6 részhez.

T MTA KK Ms6095/112., 118., 127.

Makk Karoly Szerelem cimd film-
jének torténete is nagyon tanulsagos
Aczél szempontjabdl.*® Egyrészt igaz,
hogy a film koncepcidja, alapotlete,
Déry Tibor két novellajanak 0Ossze-
épitése részben Aczéltdl szarmazott.
Egyaltalan nem biztos, hogy az 6 kez-
deményezld szerepe nélkil létrejott
volna-e a magyar filmtorténetnek ez
a remekmiive. Mésrészt a film ,elha-
ritasaban” ugyancsak nagy szerepe
volt Aczélnak, és — ha igaz (hisz min-
den kétes, amit csak visszaemlékezé-
sekbdl tudunk) — nem kiilonésebben
izléses moédszerekkel igyekezett éket
verni az iré és a rendezd kozé. Mind-
kett6vel igyekezett elhitetni, hogy a
masik miatt nem lehet a filmet meg-
valdsitani.®® Kétséges, hogy létrejott
volna ez a magyar film, ha Aczélt
nem hozza kényszerhelyzetbe a meg-
filmesitési jog németorszagi eladasa,
ha nem készilhetett volna el a film
amugy is Aczél és a magyar allam ha-
tokorén kivil. De az is kétséges, hogy
ha mas all a hatvanas évek végén
Aczél helyén, érvényesiilt volna-e az
az Aczélra nagyon jellemzd megfon-
tolas, hogy ha Németorszagban ké-
szul el a film, akkor ,ellentink” szdl,
el kell utasitani, Déry és Makk elvész
a szamunkra. Ha viszont ndlunk ké-
szl el, akkor ,,mellettiink” szél, hogy
elkésziilhetett, és meglriztik ,ma-
gunknak” az alkotékat.

Aczél (ha ugyan rajta mult, ami
ez esetben nem biztos, de lehetsé-
ges) legalabb hat évig, de a legelsd
gondolattdl szamolva egy évtizedig
is gatolta a film megsziletését. Az

48 A torténet részletes leirasat 1. Botka Ferenc
(szerk.): D. T. ur X-ben. Petéfi Irodalmi Muze-
um, Budapest, 1995, 119-123. o.

4 Botka Ferenc (szerk.): Kortdarsak Déry Ti-
borrél. Petdfi Irodalmi Muzeum, Budapest,
1994, 80. o.



International Herald Tribune-nak a
Szerelemrdl sz616 cikkében Makk ugy
valaszolja meg a film késleltetésére
vonatkozd kérdést, hogy a varakozas
ugyan nehéz volt, de kézben rendez-
hetett mas filmeket, és visszakérde-
zett: mennyit kellett varni Visconti
Proust-filmjére? Erre igy reagalt
Aczél: ,Hercegem, k6szonom a cikket.
Ez a film a mi filmlink.”?°

Aczél viszonya Makk filmjeihez ugy
kezd6dott, hogy 1958-ban a Hdz a
szikldk alatt cimd filmrdl ugy véleke-
dett, hogy antihumanista alkotés, és
az ,ellenforradalom” utan, amikor az
emberek nyugalmat kivannak, bizta-
tast és bizalmat a jovében, nem ilyen
filmekre van szlkség, ,ezért nem
latom ennek a filmnek a sorsat, leg-
alabbis e pillanatban, amikor minden
pozitiv erdre szliikség van”.?* Ha Aczé-
lon mulik, ennek a filmnek is varnia
kellett volna ki tudja hany évet, amig
eljon az ideje”. 1958-ban Aczélnak
talan még nem volt elég ereje a kés-
leltetéshez egy befutott filmrendezé-
vel szemben, aki mo6gott olyan nagy
sikerek voltak, mint a Liliomfi.

Az Egy erkolcsos éjszaka tervét
1958 tajan Aczél azzal soporte le az
asztalrdl, hogy ,,allami pénzbdl nem
finanszirozunk kuplerajtérténetet”.??
Ezuttal sikerrel jart. A film csak
1977-ben késziilt el. A Macskajdaték-
bél, egy masik jol értékesithetl ex-
portcikkbdl, Orkény Istvan egyik f8
mivébsl készult film megsziiletését
is nagyjabol egy évtizedig késleltet-
ték.

Makk életmiivében remekmiivek
és olesd, olykor propagandisztikus

zsanerfilmek valtogatjak egymast. A
Fiire lépni szabad cimd, 1960-ban be-
mutatott filmje az utébbiak kozé tar-
tozik. Aczél nem is volt elragadtatva
a film tervét6l, hiszen a torténetbdl
nem volt nehéz megitélni, hogy a film
olyan lesz, amilyen lett is, de kelletle-
nil jovahagyta, mert politikailag ar-
talmatlan vagy inkabb hasznos volt.
Ennek nem kellett varakoznia.?
Aczél elmesélte Makknak, hogy Ka-
dar szerint ,film nekiink még annyit
nem artott”, mint az Egymdsra néz-
ve. Kadar allitélag le is sztrta miatta
Aczélt, aki azonban nem tett a film
ellen semmit.’* Mindenesetre Aczél
agy tintette fol magat Makk el6tt,
mint aki Kadarral szemben is ,tartja
a hatat” Makk filmjét védendd. Le-
het, hogy igy is volt, de nem biztos.
Makk Karoly itt idézett memoarja
pozitiv képet ad Aczélrdl. ,Kedves
Fénok!” megszolitassal irja leveleit
Aczélnak, és koszoni a baratsagat.”

Bacsé Péter ugy emlékszik, hogy
amikor elkildte Aczélnak A tant
filmregény dedikalt példanyat, Aczél
azt irta vissza: ,Koszonom kozos
muviinket. Nagyon élveztem.” Ba-
cs6: ,Valaszoltam neki: »Ugy kozos,
hogy én megcsinaltam, On pedig be-
tiltotta.«”*® Mint aldbb latni fogjuk,
Aczél nem éppen ezt valaszolta, de
nagyon valdszind, hogy valamikor,
valamilyen formaban Aczél a rende-
z6vel kozos milviknek nevezhette a
filmet, mint ahogy a Szerelem eseté-
ben 1is.

1968 8szén Ujhelyi Szilard ment
el Aczélhoz A tanu forgatékonyvé-

%0 Makk Karoly: Szeretni kell, Kossuth Kiadd,
Budapest, 2014, 251-252. o.

51 Uo. 91. 0.

52 Uo. 306. o.
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% Uo. 373. 0. és Gervai 1. m. 69. o.
% MTA KK Ms6083/17

% Népszabadsdg, 1993. junius 21.
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vel, hogy engedélyt kérjen a film el-
készitésére. El6z6leg Rényi Pétertsl
kaptak olyan jelzést, hogy a korab-
ban félretett, engedélyezhetetlennek
vélt témat esetleg eld lehetne venni.
Rényi a tlréshatarok kedvezd elmoz-
duldsara Aczéltdl kaphatott jelzést.
Bacs6: ,,Ujhelyi Szilard mint filmfg-
igazgatd Aczél Gyorgy Balzac utcai
lakasara ment fol a dontd valaszért,
én pedig lent, a park sarkan vartam
izgatottan, mint egy krimiben. Vala-
mi kis cédulan hozta a verdiktet: »Ez
egy magyar Svejk, egy paraszt-Svejk
lehet6sége. Bacsé megesinalhatja,
de szigoruan csak a sajat rizikdjara,
nincs garar}télva, hogy be is mutat-
juk.«" (A Svejkre val6 utalasnak je-
lentGsége van, a Svejk Kadar Janos
egyik kedvenc kényve.) Bacsé szemé-
lyesen is targyalt Aczéllal, k6zosen
valasztottak ki a film mottéjat (Marx:
,Miért halad igy a torténelem? Hogy
az emberiség derlisen valjék meg a
multjatol.”).

A forgatds megkezdddott. Azutan
leallitottak. Majd Gjra engedélyezték
azzal, hogy Rényi Pétert mint ,biin-
partolét” kikiildik a film politikai
biztosanak. Rényi beleszolt a részle-
tekbe. O iratta bele a filmbe a nyilas
Csetneki figurajat, hogy a film ne
csak balra tisson.

A film 1969-ben elkészult. A legfel-
s6 politikai vezetésbdl tébben foglal-
koztak vele, de nem lehet pontosan
tudni, hanyan és kik. A film képiajat
elkoboztak. Hosszu és attekinthe-
tetlen alkudozas kezdddott Orban
L&szl6 miniszterhelyettes f6szereplé-
sével, hogy milyen valtoztatasokkal,
foltételekkel lehetne esetleg valamit
kezdeni a filmmel. Kivagattak egy-
két jelenetet, aztdn minden kiilon

57 Respublika, 1995. februar 3-9.

dontés nélkil ugy kezelték A taniit,
mint egy kisérleti filmet, amelynek
nincs bemutatdja, nem irhatnak réla
kritikat, nem forgalmazhatjak kulfol-
don, de eseti engedélyekkel kiillonbo-
z6 alkalmakkor bemutathatjak. Nem
is engedélyezték, nem 1is tiltottak be.
Pozsgay Imre példaul levitte Kecske-
métre. 1977 decemberében egy ret-
rospektiv Bacsé-sorozat keretében
engedélyezték a vetitését a Banyasz
moziban, ahol renddri er6kkel kellett
kordaban tartani a jegyért tiillekedd
tomeget. Egy izben a Kozgazdasagtu-
doméanyi Egyetem kapta meg a filmet
egy napra, és huszonnégy oéran ke-
resztil vetitették egyfolytaban.

A tant sorsat Aczél Gyorgy a kovet-
kezbképpen interpretalta: ,,Amikor
kijott a film, akkor megéallapodtunk,
hogy zart kord bemutatiasok lesz-
nek... allitom, hogy... megallapoda-
sunk értelmében haromszor annyian
nézték meg ugynevezett zart vetité-
seken..., mint ahdnyan megnézték
volna, hogyha mindjart nyilvanos-
sagra hozzuk... egy percig sem volt
sz0 arrdl, hogy be van tiltva, ez ugy-
nevezett kisérleti filmnek készilt...,
mint a Balazs Béla Studi6 filmjei... a
Bacs6 most martirnak ttinteti f61 ma-
gat A tanuért. Az elsé perct6l kezdve
a megallapodas értelmében igy volt,
hogy ez egy kisérleti film.”?®

Az aczéli apolbgia technikdjanak
harom jellegzetes elemét ismerhetjiik
fol ebben a szévegben. A diktatum
kontraktualizalasat, kvazi szerzddés-
ként, megallapodasként, gentlemen’s
agreementként valé feltiintetését;
az érdemi és rendkivili doéntések

8 Aczél Gyorgy-interju. Készitette Heged(s B.
Andras, Kozdk Gyula, Litvan Gyorgy 1989—
1991-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archi-
vuma, 162. sz., 306-307. o.



regularis, alternativa nélkili és az
el6zményekbdl egyértelmlen kovet-
kezé dontésként valdé bemutatdsat;
a deprivacié deprecidcidjat, azaz a
megfosztas lekicsinylését. Aczél itt
agy tesz, mintha nem lenne tiszta-
ban egy film nemzeti és nemzetkozi
nyilvanossaganak, nyilvanos értéke-
lésének, kritikai visszhangjanak je-
lentGségével. A filmbdl kivagtak azt
a jelenetet, amelyben Pelikan megla-
togatja a siralomhazban Déniel Zol-
tant.

Bacs6 a hatalom humorelviseld
képességének 4altalanos hidnyara
vezetl vissza A tanit sorsat, hivat-
kozva arra, hogy az 1967-ben készult
,komoly” filmje, a Nydr a hegyen leg-
alabb olyan kényes volt politikailag,
mégis gond nélkil tment.

Nem a hatalom humorelvisel§ ké-
pességének hidnyardl volt itt szd, ha-
nem a humor vonzerejének beszami-
tasarol. Arrdl, hogy a Nydr a hegyen
csak egy szlkebb értelmiségi rétegre
lehetett hatassal, A tani pedig sok-
kal nagyobb vonzer6t gyakorolhatott
sokkal szélesebb korben. Es persze
az sem mindegy, hogy a Nydr a he-
gyen 1968 augusztusa el6tt készilt, A
tant pedig utana.

Varga Balazs filmtorténész egyik
tanulmanyaban kifejti, hogy 1969
fordulépontot jelentett a magyar film
betiltastorténetében. A tant mellett
a kovetkez6 években betiltottak Ma-
gyar Dezsd filmjeit, az Agitdtorokat
és a Biintetéexpediciét, Gazdag Gyu-
la filmjét, a Bdstyasétdany ’74-et és
még szamos dokumentum- és jaték-
filmet.?

% Varga Baldzs: Tiréshatdr. In: Kisantal Ta-
mas és Menyhért Anna (szerk.): A kaddr-kor-
szak miivészete, JAK-flizetek 139., L’Harmattan
Kiad6 — JAK, Budapest, 2005, 117. o.

A tanut nem a film ellenségei, ha-
nem a protektorai cenzuraztak, cson-
kitottak. A film ellenségei a hattérben
vannak és passzivak. Aczél és kore
— Ujhelyi Szildrddal, Rényi Péter-
rel, Orban Léaszléval, T6th Dezsdvel,
Pozsgay Imrével, Kardos Gyorggyel —
lathatélag nem k6z6mbos a film sorsa
irant. A tanu torténete az ,érted cen-
z’ﬁrézlak, nem ellened” tipikus esete.
Es tipikus csapdéja. A reformellenes
tabor meggyengiilésekor, 1979-ben
a film nyomban bekeriil a hivatalos
filmforgalmazasba, igaz, csak egy mo-
ziban, a Tinddiban jatsszak naponta
egyszer, de két éven at. A filmet Aczél
kiengedi Cannes-ba, ahol hatalmas
sikert arat, és 32 orszadg megveszi.®* A
Magvet6 pedig kiadja a filmregényt. A
film azokkal egytitt gy6z, akik cenzu-
raztak és a betiltasat képviselték. (Ez
a gy6zelem egyszersmind bizonyitja,
hogy Aczél valéban csak trtgyként
hasznalta f61 — még az élettutinter-
jujadban is — azt a tényt, hogy Rajk
Juliat mélyen folhaboritotta a film,
amelyben ,az akasztas elmarad”.)

Bacs6 Péter a filmregényt ezzel a
szoveggel dedikalta Aczélnak: ,biza-
kodva, hogy egyutt éruliink.”! Aczél a
Bacséhoz irt levelében koszoni ,hogy
elktldte az oly sok beszélgetés, vita
és viszalyban megsziiletett »Tanu« c.
film forgatékonyvét. Joggal bizako-
dik abban, hogy 6riilok a konyv meg-
jelenésének, de engedje meg, hogy a
koztunk 1évé joviszony alapjan hadd
mondhassam meg, mennyire Oril-
nék, ha a filmben megvalésul az, ami
a forgatokonyvben lehetGség volt,
hogy valéban nevetve tudtuk volna a
mult egy darabjat temetni.”®?

%0 Gervai Andras i. m. 103. o.
61 MTA KK Ms6140/67.
62 MTA KK Ms6049/52.
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Aczélnak nyilvan nem a nevetéssel,
hanem a temetéssel kapcsolatban
volt hianyérzete. Joggal. A kacagd
nézd Aczél elvarasaihoz képest nem
érezhette eléggé, hogy az a mult tel-
jesen el van temetve.

A tanu esetében Aczél valészintleg
nem annyira sajat meggy6zidését
kovetve, inkabb a hatalmi erdviszo-
nyok kényszerében, illetve kény-
szerérzetében tartotta tavol a széles
nyilvanossagtél A tantt. De egyalta-
lan nem biztos, hogy az Aczél altal
érzékelt kényszer valdsagos volt. Uj-
helyi Szilard abban a tudatban mon-
dott le 1971-ben a filmfGigazgatodi
allasarol, hogy nem volt az. Ez volt
a lényege annak a hossz1, latvanyos
veszekedési folyamatnak, amelynek
a végén sok lemondasi kisérlet utan
(tobbek kozott A tanu miatt és a Sze-
relem bemutatéjanak elhalasztésa
miatt) Ijjhelyi véglegesen lemon-
dott. Gydrffy Miklés az Ujhelyi Szi-
larddal folytatott beszélgetésében
elmondja, hogy Aczél egy maganbe-
szélgetésben ugy fogalmazott: ,Nem
biztos, hogy mindig elmentem a fa-
lig, ezt majd utélag értékelni kell, de
mindig el akartam menni a falig.”
Es felteszi Ujhelyinek a kérdést: , Te
ezt hogyan lattad-latod baratsago-
tok, egyuttmikoédésetek soran?” A
valasz: ,En agy lattam, latom, hogy
tokéletesen igaz, amit mondott. F6-
leg, amikor azt mondja ma: nem biz-
tos, hogy elmentem a falig. Eppen
err6l voltak koztiink mindig a vitak.
Akoril, hogy indokolatlanul tételez
fel falakat, hogy indokolatlanul nem
mer kockéaztatni, hogy indokolat-
lanul 6vja azokat a kis eredménye-
ket...”%® Ezzel szemben Aczél azért
korholja Ujhelyit, hogy nincs meg

63168 6ra, 1989. oktdber 3.

benne az alloképesség, a kitartas, a
turelem a harcok végigviteléhez, és
a konnyebbik megoldast valasztja,
amikor levonul mellGle a harcmezd-
rél.%4

Ritkan tudunk megfoghat6 tények-
re hivatkozva allast foglalni abban,
hogy Aczél egy-egy alkalommal ,el-
ment-e a falig”, vagy sem, de A tant
esetében legalabb azt vélhetjuk,
hogy nem § volt a fal. Gazdag Gyula
1974-ben betiltott Bdstyasétany 74
cimd filmje esetében ezt sem tud-
juk. Aczél nemelyek szerint magara
ismert az Oze Lajos 4ltal alakitott
figuraban, és ezért raboskodott oly
sokaig dobozban a film, de ez korant-
sem biztos.

A Film- és Televiziémiivészek Szo-
vetségének azon az 1973-as kozgyd-
1ésén, amelyrdl mar idéztuk Gazdag
Gyulanak a BBS-sel kapcsolatos
hozzaszéblasat, kitort a keserliség
az 1968 utan megromlott viszonyok
miatt. A KB TKKO alosztalyveze-
t6jének, Molnar Janosnak az 6sz-
szefoglaléja szerint ,Fabri Zoltan
eln6ki megnyitdjadban fajdalmas
patosszal beszélt az elmult 4 évrdl”.
Kovacs Andras f6titkar szerint a
rossz kozérzet okai: ,az ideges lég-
kord vitak, a fordulépontként emle-
getett 1968 6ta romlo feltételek; az
alkot6 kozosségek megszintetése
stb. Lelkesen tdvozolte a Balazs
Béla stidié dokumentum filmjeit.
Megemlitette — kérésiink ellenére —
a még be nem mutatott A tanu és
Makra c. filmeket 1s.”% Ezek szerint
a partkézpontbdl f6lszélitottak a
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szovetség fotitkarat, hogy a besza-
moldjaban emlitést se tegyen a do-
bozba zart filmekrdl.

Aczél szempontjabol viszont ezek
a siker évei, amikor megsziletett
és a mozikba keriilt egy sor fontos
és orokbecsd magyar film: a Fényes
szelek (amelyrdl lezajlott a korszak
legszélesebb kord, igen nyilt vitaja),
a Feldobott k6, az Orkény-filmek: az
Isten hozta, érnagy ur! és a Macska-
jaték, a Szerelem, a Szerelmesfilm, A
sipolé macskakd, a Szindbad, a Régi
id6k focija, a Thzolté utca 25. — a fel-
sorolds nem teljes.

A Makra két évig pihent a doboz-
ban, illetve nem pihent, mert Aczél
— Kertész Akos visszaemlékezése sze-
rint — kockardél kockara megnézette
Rényivel, aki megmondta, mit kell
beldle kivagni. A filmet ,széttrancsi-
roztak, de bemutattak”.5®

1980. majus 24-én Aczél levelet ir
Szabd B. Istvannak: ,Kedves Szabd
Elvtars!

Megkaptam a MAFILM 1979-1980-
as kiadvanyat. Szerény ismerettel,
de a lehetd legnagyobb targyilagos-
saggal, igénnyel, s6t a blinrészes el-
fogultsagaval néztem végig ezt a sza-
momra figyelmezteté dokumentumot.
Megdobbentd, hogy hany mar eddig
is joggal és okkal megbukott film; a
rovid kétmondatos kivonatokbdl is
lathatd, semmitmondé témak; ere-
detieskedd feldolgozasok; tobbszoro-
sen bukott rendezbk szerepelnek itt.
Nem tudom, hogy mikor szakad vége
ennek a mind nehezebben elviselhetd
széridnak, de az elkésziilt és késziilg
filmek listajat nézve, mai tarsadalmi
valésagunk ismeretében, Ugy érzem,
hogy cselekedni kellene.
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Csak erre szerettem volna barati
szivvel ebben a maganlevélben fel-
hivni figyelmét.”¢"

Ezt a ,barati szivvel” irt dramai
levelet aligha olvashatta masképp
a FilmfGigazgatosag vezetdje, mint
»sarga lapos” figyelmeztetésnek kial-
litas eldtt.

Az 1979-1980-ban elkészilt, bemu-
tatott, tervezett filmek kozott egye-
bek mellett ezeket talaljuk: Jancso:
Magyar rapszodia/Allegro barbaro,
Gothar: Ajandék ez a nap, Szabb: Bi-
zalom, Huszarik: Csontvdry, Jeles: A
kis Valentino, Rozsa: Vasdrnapi szii-
I6k, Body: Ndrcisz és Psziché, Erdély:
Verzio.

Ezeknek az éveknek a termése
esztétikai szempontb6l nem indo-
kolna a dramai megszdlalast. De hol
van ezek kozott olyan film, amely
a hatalomnak az altala iranyitott
tarsadalomrol alkotott képét vissza-
igazolna? Amelyet a ,politika” hasz-
nosnak, ,pozitivnak” tekinthetne?
Vagy igaz lenne r4 az, amit Aczél az
1980-as filmszemlén mondott, hogy
,hincs olyan keserd igazsag, amelyet
tobbes szam els§ személyben el ne
lehetne mondani.”®®

Ekkor mar nemigen létezett a ha-
talom és a filmesek ,tobbes szam
els6 személye”. Ez mar nem a Talpa-
latnyt fold, a Valahol Eurépdban, a
Korhinta, a Hannibdl tanar ur vagy
a Tizezer nap, A tant, a Szerelem
korszaka.

Erdély Miklés Verzigjat, amely a
BBS-ben késziilt, betiltottak. A kis
Valentinét, amelyrdl Szekfi And-
ras azt mondja, hogy ,provokaci6
volt az addigi magyar filmkészités-
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sel szemben”,* és amelyet 2000-ben
bevélasztottak az ,Uj Budapesti 12-
be”, a Hunnia Studidéban a kollégak
is sulyosan elmarasztaltak, és ,,ahol
csak lehetett, nem vetitették””. A
Jean-Luc Godard altal elragadtatot-
tan Udvozolt filmet nem engedték
kulfoldre.™

Jeles kovetkezd filmjét, az Alom-
brigddot betiltottak, azt csak a rend-
szervaltas évében mutattak be. Az
angyali tidvézlet cimd filmjérdl pedig
ezt irta a kultarpolitika szécs6vének
tekinthetd Nagy Péter: ,Gyalazat,
hogy ez a film elkészult. Gyalazat,
hogy ez a film moziba keriilhet.” Ez a
két film 1982-83-ban készilt.

1982-ben mutattak be Gothar Pé-
ter filmjét, a Megdll az idét. A film-
miivészszovetség jatékfilmbizottsaga
1982 {szén egyhangtlag a Megdll
az idét itélte az év legkiemelkedGbb
filmjének.

Az 1982. oktéber 15-én tartott G-
szerkesztdi értekezleten Téth Dezsd
miniszterhelyettes kifogasolta a ,ge-
neracids alapon torzité” filmrél meg-
jelent pozitiv kritikakat. Aczél is el-
itéli itt a ,hatvanas éveket eltorzits”
filmet. Ezen a f6szerkeszt6i értekez-
leten Kulin Ferenc visszautasitotta
a Mozgé Vildgot ért kritikakat, és
kijelentette, hogy lapjaval ,kozvetite-
ni szeretett volna a part és allami ve-
zetés és egy gettdba zart ifji nemze-
dék kozott. Szamara erkolesi kérdés,
hogy azokhoz az irékhoz alljon, akik-
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rdl a politikai, a hatalom lemondott,
s kozvetitsen kozottik.” Erre Aczél
igy véalaszolt: ,Ne tirjék, hogy egye-
sek nemzedékek, kortarsak nevében
beszéljenek — mint itt Kulin Ferenc —,
mert ez a nemzedék nem azonositja
magat a felel6tlentl pocskondiazdok-
kal. A nagy tobbség — a mérnok, az
agronémus — végzi a dolgat, ezt kell
latni és lattatni a mlvészet erejével
és a publikacidkkal is.”™

Még Kiraly Istvan is arra inti Aczélt,
hogy ne dobjuk el magunktdl az olyan
kivalé filmeket, mint a Megdll az idé.
Egykor majd szégyellhetjik ezt is,
mint az egykori Felelet-vitat.™

Jeles, Gothar és nem is nemzedék-,
hanem attitidtarsaik mar nem azon
a palyan futottak, amelyen Kosa,
Szabd, Jancsd, Makk, Bacsé és az &
tarsaik munkako6zosségbe és szemé-
lyes emberi viszonyba kerilhettek
Aczéllal, illetve 6 velitk. Ok méar Aczél
varazskorén kivul alltak.

Az igazsag az, hogy a Kulin altal
emlegetett nemzedék inkabb mon-
dott le a hatalomrol, mint az réluk.

A Megadll az id6 utan egy évvel ké-
szult el és két évig dobozban maradt
Mészaros Marta onéletrajzi trildégia-
janak elsd része, a Naplé gyermeke-
imnek. Mészaros Marta tudomdsa
szerint Aczél duhrohamot kapott:
hogy lehetett ezt a szovjetellenes fil-
met megesinalni, és ez a film is egyik
oka volt annak, a tdobbivel egyiitt,
hogy Szabé B. Istvant 1983-ben le-
valtottak.
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