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Pet6 Ivan

Hazmesterek

A konyv cimér6l, Hdzmesterek a
vészkorszakban, elGszor az jut az
ember eszébe: lehet, hogy ennek
alapjan csak bizonyos kor felett evi-
dens a md témaéaja? Az igen-igen ér-
zékletes, az egykor zsidénak ming-
sitettek altal évtizedekig hasznalt
vészkorszak Kkifejezést jo ideje ki-
szoritottak a szinonimak. Milyen jo,
hogy itt ezt hasznaljak! (Az, hogy a
tobbség talan nem is tudja, hogy mi-
lyen idGszakot jelolnek igy, valdszi-
nlileg nem befolyasolja a md iranti
érdeklédést.) Raadasul a hazmester
sz0 1s kikopik lassan a nyelvbdl, bar
hozzavetGleges jelentése mindenki
szamara sejthetd, de mégiscsak egy
gyakorlatilag eltlint foglalkozast
jelez. (A md eredeti, angol cimében
building manager és holocaust sza-
vak szerepelnek.)

A konyv az 1940-es évek Buda-
pestjére fokuszal, de joval tobbet
nyQjt, mint azt feltételeznénk. Az
Gjabb generaciok szamdara oOnma-
gaban is érdekes lehet, hogy mégis
miért érdemelnek kiilon figyelmet
a hazmesterek, mas néven hazfeli-
gyel6k? A szerzd, Ad4am Istvan Pal,
mar csak azért is, hogy a rendkiviili
viszonyok k6zotti magatartasuk ért-
heté legyen, a feladataikat és e saja-
tos foglalkozas tarsadalmi helyzetét
is bemutatja. Vilagossa teszi, hogy
meglehetGsen homogén csoportrél
van sz6, amelynek létezett kozos
identitdsa 1is, ami természetesen
nem jelentette azt, hogy kiélezett
szitudciéban minden hazfeltigyeld
azonos norma szerint viselkedett.

Szinte csak mellékesen, de az olva-
s6 példaul olyasmit is megtud, hogy
1942-ben, amikor egy beliigyminisz-
teri rendelettel megtiltottak a zsid6
szarmazasuak hazmesterkedését, a
foglalkozas érdekképviselete 1500-
ra becsulte az érintettek szamat,
vagyis a kevésbé tajékozott olvasé
szamara kiderul, milyen torz az a
kép, mely szerint a zsidénak ming-
stlék szinte kizardlag kereskeddk,
értelmiségiek, nagytdkések, eset-
leg kommunistak voltak. (Egyéb-
ként Budapesten ekkoriban 27 ezer
korul volt a hazmesterek szama.)
Szintén csak egy megjegyzés erejéig
tinik ki, hogy egyes adatok szerint
a nyilasok, a rendelkezések szabo-
talasa cimén kozel szaz hazmestert
oltek meg. Feltehet6en azonban er-
r6l nem talalhatdk érdemi forrasok,
kiilonben a szerzd nyilvan fontos-
nak tartana feltdrni a részleteket,
hiszen amennyiben igazolhaté az
allitas, az 6nmagéaban is finomitana
a hatalommal feltétel nélkul koope-
ral6 hazfelugyelSk képét.

A hazmesteri mentalitasrol altala-
ban megvetden, elGitéletesen szokas
szo0t ejteni. Az altalanositd, negativ
vélemény jelentls részben tobb-
ségiilk rendszereken ativel§ visel-
kedésébdl ered. A konyv id6ében az
1945 utani igazol6 eljarasokig megy
el, igy kitlnik, hogy a hdzmesterek
dont6 tobbsége ,, atmentette” magat
az Uj rendszerbe. Annak részletei
tehat, hogy a hazfeligyel6k na-
gyobb része ugyanugy szolgalta az
0j politikai rendszert, mint a miben
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targyalt 1944 el6ttit, a német bevo-
nulds utanit vagy a nyilas idészak
alattit, nem targya a minek.

A koényv nagy erénye, hogy a haz-
felugyel6k viselkedésének mozgaté-
it keresi, ahogy a szerzd fogalmaz,
mentalitastorténeti kisérletre val-
lalkozik, ugyanakkor a cselekede-
tek, magatartasok kozotti kiilonb-
ségeket is fontosnak tekinti, ezen
belul differencidaltan targyalja az
elmarasztalhaté tetteket is. Pszi-
chologizalas nélkul, a konkrét té-
manal maradva, de utébbin messze
tulmutaté tarsadalompszicholbgiai
kérképet nyujt egy embercsoport vi-
selkedésérdl olyan helyzetben, ami-
kor masok feletti hatalmi helyzet-
be kerultek, arra felkésziletlenul.
Vilagossa valik, hogy az ideol6giak
elkotelezett hiveit nem szamitva
hogyan tudott a tébbnyire szerény
iskoldazottsagu hézmesterek dontd
tobbsége sajat motivacids rendszere
alapjan, alig valtozé magatartassal
alkalmazkodni a politikai fordula-
tokhoz.

Eredetileg a haziar, a bérhaz tu-
lajdonosanak alkalmazottai vol-
tak, altalaban vidékrdl koltoztek
a f6évarosba, ami egyértelmd tar-
sadalmi felemelkedést jelentett.
Szerény, tobbnyire szoba-konyhas
lakast kaptak feladataik (a haz, a
jarda tisztitasa, a haztartasi sze-
mét OsszegyUljtése, kisebb alkalmi
javitasok, a lakbér beszedése) el-
latasaért. Pénzbeli jovedelmik az
elsé id6kben csak a lakéknak vég-
zett szolgaltatasokbdl szarmazott,
de a két vilaghabord kozétt mar a
lakbér meghatarozott szazaléka-
ban ,hazmesterpénz” is jart nekik.
Ez f6foglakozast bérnek igen sze-
rény volt, mar csak azért is, mert a
munkéahoz sziikséges eszkozoket is

ebbdl vasaroltak. A lakéknak rész-
ben szabott tarifaval, részben bak-
sisért nyujtottak szolgaltatasokat.
Adam ebbél a rendszerbél vezeti le,
hogy ha a diszkriminaltak a vész-
korszakban valami segitséget kap-
tak a hazmestertdl, azért azonnal
ellenérték jart, sokszor a kockaza-
tokhoz és a kiszolgaltatottak kény-
szerhelyzetéhez ,természetesen”
igazodé emelt tarifaval, ékszerek,
értékesebb targyak atengedésével.
Olyannyira altalanosnak latja ezt a
szisztémat, hogy szerinte a ,zsido-
mentGd” hazmestereknek alaposabb
vizsgalat esetén a Jad Vasem nem
adomanyozhatna Vilag Igazai ci-
met, hiszen itt az onzetlen segitség
alapfeltétel.

A hazmesterek tarsadalmi helyze-
te eleve ambivalens volt. A magéan-
szféra és a kozérdeknek tekintett
hatésagi kivanalmak utkézdpont-
jan mukodtek, szolgaltak a haztu-
lajdonost, a bérldket, ugyanakkor a
hatésagok igényeinek is eleget kel-
lett tennitk. A hazirend jegyében a
bérlékkel, kiilonosen a szegényeb-
bekkel, ha erre volt hajlamuk, ha-
talmaskodtak is. Mindezzel egyiitt
lényegében szolganak szamitottak,
igy a tarsadalmi hierarchia alsé
szintjén kaptak helyet, sok tekin-
tetben a haztartasi cselédekhez ha-
sonlé presztizzsel. A konyvbd6l kitd-
nik, hogy a ,,szakma” némi hatésagi
vagy félhivatalos statuszra vagyva
latta javithaténak pozicidjat.

A két vilaghaboru kozotti nyilt an-
tiszemitizmus nyilvanvaléan hatott
a hazmesterekre is, sokuk szamaéara
magyarazatot nyujtott frusztraltsa-
gukra. Bar a szerzd nem hasznalja
a tarsadalmi osztaly kifejezést, ez-
zel egytitt is elmondhaté, hogy az
osztalykiilonbségekbdl eredd és az



antiszemita alapd indulatok a haz-
mestereknél is keveredtek, termé-
keny talajt talaltak. Némi orvossa-
got adott bajaikra, hogy a jovedelmi
hierarchiaban folottuk allg, zsido-
nak szamité bérl6kkel és haztulaj-
donosokkal szemben, egy masfajta
hierarchidban a keresztény szarma-
zasuak alltak felil. (Egyes adatok
szerint érték alapjan 1930-ban a
bérhazak 46 szazaléka volt zsid6 tu-
lajdonban.) A hazfelugyel6k doéntd
tobbsége nyilvan nem feltételezte,
hogy a harmincas évek kozepétdl
slirlin emlegetett Grségvaltassal a
zsidonak tekintett haziur helyébe
léphet, de 1938-t6l, a mar korabbi
reménnyel 6sszhangban a hdzmes-
terek egyre tobb kozfeladatot kaptak
a hatésagoktdl, igy magukat egyre
inkabb a kozérdek képviselGinek te-
kintették. Ezzel a jévedelmi hierar-
chiat6l fuggetleniil, jogositvanyuk
alapjan a zsidénak mindgsulé bérldk,
s6t haztulajdonosok f6lott is hatalmi
helyzetbe kertltek, gyakran még az
Oskeresztény” bérlGk sorsanak ala-
kulésat is befolyasolhattak.

Itt indokolt megjegyezni, hogy
1945 utan is megmaradtak a haz-
feltigyeldi kozfeladatok, a bérhazak
1952-es allamositasat kovetden, a
tanacsrendszer ingatlankezelGjének
(IKV) alkalmazottjaként pedig for-
malisan is — mai kifejezéssel — koz-
feladat-ellatd, tehat valamennyire
hivatalos személlyé valtak.

A konyv végigvezeti az olvasét a
hazfeliigyel6k hatalmi lehet8ségei-
nek béviilésén, kezdve onnan, hogy
az altaluk kotelezden vezetendd la-
kényilvantartas alapjan pontosan
tudtdk, hogy lakéik kozil ki zsidd
vagy mindsil a faji térvények alap-
jan zsidonak, folytatva azzal, hogy
a diszkriminaciés rendelkezések

betartasat részben feligyelhették.
Felel6ssé valtak a légoltalmi sza-
balyok alkalmazasaért, feliigyelték
az 6vohelyeket, a csillagos hazak
kijelolésekor rajtuk is mulott, hogy
a ,vegyes’ lakosu hazakbdl a zsido-
nak mindsitetteket koltoztetik ki,
vagy éppen a gettd részévé teszik
az épuletet és lakoit, részben disz-
ponaltak a kényszerbdl elhagyott la-
kasok, a hatrahagyott javak felett.
A rettenetesen tulzsafolt védett ha-
zakban is, de a csillagos hazakban
mar eleve rendfenntartéi szerepet
kaptak. A szabad mozgasukban
er6sen korlatozott diszkriminaltak
kils6 kapcsolataikban, az élelmi-
szer-beszerzésben jelent6s mérték-
ben a hazmesterekre voltak utalva.
A hazfeligyel6 nyilas és német raz-
zidk idején bearulhatta a szabaly-
sértket, vagy éppen segithette a
bujkalékat. Addm levéltari forrdsok
és interjuk alapjan szamos konkrét
esetet mutat be a hatalmi pozicidba
kertilt hazmesterek visszaéléseirdl,
hatalmaskod4sairdl, esetleg évatos
segit6készségukral.

A konyv egyik legérdekesebb vo-
nulata annak bemutatdsa, hogy a
szereplSk fekete-fehér, rossz-j6 mi-
ndsitése milyen korlatozottan hasz-
nalhaté. Természetesen léteznek
nyilvanval6 aldozatok és vitatha-
tatlan tettesek, blinésok. E két ka-
tegoria mellett a szocidlpszicholédgia
mar j6 ideje hasznéalja a ,,bystander”
kifejezést azokra, akik rendkivili
helyzetekben nem avatkoznak be,
félrenéznek vagy passzivan szem-
1él6dnek, ,sétalnak”. A konyvben
leirt esetek mutatjak, hogy a vész-
korszakban a két széls6 pont, a tet-
tes és az artatlan félrenézd kozott
a hazmester-magatartas sokféle
arnyalata létezett, ideértve azt is,
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hogy ha latszdlag szemlélfként vi-
selkedtek, ha ,csak” Dbetartottak
az elGirasokat, blinsegéddé valtak,
mert bar médjukban allt volna segi-
teni, mégsem tették. De lehetett va-
laki egy személyben tettes és aktiv,
az aldozatoknak lehetGség szerint
segit6 bystander is. Egyazon haz-
mester egyeseken segitett, masok-
tol megtagadta a segitséget, vagy
»csak” szigoruan betartatta velik a
zsidéellenes elGirasokat. Amikor egy
megnevezett Kadar utcai hazmester
uldozotteket rejtegetett, és enniva-
16t szerzett nekik, akkor kilépett a
passziv szemlél§ szerepébdl, Aam ha
a késGbbi vad szerint valéban elfog-
lalta az egyik zsidénak mindsitett
lakoé lakasat, akkor 6sszejatszott az
elkévet6kkel — mondja a szerzb. A
skala arnyalatait jelzi tovabba, hogy
Addm példaul, ha nem is blinésként,
de elmarasztal6 felhanggal emlege-
ti azokat, akik 1942-ben a zsidénak
minGsitett hazmesterek helyébe 1ép-
tek. Kiilon kérdés, hogy az egyértel-
mU eseteken tul hol és hogyan huz-
haték meg a gyarlosag, a vétség és a
bln hatarai, mi az, ami moralis vét-
ség, mit tud kezdeni a jog az olyan
magatartassal példaul, amikor a
hizmester, a védett hazak borzal-
mas kériilményei kozott, feltehetGen
hisztériara hajlamos fesziiltségek
kozepette, verbalisan agressziv volt,
zsidozott is, fegyelmezdként megpo-
fozott valakit? Vagy ha nyilasoknak
a diszkriminaltak élelmiszer-készle-
teibdl adott at kincsnek szamité da-
rabokat, esetleg ezzel elkeriilve su-
lyosabb kovetkezményeket? Gyani
Gabor mindezek ismeretében az Elj-
szoban egy maésféle aspektust emlit,
eszerint még a szélsGséges helyzet-
ben is nyilik tér valasztasra az alter-
nativ magatartasok kozott.

A hazmesterek vészkorszakban ta-
nusitott viselkedését jorészt az 1945
utani eljarasok soran dokumental-
tak. A dokumentumokbdl — irja a
szerz6 — nemegyszer az vilaglik ki,
hogy a hazfelugyel§ tisztességes
magatartasat igazolé és az 6t vadlo
tantavallomédsok a bérhaz emeletei
szerint élesen elvaltak. Az als6bb
szintek szerényebb jovedelmd la-
koéi a hazmester ellen, mig a felsébb
szintek nagyobb lakasainak bérléi
vagy az esetenként itt lakd tulajdo-
nos viszont mellette nyilatkoztak.
Ez kozvetve bizonyitja, hogy aki fi-
zetni tudott, masféle elbandsban ré-
szesllt, mint aki nem.

A konyv Kovetkeztetések ciml 6sz-
szefoglaldjdban azt olvashatjuk: , A
haborat kévet6 nyomozasok bebizo-
nyitottak, hogy a budapesti hazfel-
ugyelGk aktiv szereplGk, nem csupan
passziv szemlélGk voltak.” Az elsza-
moltaté hatésagok, bar elismerték a
blinos tétlenség fogalmat, ezt nem
terjesztették ki a hazmesterek szé-
les tomegeire és azokra a hétkéznapi
emberekre, akik kozelr6l nézték vé-
gig a budapesti zsidésag uldozteté-
sét”.

A mt a Bristoli Egyetemen, a ma-
gyarorszagi gettositasrdl is konyvet
publikalé, ismert holokausztkutato,
Tim Cole témavezetésével irt doktori
értekezés alapjan sziletett, eredeti-
leg angol nyelven jelent meg 2016-
ban. Errél Domany Andras, a Mozg6
Vilag 2018. 10. szamaban részletes
ismertetést irt.
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