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Révész Sandor

Apolégia-valtozatok

»2Mama kuldkot akasztunk!” Ezt je-
lentette lelkesen a tavoli magas ird-
asztalnak telefonon a buzgd polgar-
mester asszony, aki kizsdkmanyolt
szovénGként bizonyara megszen-
vedte a multat, és hite szerint kiér-
demelte a boldog jovendét, melyhez
akasztofak szegélyezte tton kozeled-
hetlink.

Van egy olyan sarkalatos etikai
maxima, amely Osszekoti a kulak-
akasztas koranak embereit a késéb-
bi korokéival a jelenig és — remél-
hetéleg — tovabb. Amely 6sszekoti
a tetteseket az aldozatokkal, a vad-
l6kat a vadlottakkal, az akasztdkat
és a taborukat az akasztottakkal és
azok rokonaival, sorstarsaival, va-
lamint a kuldkakasztasok koranak
foltaréival és apologétaival.

Ez a sarkalatos etikai maxima az,
hogy artatlan embert nem olink,
nem buntetiink. Ha nem vallandk
ezt magukénak az akasztatdk, ak-
kor nem kellene blinésnek tudniuk
és/vagy tudatniuk azt, akit akaszta-
nak. Ha vannak is koztiik olyanok,
akik tudjak, hogy az akasztand6
embertarsuk nem blnés, vagy nem
biztosan az, és ha ugy is vélekednek,
hogy a boldogabb j6v6 perspektivaja,
a nagy tomegek boldogsiaga tobbet
nyom a latban, mint egy ember éle-
te, akkor is blinosnek kell allitaniuk
a buntetett illet6t a tarsadalom sza-
mara, mert fent kell tartani a tarsa-
dalomban is azt a maximat, hogy ar-
tatlant nem 6liink, nem buntetink.

A kaderpereken kivil elitélt artat-
lanok blinésségének fikcibjat a part-

allami rendszer végéig fenntartot-
tak. Ennek a fikcibnak a kikezdése
altalaban a tiltott, egy-két esetben
a —nehezen — tlirt kategériaba esett.

A mi, amelyben a polgarmester
asszonyt a kuldkakasztas lelkesiti,
a partallam folbomlasanak idejében
jatszodik, amikor a partallam egyko-
ri artatlan aldozatainak sorsat mar
a tlirés keretein beliil, szélesebb kor-
ben kutathatjak félellenzéki vagy

egészen ellenzéki értelmiségiek.
(Zavada Pal: Pernye és fii, Magvetd,
2024, 566 o.)

Ebben a félfikciés miben film ké-
szul kuldkperekrdl.

Ekkor még  vitazva-surlédva
egyuttmikodnek, egy tarsasagi,
egy kommunikaciés kérben vannak
azok, akik kozott megnyilik és atjar-
hatatlanna valik majd a szakadék a
rendszervaltas utani elsé években.

Ez volt az az iddszak, amikor mar
volt anyag és még volt képesség a
vitara, amelyek nem vezettek el a
kapcsolatok szakadasdhoz, hiszen
hatalmon kiviiliek kozott folytak.
Nem volt még tét a hatalom, illetve
a lehetdség az orszag vezetésének
érdemi befolyasolasara.

Ehhez a vitdhoz egyiitt vannak a
szlikséges felek: a zsid6 szarmazasu
kommunista apa filmrendezd gye-
reke: Pfeifer Miklds; az urbanus el-
lenzéki, pre-SZDSZ-es, szintén zsid6
szarmazasu hazaspar: Fényes Andor
és Drava Edit; az alapité MDF-es
népnemzeti torténész: Bimbé Kal-
man; az egykori oroshazi fGszolga-
bir6, Kuthy Frigyes gyerekei: Fléra



és Vilmos; végul pedig a kulakként
tldozott tot gazdak csaladjabol jott
névtelen. Ok csaladilag, az iddseb-
bek még gyerekként személyesen is
érintettek a multbeli térténésekben.
Egyik sem kilsd szemléls. A felta-
rasnak és a feltart anyag értelmezé-
sének személyes tétje van szamukra.

A szerzd lehetetlenné teszi, hogy a
kozponti szereplGket ne azonositsuk
valésdgos személyekkel, ugyanak-
kor lehetetlenné teszi azt is, hogy
azonositsuk Gket.

Zavada Pal ezt irja konyve utols6
oldalan: ,A regény figurai fiktivek,
torténete kitalalt, a benne szerepld
filmforgatas interjui azonban valé-
sagosak — azokat Statdrium cimd,
1989-ben bemutatott dokumentum-
filminkhoz készitettik Sipos And-
ras rendezdvel.”

A regényben Pfeifer Miklés és a
névtelen dolgozik egyiitt a filmen,
tehat Pfeifer Sipos Andras, a névte-
len pedig Zavada Pal, akinek éppen
az volt a foglalkozéasa és a munkahe-
lye a nyolcvanas évek végén, mint a
névtelennek. A regényben Gk készi-
tik azt az anyagot, amit a valdsag-
ban is készitettek.

A fenti deklaraciéval a szerz6 sza-
bad kezet ad maganak arra, hogy
minden alakkal, koztiik 6nmagaval
megtetessen, elmondasson barmit,
amit az a valdsagos személy, akire
az alakja raillik, és akivel a tajéko-
zott olvasd azonosithatja, sohasem
mondott vagy tett.

Ezt a kettGsséget Zavada odaig vi-
szi, hogy egymas mellett szerepeltet
egy atnevezett alakot a sajat és a
koltott nevén. A fényképész utékord-
ban szerepld Dohanyos példaul min-
den életrajzi egyezés szerint Erdei
Ferenccel azonos. Itt pedig a 115.
oldalon egy felsorolasba Erdeiként

és Dohanyosként is bekeriil. Zavada
el6z8 kotetében, az Apfelbaumban
maga is beazonositja a koltott néven
szerepld alakot: Léczi Ferencet La-
katos Imrével.

Zavada a folosleges korlatozasok
aldl fololdd, termékeny zavarkeltés
mestere.

Fényes Andor az egyetemi kur-
zusahoz szed Ossze a népi irék, el-
s6ként Németh Laszlé ,vérségi, faji
észjarasarol” tantuskodod szovegeket,
amelyeket bemutat a film korul buz-
gbolkod6 tarsasagnak. Kuthy Flora
és Bimb6 Kalman (az 6 exférje) két-
féleképpen reagal az 1939-ben, a
korai zsidétorvények bevezetésének
idején, a vilaghaboru kiiszobén ke-
letkezett Kisebbségben cimd ropirat-
bél vett idézetekre, amelyek arrél
szblnak, hogy az idegen fajbdl szar-
maz6 higmagyarok miként lepték el
hernydoként a fajmagyarsag lombjat,
miként foglaltak el az orszag szivét,
a févarost, ahol a bennszilott tobb-
séget németek és zsidok képezték,
ezért a higmagyarsag itt aratott
elGszor diadalt, és ebben a szellemi
kozegben a jott-magyar lubickol, az
igazi magyar pedig fuldoklik.

Fléra, aki nyilvdn nem ismeri a
Kisebbségbent, és nem érzi magat vi-
taképesnek Fényessel, azzal 1ép eld,
hogy miért nem Németh regényeird6l
beszélgetnek. Németh nyilvan szen-
vedélyes volt, talontdl kitarulkozott,
kimondta, amit méasok csak gondol-
nak — ,foglalkozzunk inkabb a szép-
ir61 hatasaval, ami orok érvényd, ne
pedig az idejétmult publicisztikaja-
val”.

Ez az apolégianak a tartalmi, elvi,
értékalapd viszonyuldst megkerild
vagy azt elutasité formaja, amely a
tartalom megvitatasa helyett a tar-
talomnak, a gondolatnak az elfelej-
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tését célozza. Mintha egy irasnak
nem lenne 6nallé élete az életmd
tobbi elemétdl fuggetleniil, mintha
annak nem lenne 6nmagaban ha-
tésa, azt a hatdast nem erdsitené az
egész életm és azaltal a szerzd su-
lya, mintha egy hasznalati ideje le-
jarhatna, mintha nem 4llna rendel-
kezésre barmikor, amikor valakinek
oka tamad ra.

Bimb6 Kalman, aki egy sulycso-
portban van Fényessel, és ismeri a
szbéban forgé mivet, a sziévegkor-
nyezetb6l val6 kiragadas és félreér-
telmezés vadjaval él. Fényes, ugy-
mond, csak azt ragadja ki, amivel
riogatni lehet, elrejti azt, ami az
irasban lényeges és igaz, tehat le-
leplez6 buzgalmaban éppen elrejt
és leplez. Mert példaul Németh sze-
rint csak a fa lombjat lepték el a
higmagyar hernydk, a torzs egész-
séges, és Németh méltanyolja, hogy
a zsido, alig melegedett meg a ma-
gyarsag korében, maris kulturat
csindl, és nagyon is értékeli a zsido
szerepét a kulturaban ott, ahol téke,
vallalkozé kedv, importhajlam kell:
a kiadas, az irodalomszervezés, az 4j
iranyok behozatala terén. Ezért ko-
szonet és elismerés illeti, és legalabb
ezek az asszimilansok folhuztak a
magyar tudomany épuletét, ha mar
a magyar parasztfitknak nem emelt
Széchenyi akadémiat. Es hogy ekkor
ez lenne rasszizmus és antiszemitiz-
mus? Rdadasul még j6 adag énkriti-
ka, magyarkritika is van benne.

Az apolégidanak ez a technikdja az
ellensilyozé elemekkel takarja el a
kérdést, hogy miis a rasszizmus. Ez-
zel az eltakarassal cafolja a rassziz-
must, miutan a vérségi, faji észjarast
nem tudja a szévegb6l kicafolni, és
nehéz lenne a rasszizmus fogalmat
ettdl elvalasztani. A rasszizmus vad-

janak visszaverésére az idegen faja-
akra vonatkozd pozitiv allitasokat
és a sajat fajjal kapcsolatos negativ
allitasokat szoktak hasznalni, holott
a rasszizmus — ami nem m4ds, mint
a vérségi alapon képzett csoportok
ko6zos tulajdonsagainak a tételezése
— fuggetlen att6l, hogy mely fajnak
tételezett csoportra irdnyul, és attdl
is, hogy pozitiv vagy negativ miné-
sitéseket fogalmaznak meg ebben a
szellemben.

A rasszizmus apolégidjanak ez a
folottébb elterjedt fajtaja azért olyan
hatékony, mert a rasszizmus vadjat
képvisel6k ritkan kovetkezetesek
abban, hogy az oOnkritikai rassziz-
must és az § identitdsuknak meg-
felel6 csoportot érintd vagy abban
megfogalmaz6dé pozitiv rasszista
allitasokat is elitéljék.

Az is igaz, hogy a rasszizmus Kki-
mutatasanak ambicigja koénnyen
elsodor az egyes muvek, példaul a
Kisebbségben egészének, teljes tar-
talmanak arnyalt befogadasatél és
bemutatasatol.

Fényes egy masik alkalommal be-
mutatja Féja Géza 1942-es tarcajat,
amely egy Duna-parti étteremrdl
szol. Ebben arrdl ir Féja, hogy mi-
lyen j6 dolog lehet nalunk ,,ild6zott-
nek” lenni. Mikézben ,fajsorsosaik
rémtorténetekkel kurtolik tele a vi-
lagot”, itthon 6k poffeszkednek hédi-
tokként az étteremben, és mikozben
az odatévedd bennsziilotteket a pin-
cér kitessékeli, 6k a legdragabb éte-
leket és italokat fogyasztjak, a diz6z
pedig ,szolgai alazattal” elégiti ki a
Ltorz és perverz” izlésiiket.

Senki nem éallitja a szerepl6k ko-
zil, hogy helyes volt ilyen tarcat
irni 1942-ben. De Kuthy Vilmos, az
oroshazi szolgabir6 fia azért meg-
kérdezi, hogy vajon megérthets-e



a vilag ,kizardlag a sajat szemive-
glinkoén keresztil”. Nem kellene-e
tekintetbe venni, hogy 1942-ben
még nem lehetett tudni, mibe tor-
kollik ez a torténet. Es hat Féjanak
mindig szemet szurt ,az alullevék
semmmibevevése, a fennhéjazé ma-
gatartas a mindenkori gyarmatosi-
tottakkal ~ szemben”.
Es hat ,joga van-e az
embernek ahhoz, hogy
a maga magyarsagat
tudatosan atélje...
akar abban a formu-
laban, hogy ne kelljen
gyarmatositott benn-
szulottnek éreznie
magat a sajat hazaja-
ban.”

Kuthy kiemeli a tar-
ca tartalmat annak
egy adott szarmazasi |
csoportra valé vonat-
kozasabdl, megallapit-
ja, hogy ilyesféle ma-
gatartasra joggal lehet
érzékenynek lenni, az-
tan a magyarsag meg-

dal, 6750 forint.

"PERNYE ES FU

Zavada Pal: Pernye és fii.

Magvetd Kiado,

Erdélyi Joézsef ellen, miutan buj-
dosasabdl hazatért és jelentkezett
a politikai renddérségen, Gyarmathy
Istvan népugyész emelt vadat. Az §
szerepében itt Sarkany Gyorgy lép
fel, aki a mU tobb fontos szalat tart-
ja a kezében.

Erdélyi tigyét Kuthy Vilmos ter-
jeszti a tarsasag elé. Itt
megint csak nem az a
megosztd kérdés, hogy
helyes volt-e a zsido-
uldozés  legsotétebb
éveiben drasztikusan
antiszemita verseket
irni. Hanem az, hogy
jogos-e a harom év bor-
tonbiintetés, ami Bim-
b6 Karolyt elképeszti.
Hogy elmulasztottak-e
az enyhitd korulmé-
nyek figyelembevéte-
1ét, ahogy azt Kuthy
gondolja, vagy pedig
azok éppen nem eny-
hit6, hanem sulyosbi-
t6 korulmények. ﬁgy,
ahogy a népugyész

2024. 544 ol-

élésének jogara vald
hivatkozassal visszaigazolja a biralt
magatartdas vérségi meghatarozott-
sagat. Hiszen masképp hogy jonne
ide a magyarsag 6ntudatos atélése,
ha a poffeszkedést és az alul 1évik
semmibevételét nem koétné maga is
a magyarsagon kiviil all6 fajhoz.

Ez az apolégidnak tobblépesés, at-
terel§ form4ja, amely a lépcs6k ko-
z6tt elnyirja a logikai szalat, igy jut
el egy senkitGl sem vitatott jogra, az
identitas megélésének a jogara hi-
vatkozva az eredetileg elitélt szoveg
érzelmi alapu igazolasaig.

Erdélyi Jozsef kolt6 kapesolja 6ssze
a népi irék rasszista iromanyairdl
sz0l6 vitat a népbirdsagi tigyekkel.

allitotta, akinek véle-

ményével Fényes Andor is azonosul.
Enyhit6 koriilmény-e a szegény-
ség, a nyomor, a sokféle sérelem,
ami a koltdt érte, a csaladtdl kapott
antiszemita 6rokség, a szegények-
kel vald egylttérzés stb. Sarkany
szerint a vadlott ne hivatkozzon
arra, hogy a kisemmizettek sz6sz6-
16ja volt, mert ez éppen ellene szdl,
éppen a baloldali multjat arulta el,
amikor a legalparibb uszitok kozé
allt. Fényes Andor nemcsak ezzel
ért egyet, de még Sarkanynak azt
az elképeszt6 gondolatmenetét is
egyetértfleg 1idézi, hogy ,Erdélyi
nélkiil nem kerulhetett volna sor a
Don melletti kegyetlenkedésekre és
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a Duna-parti mészarlasokra sem.”
Bimbé teljes joggal hordil fel: ,An-
dor, te normalis vagy?!”

Itt megint azt latjuk, hogy a rasz-
szizmus, de legalabbis az antiszemi-
tizmus elitélésének a maximalizala-
sara vald torekvés a bilinok abszurd
kitagitasahoz vezet, és a rasszizmus
apologétait, bagatellizaldit igazolja.
Benntuk erdsiti azt a meggydzidést,
hogy a rasszizmusra kiélezett értel-
miségiek nem kovetkezetesek, ha-
nem rogeszmések, és a koncepcids
perek vérbirdinak, vériigyészeinek
logikajat kovetik. Tovabba nem vesz-
nek tudomast az antiszemitizmussal
egyébként vadolhaté irdk alapvetd
szerepérdl a magyar vidék nagy nyo-
moranak feltarasaban és a kisemmi-
zettek tgyének képviseletében.

Fényes a szélsGséges értelmezés
elfogadasaval elveszti az esélyt arra,
hogy Erdélyi blinosségének mér-
tékét illetGen ellensulyozza a népi
vonal enyhit6 tendencidjat. Erdélyi
végil kegyelemben részesul.

A Kuthy testvérek szamara a Sar-
kany-féle érvelési technikahoz val6
viszonyulasnak sulyos személyes
jelentdsége van, mivel az § apjuk,
az oroshazi fGszolgabir6 népbiro-
sagl targyaldsan is Sarkany kép-
viselte a vadat. A Kuthy testvérek
apja, Kuthy Frigyes fGszolgabir6
volt Oroshazan a gettdsitas és a
deportalas idején is. Vagyontalan
csaladbdl kiizdotte fel magat a jogi
diplomaig és a fGszolgabirdsagig.
Gyerekei tudomasa szerint mindig
jéindulattal viseltetett a szegények
irant, sohasem urizalt, j6 kapcso-
latban allt a helyi zsidokkal. Nem
ivott, nem kartyazott, elutasitotta
azt az asatag rendszert, amiben ak-
kor éltek. Kiriagta a volksbundistat,
amikor nagygyllés megtartasara

kért engedélyt, s amikor az Goeb-
belsre hivatkozott, k6zolte, hogy tu-
domaésa szerint Goebbelsnek nincs
Békésben kompetenciaja. Ezt a civil
kurazsi példazatos torténeteként
6rzi a Kuthy testvérek emlékezete,
mikézben Fényes megjegyzi, hogy
azt a nagygyllést nagyon is meg-
tartottak. Szé nem volt arrdl, hogy
szétlovessék, ahogy azt a gyerekei
tudomadsa szerint az apjuk kilatasba
helyezte. A fGszolgabiré — mondjak
a gyerekei — nem volt hajlandé ala-
irni a zsidék deportalasara vonatko-
z6 parancsot, kozli az 6t kapacital6
csendlrtiszttel, hogy esze agaban
sincs a halalba kuldeni a zsido-
kat, akik személyes j6 ismerGsei.
Erre az apjat at akarjak helyezni
Ruszinszkoéba, ahol az elsd odaérke-
z6 orosz katona biztosan kivégezné
6t, de az apa Budapesten elintézi,
hogy mégis Oroshdazan maradhas-
son. Amikor jelentenie kellett, hogy
kik azok a kommunistdk és affélék,
akiket internalni kell, akkor titok-
ban behivatta az egyiket, és figyel-
meztette, hogy azonnal tlnjenek
el. Kuthy Frigyest fel is jelentették
mint zsidébaratot. A sarga csillago-
sokkal valé szolidaritas jelzéseként
aranyvesszl agacskat dugott a szi-
varzsebébe. Egy fiatalasszonyt ki is
menekitett gyerekestil a gettébol.
A héaboru utan a szolgalati helyére
visszaérkezd Kuthyt letartéztattak,
Osszeverték. Azzal vadoltak, hogy &
rendelte el a gettdsitast, 6 jelolte ki
a gettd helyét. Volt, aki a gettd pa-
rancsnokaként is 6t nevezte meg.
Tobbek szerint jelen volt akkor is,
amikor kegyetlen kinzasokkal ku-
tattak elrejtett értékek utan. Arrdl
is beszamoltak a tanuk, hogy miatta
lett ongyilkos két asszony. Az egyik
bejelent6 az egyikik volt, aki tulélte



az ongyilkossagot, miutan a f&szol-
gabiré kérhazba szallittatta.

Fényes pedig felmutat egy kiad-
vanyt, amely az oroshazi gettéban
tortént szornyldségeket részletezte.

A fGszolgabiré és a gettéparancs-
nok elleni pernek is Sarkany volt a
népligyésze. Kuthy Frigyest két és
fél évi bortonbluntetésre itélték, de
kés6bb felmentették.

Kuthy Vilmos azzal érvel, hogy
amit fasisztabarat magatartasnak
tekintett a népbirdsag, az ‘45 eldtt
kotelességteljesités volt, az elkéve-
tés idején nem szamitott blincse-
lekménynek, és egy illegitim szovjet
babkormany hozta meg azt a rende-
letet, amelynek alapjan bincselek-
ménynek lehetett tekinteni mindazt,
amivel az apjat vadoltak. Raadasul
a bizonyitasi eljarast aligha elfogu-
latlan deportaltak és munkaszolga-
latosok végezték jelentds részben.
ErGszakot is alkalmaztak, és tobb-
nyire koholt vadak alapjan hoztak
itéleteket az ilyesféle perekben.

Kuthy Vilmos részben a korabeli
perekkel kapcsolatos jogallami ag-
galyokkal, részben a részletkérdé-
sek vitatasaval fedi el azt a kérdést,
hogy miként mindsiil a gettésitasban
és a deportalasban valé hivatalnoki
részvétel, és hogy indokolt-e ezért a
résztveviket felelGsségre vonni to-
megek haldla és kinszenvedése utan.
Annak alapjan, hogy a jogallami
igazsagszolgaltatds normait altala-
ban és sulyosan megszegték, Kuthy
Vilmos azt allitja, hogy ,tobbnyire”
koholt vadak alapjan hoztdk meg
az itéleteket. Amibdl az kovetkezik,
hogy ,tobbnyire” artatlanok voltak a
vészkorszak legnagyobb és leggyor-
sabb gettdsitasi és deportalasi akcio-
jat lebonyolité apparatus tagjai.

Ez az allitas persze elképeszti nem

csak Fényest, de Pfeifert is, akirdl
kiderul, hogy gyerekként maga is ott
volt a gettéban.

A Fényes hazaspar, akarcsak Erdé-
lyitigyében, most is egyetért Sarkany
népligyész véleményével, miszerint
valamennyi 6nallé intézkedésre jo-
gosult hatésagi személy haborus bi-
nosként itélendd el, aki a deportalas-
ban barmi médon részt vett. Vagyis
mindenki, aki akkor hivatalban volt.
Ezt helyeslik Fényesék, és ezzel
taltesznek az akkori népbirdsagon,
melynek elnéke elutasitotta Sarkany
felvetését, és azt valaszolta, hogy
mindenki csak a sajat cselekménye-
iért felelGs, és a mentd koriulménye-
ket is fel kell tarni.

Azzal, hogy Fényesék elfogad-
tak Sarkany allaspontjat, amelyet
Kuthyék joggal mindsitettek elké-
pesztének, megint elmerult a két
allaspont kozott az a kérdés, hogy
miként értékelhetd etikai és emberi
szempontbdl, a blintetGjogtdl fiigget-
lenil az, hogy valaki a vészkorszak
alatt a népirtast szervezd allamap-
paratus hivatalnoka marad.

Kuthy Vilmos viszont nem csupan
elképesztének tartja Sarkany va-
l6ban elképesztd allaspontjat, de a
parttalan bosszi megnyilvanuldsa-
nak is, amellyel egy kozkeletd anti-
szemita toposzhoz kapcsolédik.

A fGszolgabirét fellebbezés utan
folmentették, a gettéparancsnokot
pedig életfogytiglanra {itélték. A
biintet6 gyakorlatban tehat végiil a
legnagyobb mértékben kiilonbséget
tettek a getté mikodéséért kozvetle-
nul felelGs gettéparancsnok és a va-
ros vezetdje kozott, akinek a konkrét
tevékenységérdl ellentmondd tanu-
vallomasok szoéltak. (A valésagban
is életfogytiglant kapott az orosha-
71 gettd parancsnoka, csak késdbb,
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mint a fikciéban, mert 6t csak 1949
elején fogtak el.)

Ezek az apolégiavaltozatok egy
olyan kutatas mellékszalaiként szo-
vidtek bele ebbe a félfikciés miibe,
amelynek targya a kuldkok elleni
gydjtogatasi perek voltak. Ezerki-
lencszazotven nyaran Molnar San-
dor ,kulak” a hatarban tuzet rakott
ebédf6zéshez. Kipattant egy szikra,
leégett a fiives legelGrész. A szo-
vetkezet gabonajaig a tliz nem ért
el, mert a traktorosok idejében ko-
rilszantottak a kigyulladt legel6t.
Molnart, aki prébalta oltani a ti-
zet, azzal vadoltak, hogy f6l akarta
gydjtani a téesz gabonajat. Stata-
rialis eljarassal halalra itélték, és
Békéscsaban felakasztottak. Sogora,
Gyanyi Karoly ugyanezen a napon
onmagat akasztotta fel. Ot azzal
vadoltak, hogy nem sietett a tlizol-
tashoz, mert 6 is szerette volna, ha
a téesz gabonaja megsemmisul. Any-
nyit zaklattak, kinoztak, hogy nem
birta tovabb.

A per biraja Sarkany Gyorgy, a ko-
rabbi néplgyész. Sagi Béla lugyész-
ként kért halalbtuntetést a vadlottra.
Sagi tudbévészben elhalt sziil6k ag-
rélszakadt arvaja volt. A haboruban
keretlegény. Az & keretébe kerult
Fényes Ernd, Andor apja. Fényes
Ernd szerint Sagi j6 keretlegény
volt. Erné még 1940-ben megértette
vele, milyen fontos a sajat érdeké-
ben, hogy jol banjon a muszosokkal.
fgy is tett. Egytitt jutottak el Fényes
Ernével a Don-kanyarig.

A héabord utan Sagi halalkodott
Fényes Erndnek, hogy idejében fi-
gyelmeztette. Es elmondta, hogy a
habord utan mégis mennyit rette-
gett, hogy mivel fogjak 6t megva-
dolni. Latta, hogy a keretébdl ki-
kerultek eldrejutottak, ott voltak a

bir6sadgokon, az ugyészségeken. 0
egyre csak szorongott, hogy majd le-
csapnak ra. Nagyon igyekezett ugy
viselkedni, ahogy elvartak. Ahogy a
zsid6 kadereknek tetszik.

A Molnar-iigyrdl ezt mondja Fé-
nyes Ernének: ,dehat nem ti akar-
tatok mindendron kuldkiild6zést?
Na? Es akkor teszerinted én mit te-
hettem volna? Hat voltam én olyan
helyzetben — azok utan —, hogy ne
kotelet kérjek egy gyujtogatassal
megvadolt kuldkra?... csakis a ti
kedvetekért. Mert egy életre be let-
tem szaratva.” Igy szall vissza a ku-
lak haldla a muszosok fejére.

A Molnar-tigyet el6szor Meskd Ar-
pad tigyészre osztottdak, aki azt nem
vallalta, és kijelentette, hogy a vadat
bizonyitékok nem alapozzdk meg.
Ezt jelentette Saginak. A nyolcvanas
évek végén, amikor a hajdani perrdl
nyilatkozott, mar évtizedek 6ta lesza-
zalékolva élt szerény korilmények
kozott. A jogi palyardl régen elkertlt.

Kusnyarik Matyas, a Molnar San-
dor szornyliséges blneir6l sz6l6
vérg6zos cikkeket kozl6 lap akkori
szerkesztdje, aki ezeket a cikkeket
megiratta és leadta, igy nyilatkozik:
,2De hat mikor osztalyharcban doén-
tod a t6két, hullik a forgacs. Ahogy a
kolt6 mondta, ne sirdnkozz. Amivel
nem mondom, hogy mindegyiknek
igy kellett hullani, hogy ne lettek
volna tulkapasok. Mama mar per-
sze, hogy masképpen kéne az ilyet
megoldani. De mdma mama van —
akkor meg akkor volt. Ezt ne felejt-
stiik el. Mindig is ezt mondtam. Mert
én a konkrét helyzet konkrét elem-
zését vallom.”

Ez a torténetietlenség vadjaval
operald apolégia: az egykor szolgalt
értékekre hivatkozé értéknihiliz-
mus, amely minden korban mindent



megenged, aminek a megengedhe-
tetlenségét — altalaban — a megenge-
dé sem tagadja.

Ezerkilencszaznegyvenkilencben
Fizesgyarmaton két kisgyerek gyu-
faval jatszott, folgydjtottak egy kaz-
lat. A vad szerint Dancsé Janos ,ku-
1ak” leitatta a munkasat, Toronyit,
és mindenféle csabito igérettel ravet-
te, hogy a fiaival gyujtassa fel a kaz-
lat, hogy a szovetkezet takarmanyat
elpusztitsa. A vad apré gyerekekbdl
kiszedett vallomésokra épiilt. Dan-
cs6 azért akart volna bosszut allni a
szovetkezeten, mert elvették a lovait.
Dancsot életfogytiglanra itélték, To-
ronyi és felesége 10-10 évet kapott,
Toronyiné az ttlegelés kivetkezté-
ben elvetélt. A kijelolt statarialis bi-
résag tagjai kozott ott volt Szakacs
Odén, aki addig emelkedett a rang-
létran, mignem a Legfelsé Birdsag
elnoke lett. Utddja pedig Szilbereky
Jend pottagként volt benne a Dan-
csot elitéld birdi tanacsban.

Dancsé annak koszonhette az éle-
tét, hogy a tandacs egyik tagja, Hars
Laszl6 nem latta bizonyitottnak a va-
dat. O volt az egyetlen, aki nem sza-
vazta meg a haldlos itéletet, és erre
a hosszu 6rakig tart6 vita soran sem
tudtak rabeszélni. A statarialis biré-
sagnak igy at kellett alakulnia rendes
birésagga, amely mar nem hozhatott
haldlos itéletet, viszont az itéletrdl
szotobbséggel dontott. Hars kivéte-
lével mindenki megszavazta Dancsé-
nak az életfogytiglant. Hars LaszIot
kirugtak, les6porték a palyarol. Az 6t-
venes évek végén hivta vissza birénak
a Dancsé felakasztasara kész birdi ta-
nacs elnoke, de nem 4llt kotélnek.

Maréti Laszlé, a birdi tandcs ma-
sik tagja, aki szintén megszavazta
Dancsé halalos itéletét, és a tobbi,
gyilkosan engedelmes birétarsa-

hoz hasonléan szép karriert csi-
nalt, a nyolcvanas évek végén igy
kommentalta a torténteket: ,Most
mondjam azt, hogy artatlannak
tartottam? Ezt nem mondhatom,
mert akkor minek alapjan itéltik
életfogytiglanra? Ezt a kérdést nem
lehet most igy visszamendleg fel-
tenni. Akkor ugye a Visinszkij-féle
koncepcid volt érvényben. Politikai
ugyekben elegendd bizonyiték a be-
ismerd vallomas. Azt pedig, hogy a
gyujtogatas szandékos volt-e vagy
nem... a birésag dontotte el. Es a
birésag szerint szandékos volt. Bar
a tanuvalloméasok a vadat nem ta-
masztottak ala. Azt tudom monda-
ni, hogy végul is megmentettiink
egy embert az akasztéfatol, abban
a helyzetben, és ezt talan nem kell
szégyellni.”

Ez a torténelmi helyi értékre ala-
pozott apolégia méasik valtozata. fgy
lesz megmentd a halalos itéletre kész
bir6bdl, aki karriert csinalhatott a
kiragott kollégaja helyett, akinek
érdemét egy ember megmentésében
atvette a tanacs egésze szamadra.

Pfeifer, a filmrendezd szamara a
kutatas, a filmkészités legfébb tét-
je a Sarkany Gyorgy arnyalakjaval
valé szembenézés. Bereményi Géza
Tangéja: ,Légy ma gyerek, és bujj
figgény mogott / Lessiink meg azt,
hogy Diszbe o6lt6zott / anyank Té6th
urral diskural / Mig apank a jovénk-
rdl politizal [...] Masok jatszanak, s
mi lesstik figgény mogul”.

A jatékosok, akik jatszottak és po-
litizaltak, s akiket a kamasz Pfeifer
kvazi a fuggény mogul lesett, az az
igazsagszolgaltatasban érdekelt trid,
melyben Sarkany volt a hangadé és
Pfeifer apja a hallgaté. Sarkany volt
a bolesesség, a mérséklet, a kompe-
tencia. Amikor az igazsagszolgal-
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tatds — igazsaguk rendithetetlen
érzetében aggbddd — rakosista kade-
rei azon boronganak 1956 nyaran,
Rakosi tavozasa utan, hogy miért
kellett igy beismerni a nép és a Sza-
bad Eurépa el6tt, hogy megsértették
a szocialista torvényesség normait,
Sarkany, a megbizhaté Gyurka ba-
csi, az aldott jo férj és barat, meg-
nyugtat és eligazit: ,...nem eszik
olyan forrén a kasat. Mennyire oda-
volt mindenki a XX. Kongresszustdl,
és micsoda f6lhajtas volt a Nagy Im-
rének az 0j szakasz koril. Holott 6
megmondta, hogy varni kell, mig a
heveskedés magatdl is csillapodik,
mert egy csom6 minden Ugyis végre-
hajthatatlan lesz. Ugyhogy sz6 sincs
réla, hogy hatraarcot kellene csinal-
ni. Na és igaza lett? — igaza lett.”
Pfeifer emlékei szerint Sarkany
egy kiulonlegesen erGs befolyasu fér-

fi volt. ,Leghamarabb & volt képes
eldénteni, mi legyen a teend§... 6
tudta vilagos érveivel a leginkabb
meggylzni a tobbieket... 6ra néztek
fol, mint tekintélyre, esetleg mint
csabitéra...”

Pfeifer gyerekkoraban kilénleges
ajandékokat kapott Gyurka béacsitol,
aki kivételes figyelmében részesitet-
te 6t. Talan viszonya is lehetett az
anyjaval. Talan az apja is lehet...

Aztan Gyurka bacsi a forradalom
alatt nyomtalanul eltinik. Ongyil-
kos lesz, vagy megoélik, vagy elillan
az orszaghol.

A kegyetlen gyilkossagok, ember-
telen kinzasok emberei hordozzdk a
stabilitast, szerelik le a lazongodkat,
az aggbdokat, az izgagakat. Sugaroz-
zak a nyugalmat, a biztonsagot.

1956 utan eljott az & orszaguk.
Gyurka bacsi — Kadar Janos orszaga.

Szerz6ink konyvei

A tudas orométol
a szellemi vaksdagig
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