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A standard kozgazdasagtan alkonya

Egy j6 konyvrdl sok recenzi6 is késziil-
het, az mindenképpen hasznos lehet
mindenki szamara. Kilonosen azért,
mert az U recenzens Uj nézépontbodl
tekint a szerz6 munkajara, és akar
4j mondanivalékat is felfedezhet.
John Komlés konyve eredetiben, an-
golul What Every Economics Student
Needs to Know and Doesn’t Get in the
Usual Principles cimmel 2014-ben je-
lent meg, magyar forditasban pedig
2021-ben (a 2019-es maéasodik angol
nyelvd kiadas alapjan). Es méar ebben
az évben sziletett két recenzid réla,
az egyik a Kozgazdasdgi Szemlében
(Honvari, 2021), a masik pedig az Uj
EgyenlGségben (Forgacs, 2021). Majd
2024-ben még egy konyvismertetés is
napvilagot latott a Civil Szemlében,
amely mar nemcsak a magyar ki-
adéssal, hanem az id6kozben megje-
lent, bdvitett harmadik angol nyelvd
kiadassal is foglalkozik (Falus, 2024).
Mindezek utan joggal meriilhet fel a
kérdés, hogy vajon van-e értelme —
raadasul igy megkésve — egy ujabb
recenziénak John Komlés konyvérdl
(John Komlés: A valéjaban létezd gaz-
dasdg és az emberarcu kapitalizmus
alapjai (Amit minden kozgazdasdgot
tanulénak tudnia kell), Pallas Athéné
Konyvkiadé Kft., 2021).

Komlés koényve valéban j6, hiany-
pétld és fajdalmasan aktudlis, ki-
I6nésen most, az amerikai elnokva-
lasztas utan. Mert mirdl is van sz6
tulajdonképpen? Konkrétan arrdl,
hogy a f6iranyu koézgazdasagtan (az
Gjklasszikus-ujkeynesi iranyzat) ko-
moly szerepet jatszott abban, hogy

2008-ban pusztité gazdasagi valsag
alakuljon ki az USA-ban, majd az-
utan tovaterjedjen és vilaggazdasagi
valsagga szélesedjen. Errdl részlete-
sen olvashatunk a kényv utolso el6tti,
tizennegyedik fejezetében. A valsag
utdn sokan azt vartuk, hogy majd a
féiranya kozgazdasagtanban végbe-
megy a radikalis valtozas, a vezetl
kozgazdaszok beismerik hibaikat,
vagy csak félreallnak, és a megujult
er6ket 1) paradigma kidolgozasara
osszpontositjak. A varakozas azonban
hit abrandnak bizonyult.

A meguijuldas elmaradasat az teszi
kilonésen fajdalmassé, hogy a main-
stream kozgazdasagtannak meghata-
roz6 szerepe volt a mult szazad nyolc-
vanas éveit6l kezd6dben abban, hogy
a nyugati, fejlett orszagokban hatal-
mas jovedelem- és vagyoni egyenlGt-
lenségek jojjenek létre, a kozéposz-
talyok meggyengiiljenek, gazdasagi
és politikai erejiiket elveszitsék. Ez
nyitott utat a jobboldali populizmus
térnyerésének, amely hamis remé-
nyeket ébreszt a leszakadé tarsadal-
mi rétegeknek, azt igérve nekik, hogy
ajbdl visszanyerhetik régi allasaikat,
és ezen keresztul tarsadalmi pozicié-
jukat, ha kormanyuk megvédi Gket a
migransoktol és a kulf6ldi olesé aruk
dompingjétol.

A mostani, 2024 novemberi elnok-
valasztast Donald Trump éppen ilyen
igéretekkel nyerte meg. Es ugyanez
a hamis ideoldgia valik egyre nép-
szertibbé Eurdpaban is. A kozgazda-
sagtanban kevésbé jartas tomegek
nyilvin nem veszik észre, hogy a
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bezarkézas politikaja nem jo megol-
déas, helyzetik ett6l nem fog javulni,
viszont a nagyvallalkozdok, a nagyt6-
kések még gazdagabbak lesznek, mi-
kozben nekik, a kisembereknek egyre
tobb kozjoszagrol kell lemondaniuk. A
gazdasagi és a nyomaban megjelend
tarsadalmi kiilonbségek tovabbi noé-
vekedése pedig egyre nagyobb insta-
bilitast és konfliktushelyzeteket okoz
orszagokon beltl és orszagok kozott
egyarant.

A mai helyzetben tehat minden
korabbinal nagyobb sziikség lenne a
kozgazdasagi gondolkodéas revizidja-
ra, az emberarcu kapitalizmus elmé-
letére. Annak belatasara, hogy az al-
lamnak aktiv szerepet kell jatszania
a piaci hibak visszaszoritasaban, az
egyenlGtlenségek mérséklésében, a
j6 mindségi kozjavak (oktatas, egész-
ségligy, infrastruktiara) eléallitasa-
ban. A skandinav orszagok j6 példat
mutatnak e tekintetben, mindennapi
gyakorlatuk azt bizonyitotta, hogy
magas adok, a gazdagok erdteljes
megaddztatasa és komoly szocialis el-
1até rendszer, valamint a magas szin-
vonalu allami oktatas és egészségligy
mikodtetése nem gatja a versenyké-
pességnek, ellenkezbleg eldmozditdja,
mert éppen emiatt a legversenyképe-
sebbek ezek az orszagok.

John Komlés konyvét éppen az
iménti gondolatmenet miatt tekin-
tem igen fontosnak és nagyon is ak-
tualisnak. A huszonnegyedik éraban
vagyunk, hogy mélyen elgondolkod-
junk ezeken a probléméakon, és minél
tobben és tobbet foglalkozzunk azzal,
hogy miként lehet egy jol mikodd, a
tarsadalom tobbségének és a jovb ge-
neracidinak érdekeit valéban szolgalo
gazdasagi rendszert kialakitani, és
nem mellesleg miként lehet az embe-
rek tobbségének az érdeklfdését fel-

kelteni ez irant, hiszen alapvetd érde-
keikrdl van szo.

A konyv két nagy részbdl all: az elsé
rész a mikro6kondmia teriiletét fogja
at, mig a masodik a makro6konémiara
koncentral. A bevezetdnek tekinthetd
elsd fejezetben a szerz6 leszogezi: an-
nak ellenére, hogy a piaci rendszerek
sok hibaval rendelkeznek, és § ezeket
fogja sorra venni, mégis piacparti ma-
rad. De egy emberarcu piacgazdasa-
got tart kivanatosnak, amelyben az
ember a legfontosabb, az § szavaival
élve: ,mi maradjunk a piac mesterei
és ne forditva”.

Komlés véleménye szerint a kézgaz-
dasagtannak nem kellene elkiiloniil-
ni a tobbi tarsadalomtudomanytodl,
mint ahogyan azt teszi a f6iranyu
kozgazdasagtan. KEgyesitenie kéne
a szociolégiabdl, a pszicholégiabdl, a
politologiab6l és a filozofiabdl szar-
mazé felismeréseket. Ez jogos kove-
telmény, csak akkor szamot kellene
vetni azzal a kovetkezménnyel, hogy
a tarsadalomtudomanyok felé vald
kozelités miatt a tudomdnyszak je-
lentGsen veszitene az egzakt, axio-
matikus felépitésébdl, amelyet olyan
nagy mtgonddal alakitottak ki a neo-
klasszikus kozgazdaszok a 19. szazad
végén, és épitették tovabb a mult sza-
zad hetvenes éveit6l az Ujklasszikus
kozgazdaszok. Persze nem lenne kar
ezért az aldozatért, ha cserébe koze-
lebb juthatnank a valésagban létezd
gazdasagok mikodésének megérté-
séhez és empirikusan megalapozott
elemzéséhez.

Ezt vilagosan latja Komlés, és ép-
pen ezért fogalmazza meg azt a kove-
telményt, hogy olyan gazdasigelmé-
letre van szlkség, amely empirikus
bizonyitékokon alapul, és amely nem
a deduktiv logikdra és matemati-
kara tamaszkodik. A kozgazdasag-



tannak induktiv tudomannya kelle-
ne valnia. De ha a kézgazdasagtan
induktiv tudomannya valik, akkor
bucsut kell mondanunk a gazdasagi
torvényeknek, a mindig és minden-
utt érvényesiuld oksagi kapcsolatok
azonositasanak, a modelleken ala-
pul6 elbrejelzéseknek, és még lehet-
ne tovabb sorolni. Ugyanis az adott
helyzetekre vonatkozé empirikus
elemzések, kisérletek a gazdasagban
nem altalanosithatdak, mert a tér és
az 1d6 itt mindig konkrét, nem abszo-
Iat, mint egyes természettudomanyok
vizsgalati korében (Hicks, 1978).

Egy egyszeri példa talan jobban
megvilagitja az imént leirtakat. A fizi-
kus biztos lehet abban, hogy az dkori
Rémaéban, a kommunista Szovjetunié-
ban vagy napjainkban New Yorkban
egy magasrol leejtett test mindharom
esetben g nehézségi gyorsuldssal ko-
zelitett a Fold felé. De ugyanilyen
egzakt megallapitast nem tehetliink
példaul az arak és a keresett mennyi-
ség viszonyaréol. Ha példaul mindha-
rom emlitett helyen és id6ben a hus
ara kétszeresére nétt, akkor az iranta
megnyilvanulé kereslet csékkenésé-
nek mértékérdl még hozzavetblegesen
sem tudunk érdemi dolgot mondani,
legfeljebb annyit, hogy bizonyosan
igen eltér6 mértékd keresleti valto-
zéasok voltak a harom helyen. Persze
nincs sziikség ennyire szélsGségesen
kivalasztott hely-id6 kombinécidk-
ra, mert még abban sem lehetliink
biztosak, hogy ugyanazon a helyen,
de néhany nap vagy hét eltérésével
ugyanolyan mértékd aremelkedésre
ugyanazon nagysagu keresletcsok-
kenés fog megvaldsulni. Egyszertien
azért, mert id6kozben véaltozhattak
a viszonyok (bért kaptak a dolgozdk,
vagy helyettesitG termékek jelentek
meg, és igy tovabb), amelyek megval-

toztattak a gazdasagi szerepldk reak-
cioit.

Egy masik példa, amelyet Komlds
is emlit a konyvében, a részvények
és a hazak aranak alakulasa 2008
el6tt, amikor az arndévekedés nem a
kereslet csokkenéséhez, hanem an-
nak emelkedéséhez vezetett. Mindez
azért tortént meg, mert megvaltoztak
a varakozasok, az emberek tovabbi
aremeléseket vartak. S ez egy pozitiv
visszacsatolasi hurokhoz vezetett, el-
lentétben a tananyagokban szerepld
negativ visszacsatolashoz. Mivel a
mainstream kanonban ilyen folya-
matoknak nincs helyiik, ezért Alan
Greenspan és Ben Bernanke tétlentil
nézték az ingatlan- és a tézsdei bubo-
rék kialakulasat, novekedését.

Az iménti példabdl is latszik, hogy
a mainstream koézgazdaszok altal oly
gyakran és szivesen emlitett keresleti
vagy kinalati gorbe sem hatarozha-
t6 meg empirikusan, mert nem lehet
biztositani az ,egyébként valtozatlan
feltételek” (ceteris paribus) kovetel-
ményt. Es ha mér a kereslet-kinalat
Marshall-keresztjének meghataroza-
saval is baj van, akkor bizony nem
beszélhetiink a piacok mindentudd
és mindenhaté jellegérdl, amint azt
a szerz6 konyvének masodik fejeze-
tében részletesen kifejti. O azonban a
hangsulyt nem az egyensuly léte vagy
nem léte kérdésére teszi, hanem arra,
hogy a piacok bizonyos javakat, pél-
daul a kézjavakat nem képesek eldal-
litani, 4llami intézmények és szaba-
lyozas nélkil nem tudnak miikodni.

A piac mikodését nem lehet leegy-
szerlsiteni egy kereslet—kindlat—ar
automatara, mert az mindig az adott
tarsadalmi koézegben mikodik, és
emiatt magan viseli annak jegyeit.
A csalas, félrevezetés, a termékek
rejtett hibai és mas anomalidk el6-
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forduldsa jelentGsen fugg attdl, hogy
milyen értékrendszeriik van a gazda-
sagi szerepléknek. Komlds szerint az
erkolesnek elsébbséget kell élvezni a
piacok, a piaci hatalom felett.

A piacok ,Achilles-sarka” jelzs-
vel latta el azokat az anomadlidkat,
amelyek a piaci mlkodés soran fel-
meriltek, s amelyeket a vonatko-
z6 szakirodalom piaci hibak cimsz6
alatt targyal: kozjavak, externalidk,
monopol-oligopol helyzetek, aszim-
metrikus informaécidk, aszimmetrikus
piaci eréviszonyok. Ezekkel bévebben
a kovetkezd, a harmadiktol a kilence-
dik fejezetig terjedd részekben foglal-
kozik a szerz6. Targyalasmoédjat nem
a piaci hibak szabjak meg, hanem a
piaci mkodés részletes bemutatasa
és ennek részeként targyalja ezeket
a defektusokat. Megerdsitendd ezt a
targyaldsi médot, idézem Joan Robin-
son idevagd megdllapitasat: amit a
mainstream kozgazdaszok piaci hiba-
nak, anomalianak, ideiglenesen meg-
jelend valaminek tekintenek, nos, az
maga a piaci mikodés 1ényege.

A piaci keresletet nem lehet olyan
egyszerlen kezelni, mint ahogyan azt
a féiranyu kozgazdasagtan teszi, ne-
vezetesen, hogy az csak az egyéni iz-
1ésektdl és az araktol fugg. A sziikség-
letek és a kereslet nem kiviilrdl adott
exogén tényezl, nagyon is endogén,
hiszen fligg a tarsadalmi hatasoktol,
a divattdl, a kulturalis hatdasoktdl, a
tarsadalmi statusztél, a reklamtol és
a manipulaciétél (amit a vallalatok
nagyon is befolyasolnak). Ezen valds
tényezGk hatasainak a kihagyasa tév-
atra vezet, és azt a képzetet sugallja,
hogy az Adam Smith-i Lathatlan Kéz
kivaléan mikodik, pedig valdjaban
nem.

A f6iranya kozgazdasagtan alap-
vetd, kiindulé axiéméaja a homo

oeconomicus, a racionalisan viselke-
dd, optimalizalé, haszon- és profit-
maximalizalé gazdasagi szerepls. A
konyv negyedik fejezete ezt a feltéte-
lezést veszi kritikai vizsgélat ala a vi-
selkedési kozgazdasagtan eredményei
alapjan. Komlés a Kahneman (2013)
és Tversky szerz6paros, valamint
Thaler (2016) pszicholbgiai kisérletei
alapjan bizonyitotta, hogy a gazda-
sagi dontéseknél mennyire fontos a
kontextus, az el6zmények sora és a
kornyezeti hatasok, amint azt a hor-
gonyelmélet Gsszefoglalja. Es ugyan-
csak nem felel meg a szigord raciona-
litasi kovetelményeknek az egyének
kockézatkezelése, mivel eltérden ér-
tékelik a varhato pozitiv, illetve nega-
tiv eseményeket. A gyakorlatban nem
érvényesul a valdszinliségszamitasbol
jol ismert varhaté érték szamités, a
varhat6é nyereség vagy veszteség eg-
zakt kiszamitdsa, amint azt a viselke-
dési kozgazdasagtan kilataselmélete
megfogalmazza.

A racionalis viselkedés tovabbi fon-
tos korlatja, hogy a gazdasagi szerep-
16k dontéseik soran szinte sohasem
rendelkeznek a teljes informaciés ba-
zissal. A tovabbi informacidk beszer-
zése azonban koltséges, és egyaltalan
nem biztos, hogy javitja a dontés mi-
néségét, hogy kozelebb visz az opti-
malis megoldashoz. Ezért a gazdasagi
szerepl6k nem az optimalis, hanem a
tobb szempontbdl is kielégitd megol-
dast valasztjak. Ez a felismerés egy-
altalan nem Uj a kozgazdasagtanban,
hiszen Herbert Simon (1982) mar a
mult szdazad hetvenes éveiben koz-
zétette munkait a korlatozott racio-
nalitasrél, a kielégit6 dontések és a
heurisztika gyakorlati hasznarél. Saj-
nalatos médon azonban az akadémiai
kozgazdasagtan nem vett tudomast
réla, és tovabbra is kitartott a racio-



nalis, optimalizal6 gazdasagi szerepld
idedja mellett.

Az 6t6dik fejezetben igen fontos dol-
gokat olvashatunk, j6llehet a cime és
a tartalma nincs teljes 6sszhangban.
Ugyanis az influenszerek és a fo-
gyasztas cim alatt targyalja a szerzd
a piaci szerkezet alakulasanak igen
fontos kérdését. A féiranyu koézgazda-
sagtan tokéletes piacra
és versenyre vonatkozo

figyelmeztetése vonatkozott.” (132.
old.) (Csak =zardjelben: Eisenhower
amerikai elnok [1953-1961] hivatali
tapasztalatai alapjan a katonai-ipari
komplexumok hatalméanak névekedé-
sére és jogtalan befolyasolasi szerepé-
nek veszélyére hivta fel a figyelmet.)
Nos, ez a figyelmeztetés igencsak
aktualissa valt 2024 végén, csak ab-
ban reménykedhetiink,
hogy az amerikai de-

feltételezése nyilvan- mokratikus intézmény-
valéan abszurd felté- A VQ\éjébap. rendszer kordaban
teile’zé,zs, olyan leegy§ze- \étezd goz dasé g tl%dja tartani az oOrids-
rlsités, amely téviatra ; A vallalatokat.

vezeti a gazdasigi vi- [ESEEErS emberarcy A piaci szerkezet
szonyokat megérteni k&plftﬂizrnu:a targyalasa tovabb
szandékozé hallgaté- G\GPJG'I folytatédik a hatodik
kat. Elég nyilvanvald, % fejezetben, itt telje-
hogy a piacok nagy sedik ki. A vallalatok
tobbségében nem sok altaldban nem egy-
kis termel§ versenyez személyes vallalko-
a fogyasztok kegyeiért, zasok, hanem nagy
azt a mnagyvallalatok, korporaciok. A nagy-
az Oriasi konszernek, | vallalatok felépitését
a multinacionalis cé- a szigoru hierarchia
gek uraljak. Van en- | john Komlés: A valéjaban és tekintélyelviiség
nek persze raciondlis | létezé gazdasag és az em- | jellemzi, mikodésiik

magja is, a nagybani
termelés el6nye, a no-
vekvl volumenhozadék

berarcu kapitalizmus alap-
jai Pallas Athéné Konyvkiado,
2021. 453 oldal, 5224 forint.

pedig egyaltalan nem
tekinthetd demokrati-
kusnak. Az amerikai

esete, hiszen bizonyos
termékeket, példaul autét, szamito-
gépet, mobiltelefont nem lehet olcsén
elallitani kis széridban, mert igen
magasak az 4allandé koltségek. De
nemcsak ez magyarazza a monopol-
és oligopolhelyzetek kialakuldsat és
elterjedését egyre tobb piacon, hanem
az er6folény és a politikai hatalom
kozremtkodése is.

John Komlés a kovetkezdket irta
ez utébbi kapcsan 2019-ben: ,Mivel
a Trump-korméanyzat a tabornokok
és millidrdosok kezébe kertlt, min-
den megvalésult, amire Eisenhower

pénzigyi szektorban
kilonosen érvényesiil a nagyvalla-
latok dominancigja, itt egyaltalan
nem lehet szabadversenyrdl beszélni.
De nemcsak itt, hanem szdmos maés
iparagban is jellemz6 a monopol-,
oligopolhelyzetek kialakuldsa. Amint
azt mar 1976-ban Bruce Henderson
megfigyelte: stabil versenypiacokon
altalaban csak harom jelentds sze-
replé marad, s koziilik a legnagyobb
piaci részesedése nem haladja meg a
legkisebb dominans versenytars ré-
szesedésének a négyszeresét (Sheth—
Sisodia, 2002).
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A kereslet-kinalat kozgazdasagtan-
tankényvekben oly gyakran idézett
mechanizmusa illuzérikussa valik a
valdsagos piacokon, amelyeken né-
hany vallalat eréfélényes helyzetben
van. ,Az oligop6liumoknak és a mono-
péliumoknak nincs kinalati gorbéjuk,
viszont van piaci hatalmuk, ezért az
ar és a mennyiség olyan kombinécié-
jat valasztjak, amely kielégitd nyere-
séget eredményez” (168. old.) —irja a
szerz6. A nagyvallalatok kozott nincs
éles verseny, komoly konkurencia,
kilonésen nincs Arverseny, hiszen
igy konnyen tonkretehetnék egymast,
sokkal inkabb érvényestl az 6sszejat-
szés, a megegyezés arban és piaci ré-
szesedésekben.

A piaci egyensuly és annak kialaku-
lasa fontos része a mainstream koz-
gazdasagl tanitdsnak, ugyanakkor
tavolrdl sem tudnak kielégité magya-
razatot adni arra, hogy miként alakul
ki az egyensuly, és id6ben hogyan
valtozik. A valésagos piacokon ugyan-
is nincs aukcidvezetd, aki ellenszol-
galtatas nélkil begyljtené a keresleti
és kinalati ajanlatokat, majd az egye-
z0ség esetén jelt adna az egyensulyi
tranzakciok lebonyolitasara. A va-
losagban az egyes tranzakcidk egy-
mastdl fuggetlentl, killonb6zb arakon
mennek végbe, ezzel folyamatosan
valtoztatva a piac allapotat. Ez a di-
namikus folyamat sohasem ér nyug-
vopontra, a kereslet és a kinalat so-
hasem tud egyensulyba kertlni, mert
id6ében és térben nem koncentraltan
jelennek meg (Kaldor, 1989).

A féiranyu kozgazdasagtan tanita-
sa szerint a piaci mikodés egyben el-
rendezi a jovedelemelosztas kérdését
is, mégpedig igazsagosan, mert min-
denki azt kapja, amit megérdemel,
hiszen a téke és a munka is a hozza-
jaruldsa (hatarterméke) mértékében

részesedik a létrejott produktumbdl.
Ez a tézis azonban t6bb sebbdl is vér-
zik, kezdve azon, hogy a tényezdk ha-
tartermékét nem lehet egzakt médon
meghatarozni (a termelési fuggvény
identifikaciés problémai miatt) és eb-
bdl kovetkezden az igazsagos jovede-
lemaranyokat sem. Koml6s a minden-
napi élet fel6l kozelitve azt vizsgalta
meg, hogy vajon a termelékenység és
a realbérek novekedésiiteme kozott
van-e szoros egylttmozgas. Azt ta-
lalta, hogy az USA-ban 1982 utan a
realbérek novekedése egyre inkabb
elmaradt a termelékenység noveke-
dése mogott. A jelenség azzal ma-
gyarazhatd, hogy a szakszervezetek
egyre inkabb elveszitették befolyaso-
lasi erejliket, elGszor a Reagan-admi-
nisztracio torvényi korlatozasai, majd
a globalizaci6 miatt (ti. a munkaigé-
nyes iparagakat kiszervezték a har-
madik vilag orszdgaiba). Tehat itt is
érvényesul az er6folényes helyzet és a
politikai hatalom befolyésa.

A jovedelemelosztasra az jellemzd
az elmult évtizedekben, hogy egyre
nagyobbak a jovedelemkiilonbségek
az egyes tarsadalmi csoportok ko-
zott. A jovedelemkiilonbségeknél is
nagyobbak és gyorsabban néveksze-
nek a vagyoni kiilénbségek. Az USA
jovedelmi és vagyoni kiilonbségei a
legnagyobbak a fejlett orszagok ko-
z0tt. Eppen ezért nem meglepd, hogy
a tarsadalmi jolét messze elmarad a
GDP novekedése mogott. A nagy jove-
delemkiilonbségek nemcsak erkolesi
szempontbdl kifogasolhatéak, hanem
a szlken vett gazdasagi szempontbdl
is, mert az alkalmazkodas és a néve-
kedés szempontjabdl is kifejezetten
karos hatasuak, és destabilizaljak a
politikai rendszert (Stiglitz, 2012).

A piacok tényleges mikodésének
megértéséhez sziikséges megismerni



azt, hogy miként miikédnek a nagy
korporaciok, miként alakul a tulajdo-
nosok és a menedzsment kapcsolata,
egyuttmikodése. Ennek feltarasara
sokkal alkalmasabb a hagyomaéanyos
sémak helyett a megbizé—tigynék mo-
dell. Az 6sszegy(lt tapasztalatok sze-
rint a véallalat vezet6i kihasznaljak
az informadcidés aszimmetriat, mono-
polhelyzetiiket, és sok esetben nem a
vallalat érdekeit képviselik, nem an-
nak profitjat akarjak névelni, hanem
a sajat zsebiiket megtomni. Komlds
konkrét példak soraval bizonyitja ezt
a megallapitast. Tovabbi anomaélia,
hogy az erds és befolyasos vallalatve-
zetGk képesek kikényszeriteni a kor-
manytél kiillonféle kedvezményeket,
torzitva ezzel a piaci mikodést, bi-
zonyitva azt, hogy a Lathatatlan Kéz
mechanizmusa énmagaban nem elég.
Itt is sziikség lenne nemcsak a torvé-
nyi, hanem az erkoélesi korlatokra is.

A standard tantermi koézgazdasag-
tan allitasaival szemben az allami
beavatkozas a piac miikodésébe bizo-
nyos esetekben helyénval6 és kivana-
tos. Ilyen lehet példaul a minimalbér
megszabdsa, amely komoly segitséget
nyujt az alacsony képzettségt, sze-
gény emberek szamara. Es ellentét-
ben a tankonyvi érveléssel, az esetek
tobbségében nem néveli a munka-
nélkuliséget (Banerjee—Duflo, 2021).
Akar novelheti is a keresletbGvilése
révén. A magasabb bérek ugyanis
csak a profitot csokkentik, mert az
oligopol-piacokon az ar nagyobb, mint
a hatarkoltség.

Hasonlbéképpen az arszabalyozas-
nak is lehet 1étjogosultsaga olyan ese-
tekben, amikor krénikus hidny 1ép fel
bizonyos termékekbdl, mint példaul
az Uzemanyagbdl. Az arkartellekkel
szemben alkalmazott arplafon nem
csak erkolesi szempontbdl helyénva-

16, gazdasagi haszna is lehet, mert
csokkenti ugyan az egységprofitot, de
a kereslet névekedése révén emelhe-
ti a realizalt profittomeget. Az allami
szabdlyozas mellett a szerzd szerint
kivanatos lenne a szakszervezetek
szerepének erdsodése.

A konyv masodik része makro-oko-
némiaval foglalkozik. Kiindul6pontja
a keynesi monetaris és fiskalis poli-
tika, amelynek fontossagat és pozitiv
szerepét hangsulyozza, szemben a neo-
klasszikus szintézis és az jklasszikus
kozgazdasagtan tanitdsaival. Kilono-
sen fontos lett volna a keynesi tanok-
hoz visszatérni a 2008-2009-es valsag
idején, s6t mar elGtte is. De a féiranyta
kozgazdasagtan a mult szazad hetve-
nes-nyolcvanas éveiben latvanyosan
szakitott a keynesi tanitassal, és visz-
szatért a neoklasszikus tantételekhez.
A sokféle, sokszin( piaci szerepldket a
reprezentativ gazdasagi szereplével
helyettesitették, aki egy személyben
termel6 és fogyasztd, s természete-
sen racionalisan viselkedik, mindig
optimalis dontéseket hoz. Az erre fel-
épitett Gjklasszikus-ajkeynesi DSGE-
modellek (Dinamikus Sztochasztikus
Altalanos Egyenstlyi modellek) iires-
ségét és haszontalansagat éppen a
pénziigyi valsdg mutatta meg. Mert
nemcsak eldre jelezni nem tudtidk a
valsagot, de arra sem tudtak valaszt
adni ezek a modellek, hogy mit kelle-
ne tenni a valsag hatasainak enyhité-
se érdekében.

Makroszinten a legfontosabb muta-
té a brutté nemzeti termelés (GNP).
A szerz6 szerint a GNP a termelésre
vonatkoz6 becslés, és nem a j6létre,
mert ez utdbbi jelentGsen fligg az élet
minGségtbl, a kérnyezeti karok mér-
tékétdl, olyan kozjavak mindségétdl,
mint az oktatds és az egészségligy,
és a tarsadalmi egyenlGtlenségek-
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t6l. A gazdasagi novekedés, a GNP
bévilése nem noveli automatikusan
az élettel vald elégedettséget. Hidaba
van az Egyesiilt Allamok az egy fére
juté GNP nemzetkozi rangsoraban
az élbolyban, a megelégedettség és
boldogsag rangsoraban csak a kozép-
mezényben szerepel. Az amerikaiak
évente 400 déraval tobbet dolgoznak,
mint az eurdpaiak. Az USA-ban egy-
szerre van jelen a 70 érds munkahét
és a magas munkanélkiliség.

A népszerd neokonzervativ érvelés
szerint a probléma maga az allam, a
korméanyzat. Ezzel szemben Komlds
azt allitja, hogy a kormany fontos
része a gazdasagi problémak megol-
désanak. A sikeres gazdasagi felzar-
kézast megvaldsito orszagok (Német-
orszag, Japan, a skandinav orszagok)
azt példazzak, hogy a kormanyok a
siker létrejottében komoly, pozitiv
szerepet jatszottak.

A fiskalis politika targyalasa kap-
csan erds hangsulyt kap a kényvben
az, hogy az el6nyok, a nyilvanval6
hasznossag mellett a keynesi fiskalis
politikdnak azonban vannak negativ
kovetkezményei is. Az anticiklikus
politika hatuliitGje az, hogy a korma-
nyok a jé konjunkttra idején nem ta-
karékoskodnak, s ezért felgyiilemlik
az allamaddssag. A gyorsan noévekvd
allamadoéssagnak pedig az a veszélye,
hogy nagy lesz az addssagszolgalat,
ha a kamatldbak nének. Az eladé-
sodas tovabbi veszélye, hogy fliggd
helyzetbe kertilhet az orszag a kol-
csont nyujté kulfoldiektdl, jo példak
erre az Kgyestlt Allamoknak nyujtott
kinai 6ridshitelek. Komlds szerint a
kiszoritasi hatastdl (ti. hogy az alla-
mi koltekezések a kamatlabak nove-
kedése miatt csokkentik a maganbe-
ruhéazasokat) nem kell tartani, mert
van elég forrds a magangazdasagban.

Ez a feltevés helytallo lehet az USA
gazdasagara, de semmiképpen sem
altalanosithatd.

Az adok jot tesznek nektnk — allitja
a szerzd, szemben a féiranyu kézgaz-
dasagtannal, amely szerint az addk
karosak a magangazdasag mikodé-
sére, és ezért szintjuket minél alacso-
nyabbra kellene beallitani. A magas
adbzasu orszagok azonban igen jol
teljesitenek, ezek lakéi a legboldogab-
bak a vilagon, a magas addzasi szint
ellenére: ez Norvégidban 38, Dania-
ban 45,9, Finnorszagban 44,1 szaza-
1ék. Az addcsokkentés — szemben a
mainstream tétellel — nem finanszi-
rozza 6nmagat. Az addkulcsok csok-
kentése az esetek tobbségében nem
jart egytitt a GNP olyan mértékd no-
vekedésével, amely ezaltal elegendd
addobevételi tobbletet generalt volna.
Jol példazzak ezt a republikanusok
altal megvaldsitott adocsokkentések,
amelyek rendre rekordnagysagu kolt-
ségvetési hidnyokat generaltak.

Komlés egész fejezetet szentelt a
2008-as pénzigyi valsagnak. Tar-
gyalasanak kozpontjaba az amerikai
valsag kerult, mivel innen indult ki
az egész, és terjedt szét az egész vila-
gon. Részletesen targyalta, hogy mi-
lyen okok vezettek a valsagos helyzet
kialakulasdhoz, 31 pontban foglalta
Ossze a kulonbozd okokat. Ezeknek
az ismertetésére e helylutt nem té-
rink ki, annal is inkdbb nem, mert
elég gazdag irodalma van az amerikai
pénzigyi valsagnak. Csak egyetlen
megjegyzést tesziink: gy tlnik, hogy
az emberek nem tanulnak a mult hi-
baibdl, és két-harom generaciéval ké-
s6bb ugyanazokat a hibakat (persze
mas technikai hattérrel és tarsadalmi
kozegben) hajlamosak elkovetni.

A szerzd targyalja a nemzetkozi ke-
reskedelem és a nyitott gazdasagok



makrookonémiai problémait is. Igaz,
a konyvben tobbnyire az KEgyestlt
Allamokra vonatkozé  illusztracidk
és példak szerepelnek, amely viszont
nem kifejezetten nyitott gazdasag. El-
s6ként a kozismert és igen népszerd
Ricardo-féle komparativ elényock el-
méletét veti alapos kritika ala, és hét
pontban foglalja 6ssze ez irdnyd mon-
dandéjat. A gazdasagtorténeti példak
azt mutatjak, nem mindegy, hogy az
egyes orszagok milyen termékekre
szakosodnak. A kitermelGiparra és a
mezdgazdasagi termelésre vald sza-
kosodas hosszu tavon nem el6nyos,
mert az ezen agazatokra jellemzd ala-
csonyabb termelékenységnovekedés
miatt folyamatosan cserearanyrom-
last kell elszenvednitk, ami pedig
a kronikussa valé kiilkereskedelmi
mérleghianyhoz és az eladésodashoz
vezet.

Komlés szerint a védGvamok kiveté-
se javithatja a j6létet, mert igy nGhet
a foglalkoztatas, abban az esetben, ha
munkanélkiliség van a széban forgd
agazatban. A szabadkereskedelem
nem a novekedés motorja, a kiegyen-
sulyozatlan kereskedelem alulfoglal-
koztatast eredményez. A felhalmozé-
dé kulkereskedelmi deficit azt jelenti,
hogy ezt a keresletet nem otthon
koltik el, és nem a hazai gazdasagot
erdsitik. Az Egyesiilt Allamok 6riasi
mértékd importtébbletet halmozott
fel, s a szerz§ szamitdsal szerint ez
2,5 milli6 munkahely megsziinéséhez
vezetett. Kz az érvelés azonban tul-
zottan leegyszerUsitett, mondhatni
populista, ehhez hasonlé médon érvel
manapsag Trump is, a protekcionis-
ta kereskedelempolitika bevezetését
igérve.

A harmadik vilag orszagainak sike-
res felzarkdzasa azon alapult, hogy a
fejlett orszagok a munkaigényes (és

kornyezetszennyezb)  termeléseiket
kiszervezték hozzajuk. Ennek kovet-
keztében valdban sok termelési mun-
kahely szlint meg a fejlett orszagok-
ban (ma mar az USA-ban nemcsak
autét nem lehet gyartani, szamtalan
mas terméket sem). De ezt a problé-
méat nem a védévamok kivetésével le-
het megoldani, mert azok nem tudjak
kiegyenliteni az 6riasi bérkiilonbsége-
ket a fejlgdd és a fejlett orszagok ko-
zott. Ha mégis, akkor ez komoly infla-
ciot fog okozni a nagyon magas vamok
miatt. A probléma megolddsa nem az
alacsony hozzaadott értékd termelés
visszahozdsa, hanem szerkezetval-
tds a magas hozzaadott értéki te-
vékenységek iranyaba, technikai és
technolégiai innovacid, 4j termelési
moédszerek kutatdasa és bevezetése.
Mindehhez persze elengedhetetlentil
szikséges egy hatékony, j6l mikodd
oktatasi rendszer. A skandinav orsza-
gok e tekintetben j6 példaval jarnak
el6ttiink.

A konyv zaréfejezetében a szerzd
szembedllitja egymassal a tankonyvi
tantételeket a valdsdgos gazdasagok
problémaival. Példaként az USA gaz-
dasaganak 14 akut problémajat azo-
nositja (t6bbek kozott a koltségvetési
és kulkereskedelmi hianyt, az oktata-
si és egészségligyl rendszer gyengesé-
gét, a kinai hitelektdl val6 fuggést, az
allam és a lakossag eladdsodottsagat),
amelyekrél nem tesznek emlitést a
kozgazdasagtan tananyagok, pedig
megoldasuk révid tavon nem varhato.

Koényvének osszefoglalasaként
John Komlés a kévetkeziket irta: ,Ez
a tankonyv hangsulyozta a f6aramu
kozgazdasagtani elmélet gyengesé-
geit, és kiemelte, hogy paradigmaval-
tasra van sziilkség a humanista koz-
gazdasagtan eléréséhez, amelyben az
emberek és az életminGség szamita-
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nak, nem pedig a kapzsisag altal ve- nuljak. Megfelelve ezzel annak a Joan
zérelt gazdasag.” (424. old.) Robinson altal tett megallapitasnak,
A konyv elolvasdsa utan valéban miszerint ,a kozgazdasagtan tanul-
megalapozottnak tekintheték ezek a manyozdsanak nem az a célja, hogy
megallapitasok és iranykijelolések. kész valaszokat kapjunk kozgazdasa-
Csupan két kritikai megjegyzés ki- gi kérdésekre, hanem az, hogy megta-
vankozik ide. Az egyik, hogy Komlés nuljuk, miként tudjuk elkeriilni azt,
konyve nem tankonyv a sz6 klasszi- hogy a kozgazdaszok becsapjanak
kus értelmében, mert nem ad szisz- bennlnket”.
tematikusan felépitett kozgazdasag- Komlés konyve mélté helyet foglal
tant. Mar csak azért sem lehet az, el a f6irdnya kozgazdasagtant birald
mert az altala hangoztatott paradig- kivalé munkak koézott. Olyan szer-
mavaltas még nem tortént meg, az 4j z6k mellett, mint Balogh (1994), Kal-
elméleti alapok még nincsenek lefek- dor (1989), Keen (2004), Hill-Myatt
tetve. Kellene egy 0j Keynes, aki ezt (2010)], Minsky (1986), Weeks (1998,
megtenné, amint azt § is megjegyezte. 2014). J6 szivvel ajanlom tehat elol-
Tehat a konyv nem tankoényv, ha- vasdsra, tanulmanyozasra mindenki-
nem egy nagyon jO és igen hasznos nek, akit kicsit is érdekel a gazdasag,
kiegészit6 olvasokonyv azoknak, akik  és nem éri be az akadémiai kozgazda-
a hagyomanyos kozgazdasagtant ta- sagtan idejétmult dogmaival.

Irodalmi hivatkozasok

Balogh Tamas (1994): Mit ér a hagyomanyos kozgazdasagtan. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
adé, Budapest.

Banerjee, Abhijit V. — Duflo, Esther (2021): J6 kozgazdasidgtan nehéz id6kre (Jobb valaszok
bonyolultabb kérdéseinkre). HVG Konyvek, Budapest.

Falus Orsolya (2024): ,,Amit minden kézgazdasdgot tanulénak tudnia kell”. Konyvismertetés,
Civil Szemle, 2024/3, 131-136. )

Forgécs Imre (2021): Oszintén a kapitalizmusrél. Recenzié. Uj Egyenldség (2021. oktdober 10.)
https://ujegyenloseg.hu/oszinten-a-kapitalizmusrol/

Hicks, John (1979): Causality in Economics. Basil Blackwell, Oxford.

Hill, Rod — Myatt, Tony (2010): The Economics Anti-Textbook. Fernwood Publishing, Halifax.

Honvéri, P. (2021): Amit minden kozgazdasdgot tanulénak tudnia kell. Kézgazdasagi Szemle,
68., 332-336.

Kahneman, Daniel (2013): Gyors és lassti gondolkodds. HVG Koényvek, Budapest.

Kaldor, Mikos (1989): Gazdasagelmélet — Gazdasagpolitika. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest.

Keen, Steve (2004): Debunking Economics. The Naked Emporer of the Social Sciences. Zed
Books, London.

Komlos, John (2019): Foundations of Real World Economics — What Every Economics Students
Need to Know. Routledge, New York.

Komlos John (2021): A val6jaban létezd gazdasag és az emberarca kapitalizmus alapjai: Amit
minden koézgazdasagot tanulénak tudnia kell. Pallas Athéné, Budapest.

Minsky, Hyman P. (1986): Stabilizing an Unstable Economy. NecGraw Hill, New York (2008).

Simon, Herbert (1982): Korlatozott racionalitas, Valogatott tanulmanyok. Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiadé, Budapest.

Sheth, Jagdish N — Rajendra, S. Sisodia (2002): The Rule of Three: Surviving and Thriving in
Competitive Markets. The Free Press, New York.

Stiglitz, Joseph E. (2012): The Price of Inequality (How Today’s Divided Society Endangers our
Future). W. W. Norton and Company, New York.

Thaler, Richard H. (2016): Rendbontdk (A viselkedési kozgazdasagtan térnyerése). HVG Kony-
vek, Budapest.

Weeks, John (1998): A neoklasszikus kézgazdasagtan kritikdja. Aula-Tek, Budapest.

Weeks, John (2014): Economics of 1%. Anthem Press, London.



