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Kiss Judit Agnes
Szégyen

Zalan Janos igazgaté lett a Kolibri Szinhazban. Az egész tarsulatbdl egy-
valaki szavazott ra, a tébbiek mind Vidovszky Gyoérgyre adtak a voksukat.
Belépett, és nem érezte kinosnak, hogy senki nem vagyik vele dolgozni. Ha
csak elképzelem, a tenyerembe kell temetnem az arcomat, annyira szégyel-
lem magam a nevében. Mint egy hozomanyvadasz, akit nem érdekel, hogy
a nd nem szerelmes belé, csak legyen meg a hdzassag, hogy az 6vé legyen a
pénz. Es a naszéjszakan belép a halészobaba. Es nem siil le a bér a képérdl.
Bar nem tartozik a velunk sziiletett érzések kozé, a szégyen mindenkinek
kisgyerekkora 6ta ismerds. Minden korban és kultaraban alapélmény — tar-
sadalomban valé élésiink fajdalmas velejardja, ember voltunk kiirthatatlan,
szivds gyomnovénye. Az allatok nem ismerik. Bar a hozzank tal kozel él6k
allitélag eltanuljak, a kutyasok eskiisznek ra, ha rosszat tett, a kutyajuk
szégyelli magat, blintudatos képet vag, lesunyja a fejét, a ftlét. (A macska
nem. Es a 16 sem. Ezért tud ennyire idit6 veltik lenni.) Talan épp az allatok
szégyene mutat ra az emberi szégyen kialakuldsara. Valaki, aki hozzank tar-
tozik, elutasit benniinket egy tettiink miatt. Eleinte a csaladunk, késGbb a
tagabb kozosség. Es milyen tudatosan élnek vele buntetésként, elrettentés-
képpen masok szamara! A szégyenpad. A pellengér. A szégyenbélyeg. A refor-
matusokndl divd, borzalmas eklézsiakovetés.
Az els6 emlékiink a szégyenrdl a testiinkkel kapcsolatos. Az eredendd biin.
Adam és Eva fiigefalevele. Személyes életiinkben is a meztelenség, a szoba-
tisztasag kot6dik hozza. Es milyen hasznosnak tlinik! Nem kell az orrunkat
beleverni abba, amit elkovettiink, megiitni érte, elég a megvet§ elutasitas,
és hozza a varazsige, az atok: szégyelld magad! Van olyan koéztiink, akinek
sosem mondtak kisgyerekként a felnéttek: szégyelld magad? Mert ha veliink
azonos helyzetben 1év{ teszi, nincs meg a varazserG. A vardzserd a kiszolgal-
tatottsagban rejlik. A megszégyenités csak fels6 statuszbdl mikodik. Hany
ige képzidik ebbdl a megsemmisitl érzésbdl! Szégyell. Megszégyenit. Meg-
szégyenul. Semmitdl nem rettegink annyira, mint a haldlos, a kik6zosités
rémét elGrevetitd szégyentdl. Mire kozosségbe keriiliink, jol ismerjik, hata-
sos fegyver mar kisgyerek korunkban az 6vonék kezében. Az egész oktatasi
rendszerinket atmossa: Bezzeg a tobbiek! Te még ezt sem tudod? Rad var az
egész osztdly. Hogy lehet ilyen hiilyeséget kérdezni? Sose lesz beléled semmi!
Most miattad ir mindenki dolgozatot. A biolégiatanarom egész kozépisko-
laban szamarkaknak nevezett benniinket, és valészintleg fel sem merilt
benne, hogy rosszat tesz. Tizenkét évet toltiink egy megszégyenitésre épild
oktatasi-nevelési rendszerben. Ahol a kérdezés az ostobasag, nem a kivancsi-
sag jele. Ahol a hibazas nem a tudashoz vezetd ut, hanem az alkalmatlansag
bizonyitéka. Ha nem tudunk valamit, lapitunk, igyeksztink, nehogy kideriil-
jon. Hatha meg lehet Giszni.



A szégyeneink emléke és a megszégyentlést6l valb rettegés a bériink ala
szivarog, a vériunkbe ivodik, mire felnoviink. Hasznosnak tlinik a nevelés a he-
lyes cselekedetek szempontjabdl, de egyetlen dolgot tanit meg: a rejtézkodést.
Nem az a rossz, amit tesziink, hanem az, ha fény deriil rd. A szégyen azt sut-
togja: nem vagy elfogadhatd, nem vagy szerethetd, rossz vagy! Es rettegink,
hogy ez méasok szamdra is nyilvanvaléva valik.

Felnéttkorban megszégyenitl szervezetként az oktatd-nevel§ intézmények
helyét régebben f6leg a vallas vette at, ma egyre inkabb az allam és hivatalai.
Megszégyenitéssel manipulal, akinek csak egy kis hatalma is van. A ndvér, a
hivatalnok, a jegyellendr, a rendér, a portas. Mert nem tudtad, mit kell, mert
nem hoztad, mert elfelejtetted. Mert kérdeztél és/vagy hibaztal.

Allitélag léteznek boldog tarsadalmak, ahol kevésbé irdnyit a szégyen, mint
nalunk. T6ébbekt6l hallottam, akik hosszabban éltek kiilfoldon: hihetetlentil
furcsa volt, s6t nehéz volt megszokni, hogy azokban a helyzetekben, amelyek-
ben megszégyenitést vart volna ra (mert hibazott, mert nem tudta, mert nem
hozta, mert elfelejtette), megértést és elfogadast kapott. Ha nem lyukasztotta
ki a jegyét, ha otthon hagyta a pénztarcajat, és nem tudott fizetni, ha becsipo-
gott a boltban a kiléptet6kapu, nem potencidlis blinéz6ként tekintettek ra, és
a sziikséges teendG@k esetleg jovatétel folott nem kellett még a megszégyentilé-
sével is fizetnie.

Aki megszégyenit, a sajat hajdani megszégyeniiléseiért vesz revansot. Aki
élvezetet talal abban, hogy masok méltésagaba taposhat, silyosan sériilt. De
ezt addig mondhatjuk mentségként, amig egyénekrdl és elszort esetekrdl van
sz6. Aztan amikor ez atszivarog a kozbeszédbe, része lesz a magas politikanak,
akkor mar nincs helye sajnalatnak és megértésnek azok irant, akik megte-
szik. (Es nincs bocsanat, ha gyerekekkel szemben alkalmazzak.) Tudom, mi-
Iyen komoly énismereti munka kell, hogy ne adjuk tovabb, amit magunk is
kaptunk. Minden er6mmel azon voltam tandrként, hogy ne szégyenitsek meg
senkit, valészinlileg mégis sokszor megtettem, annyira miikodik a minta, az
a kommunikéaciés méd, ahogy velem beszéltek sokszor a tanaraim. Utélag is
bocsanat érte.

De mi van akkor, amikor ez a megszégyenités szandékos, tudatosan hasznalt
eszko6z? Mert a kézbeszédben mindenképp az. Mas mar nem miikodik. A po-
litika legf6bb eszkoze lett a karaktergyilkossag, és annak legfébb eszkoze a
megszégyenités. Mar nem is szégyellnivald, a valoban gyalazatos politikai tet-
tek miatt, hanem a hétkoéznapok, a kiils6 megjelenés, a test kertil a kozéppont-
ba. Mi pedig megint szégyellni kezdjik magunkat. Most mar a megszégyeni-
t6k miatt is. Megjelenik a szekunder szégyen. Azokban, akik erre érzékenyek
maradtak. Régebben nem volt megnevezés az érzésre, pedig akkor is 1étezett,
ismertem gyerekkoromban, csak nem volt neve, és ettdl még szérnyibb volt,
mint minden, amit nem lehet megnevezni és ezzel napvilagra hozni. Szekun-
der szégyen fog el, amikor a masiknak az én értékrendem szerint szégyellnie
kellene magat, de nem teszi. Helyette szégyellem magam.

Ezzel parhuzamosan erdsodik a szégyentelenség. Amikor mar a legsététebb
tettekkel valé szembesitésre is ez a valasz szemrebbenés nélkil: na és? Jele-
nink uralkodd osztalyaban nem kell szégyellni semmit. Helikopterezést lag-
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ziba, draga divattaskat hajléktalanok kozott, luxusutazast haboras vészhely-
zetben. Mi torli el ezt az alapvetd érzést vajon a hatalmon levékben? Maga a
hatalom? Hogy nincs f616ttik abban a bizonyos fels6 statuszban senki, akit6l
mikodne a varazserejl, megsemmisit ,,szégyelld magad”?

A szégyen ekozben megakadalyozza a felelGsségvallalast is. Ha egy kozos-
ségben a ki a felel6s?” kérdés azt jelenti: , ki a hibas?”, akkor a felelGs lapitani
fog a biintetéssel egylitt jaré megszégyenitéstll valé félelmében. Mert a biinte-
tés onmagdban nem semmisit meg. A vezeklés, a jovatétel sem. Ami megsem-
misit, az a szégyen. Felnoviink egy olyan orszagban, ahol a hiba b{in, a hiba
szégyen, a felel6s pedig elsGsorban a felelGsség haritasat tanulja. Akkor ke-
rulhet egyre magasabb és magasabb pozicidba, ha tigyesen kertilgeti a felelGs-
ségvallalast. igy értuk el, hogy mi lettiink a kévetkezmények nélkiili orszag.
Vagy a kovetkezetlen kovetkezmények orszaga. Ahol a kozlekedési miniszter
nem érzi magat felelésnek a késé, kigyulladd, kisiklé vonatok miatt, de kirug-
jak a meteorolégust, akinek nem sikeriilt el6re jeleznie a megjésolhatatlant.
Ahol a diszletelemr6l lezuhané szinész lesz a hibas a sajat balesetéért, nem a
szinhaz vezetdje, akinek felelnie kéne a szinhaz ¢sszes munkatarsdért. Min-
dig minden mas hib4ja, amig nem csattan az ostor valakin, akinek mar nem
sikeriil félreugrania az utjabdl. Jobb helyeken a vezetés felelGsséget jelent.
Azért is, amit nem én kovettem el. Ahogy szuldként felelds vagyok a gyereke-
mért, ha kart tesz, allattartéként a joszagomért. Akkor is, ha nem én tértem
be azt az ablakot, és nem én legeltem le a szomszéd vetését. En teszem jova,
én hozom helyre. J6 esetben szégyen nélkiil, nagyvonalian és elegansan. Ilyen
magatél értetddden és ezzel az eleganciaval kéne felelGsséget vallalnia minden
igazgatdnak, cégvezetének, miniszternek. Biztos vagyok benne, hogy mindezt
gyerekkorban kellene kezdeni. Ha a diszfunkcionalis csaladokban nem is md-
kodik, az iskolaban. Megszégyenités és buntetés helyett resztoracioval. (De
vajon milyen resztoracié kellene majd az orszagnak?)

Nem koévetem folyamatosan a politika eseményeit. Ha megtenném, magzat-
pézban nytiszitenék egész nap egy sarokban. Aztan valdszintleg érzéketlenné
valnék, kérget novesztenék, hogy birjam, mert nem lehet atsz(ikolni egy életet.
Ha autéban lok, egyszer meghallgatom a hireket, néha ranézek egy-egy hirol-
dalra, a legtobbet a k6zosségi oldalak visszhangjabdl informalédom. Csak ak-
kor szisszenek, amikor a b6rom alé szur. A tébbihez mar nincs elég empatiam.
Prébalom élni a sajat normalis életemet. Fliggetlenedni attdl, ami korilvesz.

Most egy hegyen lakom egy kisvaros szélén, negyven lépés a telepiilés ha-
tara, kiirva sincs, erdébe torkollik az ut. Ha lenézek a violgyre, hazakat latok,
elképzelem benniik az embereket. Ha felmaszom a hegy tetejére, latom mesz-
sze a fovarost, este mar az erkélyrdl is a odacsillognak a fényei. Szeretném
ezt a tavolsagot tartani. Magasabbrdl nézni, messzirdl apr6é pontoknak latni.
A férjem azt mondja, tulzottan bevondédom, a hirek hallgatdsa mésra nem jo,
mint kielégiteni a felhaborodésra valé igényt. Micsoda élvezet meghallgatni és
jolesben felhaborodni azon, ami torténik! En ugy érzem, tehetetlenségemben
homokba dugom a fejem, és megprébalom elhitetni magammal, hogy létezik
normalis élet, pedig mar rég ,mindenki szem a lancban”. Talan poétcselekvés
err6l beszélni is, amikor nem tehetek semmi. Szégyellem magam.



