Pok Attila

Hideghabort —

Ez az iras egy nagyobb, a 20, sza-
zadi egyetemes és magyar biinbak-
keresés problémdait dttekintd tanul-
mdany része. Az dltaldnos kutatdsi
kérdés, amely foglalkoztat, az, hogy
konstruktiv, de leginkdabb destruktiv
gondolatok miként vezetnek politi-
kai cselekvéshez. Itt kifejtett tézisem
szerint a hideghaboru vilagaban az
ideologiak dltal vezérelt hivatalos
és a légkort tiikrozé spontan gyiilol-
kddések a politikai élet meghatdrozo
tényezoi voltak.!

A két vilaghaboru tragédigjat ko-
vet§ kétpélusti hideghaborus vilag
nem 0sztonozte sem a politikusok,
sem a tarsadalmak onkritikus refle-
x16it, hanem a gytlélet jabb hulla-
mait inditotta el. Nagymértékben le-
egyszerUsitve, de talan nem veszitve
szem el6l a lényeget, azt mondhat-
nank, hogy a vildg mindkét pélusan
a félelem vezérelte gytlolet volt a
nagyhatalmi politika egyik f§ moz-
gatérugdja, és mindkét oldalon ha-
sonlé paranoidk — ahogyan Richard
Hofstadter leirta® — alakitottak a bel-
politikat is. A paranoias politikusok,
amikor barmilyen problémat érzé-
kelnek, gonosz ellenséget keresnek —
és mindig talalnak —, 0sszeesklivést
szének a paranoias politikusok altal
képviselt nemzet, osztaly vagy tigy

! E tanulmany korabbi verzidja megjelent a
Megismerni a megismerhetetlent. Tanulmd-
nyok Bardth Magdolna tiszteletére cimi ko-
tetben. Szerkesztette: Gecsényi Lajos. ABTL,
2024. 61-70.

2 Hofstadter: 1993.

forr6 gytlolet

ellen. A paranoid politikus identita-
sanak meghatdarozé eleme a gytldlet
feltételezett ellenségeivel szemben.
A gytloletet két masik egyéni és tar-
sadalom-lélektani jelenséggel egytitt
lehet a legjobban vizsgalni: az ag-
ressziéval és a félelemmel. Tama-
dokat és védekezdket, lazadokat és
a lazadéasokat elnyomoékat egyének-
ként és tarsadalmi-politikai mozgal-
mak résztvevdiként nem Kkis részben
ezek a lelkiallapotok mozgatjak.

Ha rendszerezni prébaljuk az
1956-ot megel6z6 évtizedben Ma-
gyarorszagon hat6 gyUloleteket,
akkor négy csoportra oszthatnank
Gket:

— a ,hivatalosan”, kozpontilag szi-
tott, belsé ellenséget célzé gytlolet,

— hivatalos” kiilsé ellenséget célzo
gyuldlet,

—,,népi”, ,spontan” gytllolet, amely
a belsd ellenségre iranyul,

—,népi”, spontan gydlélet, amely a
kilsd ellenségre iranyul.

A Dbelsé ellenségeket célzé gytlolet
részben hagyomanyos (,régi bor Gj
palackban”) elemekbdl taplalkozik,
részben a kortars korulmények al-
tal formalt, meghatarozott. A kiul-
s6 ellenséget célz6 gydllolet részben
szintén hagyomanyos, részben a
hideghabort kortars valésagaban
gyokeredzik. Ami kozos ezekben a
gylléletekben, az a radikalis bipola-
rizmus, a ,mi’ és ,0Kk” éles szembe-
allitasa. Ez persze korantsem csak
magyar sajatossag, hanem a korabe-
li nemzetko6zi kapcsolatok altalanos
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hideghédborts légkorére jellemzd, s
athatja a hazai politikai, szellemi,
tarsadalmi életet is. A radikalis bi-
polarizmus politikai gondolkodéasa
tehat egyrészt hossza tava, az egész
20. szazadra is jellemz8 magyar tor-
ténelmi hagyoméany, masrészt a ma-
sodik vilaghdbort utdni nemzetkozi
szellemi és politikai 1égkor szerves
része. A masodik vilaghaborad uta-
ni magyar szellemi tdj tehiat nem
sokban kiilénbo6z6tt euroatlanti kor-
nyezetétdl. A valsag utani helyzetek
ugyanis a blinosség és a felelGsség
egyértelm, vildgos meghatarozasat
igénylik. Milovan Dilas megéallapita-
sa, ugy vélem, altalanos érvényd: ,,A
totalitarizmus kezdetben lelkesedés
és meggybzidés, csak késébb valik
szervezettséggé, tekintélyelviséggé,
karrierizmussa”.?

Hosszu listat lehetne 6sszeallita-
ni a 20. szdzad hatalmon 1évs vagy
ellenzéki befolyasos magyar politi-
kusairdl, tarsadalomtudésokrdl, po-
litikai gondolkoddkrdl, irdkrdl vagy
mas vezet6 értelmiségiekrél (igy
példaul véletlenszerien valogatva
emlithetnénk Daranyi Ignacot, Jaszi
Oszkart, Karolyi Mihalyt, Szilagyi
Dezs6t, Tisza Istvant vagy késébb
Bethlen Istvant, Daranyi Kalmant,
Garami Ernét, Gémbos Gyulat, Sza-
b6 Dezsét, Szekfd Gyulat, Vazsonyi
Vilmost vagy még késébb Bib6 Ist-
vant), akik, amikor kulonféle ,nem-
zetment§” programokat probaltak ki-
dolgozni és a nyilvanossag elé tarni,
altalaban dichotémidkban gondol-
koztak, mentalitasokat, ideolégidakat
és politikai gyakorlatokat elvalasztd
mély és széles szakadékokat irtak le.
A leggyakrabban szembeallitott fo-
galmak kozé tartozott a forradalom

3 Judt: 2005, 200.

vs. ellenforradalom, progressziv vs.
konzervativ, demokratikus vs. re-
akcids, mélymagyar vs. higmagyar,
kuruc vs. labanc, kismagyar vs.
nagymagyar — keleti orientacid vs.
nyugati orientacié, realpolitikusok
vs. profétak, hamis realistak vs.
romantikus lényeglaték, KEurdpat
utanzok vs. nemzeti egoistak, egész-
séges magyar temperamentum vs.
torzit6 kulfoldi befolyas, urbanus vs.
népies stb. Gyakran legalabb akko-
ra vagy nagyobb jelentGséget tulaj-
donitottak a masik, a szemben 4llo
program Kkritikajanak, mint sajat
programjuk  megfogalmazasanak.
Ennek a kettévalasztd, esetenként
skizofrén jellegd gondolkodasméd-
nak voltak alternativai: igy a ,har-
madik Ut” gondolata, a ,kozéput”
keresése a magyar politikai gondol-
kodas toérténetének j6l meghataroz-
hat6 iranyzata az 1830-as, 1840-es
évek reformnemzedékeitsl kezdve
a ,magyar viktorianusokon”, a 20.
szazad eleji polgari radikalisokon at
a népiesekig, reformszocialistakig
és reformkommunistakig sokféle
arnyalatban. Nemegyszer éles reto-
rikajuk ellenére az észszerd kompro-
misszumokra torekvd gondolkoddk
arra torekedtek, hogy a magyar tar-
sadalom problémainak szisztema-
tikus, tudomdnyos igényd feltara-
saval és nyilvanossag elé tarasaval
szolgaljak haza és haladas érdekeit.*
Ezeket a nézeteket altalaban olyan
személyiségek fejtették ki, akik nem
toltottek be befolyasos allast az al-
lam- vagy partigazgatasban, a politi-
kai hatalmon kiviil helyezkedtek el,
korlatozott mozgastérrel rendelkez-
tek. A politikai hatalomhoz kézelebb

4 Lasd errdl Litvan Gyorgy ma ritkan hivatko-
zott nagy ivl tanulmanyat: Litvan: 1978.



all6 vagy keruld személyiségek poli-
tikai gondolkodasaban a bipolariz-
mus sokkal gyakrabban nyert teret.

A kommunista hataloméatvétel
utani Magyarorszagon a ,hivatalos”
kilsd ellenségek az imperialistak és
szovetségeseik voltak. F§ célpont-
ként természetesen az USA szolgalt,
de a legmélyebb gytldlet a ,német
héditok” (korabeli reinkarnaciéjuk-
ban a nyugatnémet imperialistak)
ellen iranyult, akiket a magyar nép-
re nézve a magyar allamalapitas 6ta
létezd fenyegetésként allitottak be.
Egészen kilonleges gydloletet kel-
tettek a titéi Jugoszlavia ellen, a ka-
tonai 16gyakorlatokon gyakran hasz-
naltak Tito-fejeket céltablaként.
Ami a  hivatalos” belsd ellenségeket
illeti, a vezet§ partelit a népesség
mintegy 20-25 szazalékat tekintette
a rendszer valédi vagy potencialis
ellenségének. Egy 1953. szeptemberi
beliigyminisztériumi dokumentum a
nyilvantartott ellenségek 28 katego-
riajat sorolta fel. Ide tartoztak a volt
arisztokratdk, kapitalistak, fold-
birtokosok, a Horthy-korszak had-
seregének, rendlrségének, csend-
6rségének tagjai, fasiszta partok
tagjai, egyhazi vezetdk, szerzetesek,
apacak, 1945 utani ,jobboldali” par-
tok tagjai vagy kovet6i, jobboldali
szocidldemokratak, Trockij hivei, a
partbdl kizart személyek, ,politikai
blin6zdk” csaladtagjai, a kapitalista
allamok nagykovetségeinek magyar
alkalmazottai és mindazok, akik
kapcsolatban alltak ezekkel a kovet-
ségekkel.” Létezett egy nagyon tag
kategoéria is, amelybe minden olyan
személy tartozott, akinek a népi de-

5 Az éallambiztonsagi szervek célszemélyei
1956 el6tt és utan. Szerzdmegjelolés nélkuli
kézirat. www.abtl.hu, Gyarmati: 2012.

mokratikus rendszer, a kommunista
part vagy a munkdasosztaly elleni
jelenlegi vagy multbeli ellenséges
tevékenységét kivantak bizonyitani.
A kulakokat s mindenféle , arulékat”
koénnyen soroltak be ebbe a kategéri-
aba. 1954 nyarara mintegy 666 000
személyt toroltek ebbdl a nyilvan-
tartasbdl, de 1955-re szamuk ismét
nétt. A ,fokozdédd éberség” tenden-
cijja kulonosen szembet(ing, ha a
bortonlakossagot vizsgaljuk, amely
1952 és 1954 kozott 35 ezerrdl 23
ezerre csokkent, de 1955 végére elér-
te a 37 ezret. Erdekes forras a bel-
ugyek vezetésével megbizott Biszku
Béla 1957. marcius 30-1 kijelentése:
,2Nem fordulhat még egyszer eld az,
hogy 1 milli6 ember koziil 2-300 000
nyilvan legyen tartva.””

A kozvetlen zaklatés, tildozés cél-
pontjainak kijel6lése mellett fontos
szerepet jatszott a gyuloletkeltés
mint altalanos politikai légkort for-
malé eszkéz is. Igy péld4ul 1949-ben
Ady Endre haldalanak harmincadik
évforduldja alkalmabdél Révai Jo-
zsef hosszan foglalkozott a gydlo-
letpolitikaval. Ady koltészetében és
publicisztikdjaban dramai erdvel
biralta koranak politikai-tarsadalmi
berendezkedését, s ez a szenvedélyes
hangvétel kévetendd példaként szol-
galt Révai Jozsef, az ideoldgiai kér-
désekért felel6s kommunista csucs-
vezetd szamara. Réval leszogezte:
LA szent gyllolet a feudalis magyar
ugar, a magyarsagra ranehezedd Uri
Hunnia irant, az elkésd forradalom
miatti kétségbeesés, a dithos siette-
tése a forradalomnak, a forradalmi
erék tirelmetlen és mar-mar re-
ménytelen ébresztése, a forradalom

6 Romsics: 1999, 381.
" Kiszely: 2001, 31.
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vezet§ erdinek, a nemzeti meguju-
las vezetésére alkalmas osztalynak
keresése, a kutatdasa annak a friss
osztalynak, melyben hinni és bizni
lehet: ez Ady koltészetének lényege,
ez, csak ez, és semmi m4s.”® Feltette
a retorikai kérdést: hogyan segithet
Ady mitologikus gytlolete Tisza Ist-
vannal, a ,reakciés”, ,retrograd” 20.
szazad eleji magyar politikai estab-
lishment szimb6lumaval szemben a
felszabadult Magyarorszag egyszerd
dolgoz6inak? Hogyan segitheti ez a
hatalmas szenvedély a békés épitke-
zés napi és hosszabb tava terveinek
megvaldsitasat? Révai valasza: ,,...
ne higgyiik, hogy a Magyar Pokol
erdit végleg lekiizdottik és Ady szen-
vedélyes demokratikus gyiloletére
nincs mar sziikség. Nem erénytink,
hanem gyengeségliink, hogy nem
tudunk dgy gyllélni, mint Ady. A
szocializmust épitjuk, de a kézépkor
erdi itt vannak még és ha Ady nagy
gylloletét idegennek érezzik, ez
azt jelenti, hogy védtelenné valunk
Hunnia — bar nem gigaszi, de alat-
tomos és veszedelmes volt uraival
szemben.” Ez az erételjes, ,konst-
ruktiv” gydlolet volt az, ami szamos
kortarsnak tetszett, azoknak, akik
hittek a magyar tarsadalom gyors,
atit6 erejd ujjaépitésének megva-
l6sithatésagaban. Ugyanerre a gon-
dolatmenetre példa az, hogy Kallai
Ferenc visszaemlékezése szerint a
Nemzeti Szinhaz 1951-es Bdnk bdn
el6adasa azért kapott hivatalos el-
ismerést, mert sikerult ,jogos gyu-
I6letet gerjesztenie a zsarnoksag el-
len.”'® Tragikus esemény arnyékolta
be a klasszikus magyar drama 1951.

8 Révai: 1949, 673.
9 Uo. 679.
10 Bota—Gervai—Szigethy: 2003, 48.

november 9-1 elGadasat: aznap kap-
ta a hirt a Petur bant jatsz6 Somlay
Artar, hogy a partvezetés elutasitot-
ta kérését, nem mentesitik néhany
szinészkollégajat a kitelepités aldl.
Az elGadast kovetd éjjel a 20. szazad
egyik legnagyobb magyar szinésze
ongyilkossagot kovetett el: gytilolte
a zsarnoksagot. A Magyar Ujsagirdk
Orszagos Szovetségének egy 1951-es
kritik4ja is azt hangsulyozta, hogy a
Ludas Matyi cim( szatirikus hetilap
nem meriti ki a szatirdban rejld 6sz-
szes lehetdségeket, és nem tud elég
gylloletet ébreszteni az ellenséggel
szemben. Szem el6l téveszti, hogy a
belsd és kiilsg ellenség elleni harc-
nak meg kell eldznie a szocialista
berendezkedés hianyossagainak bi-
ralatat.!!

Ez a propaganda azonban legin-
kabb visszafelé sult el. Ezek a gyd-
I6lettel teli, kézpontilag manipulalt
blinbakmitoszok nem enyhitették
a tarsadalmi fesziltségeket (mint
altalaban a ,rendes” blinbakok ese-
tében'?), hanem éppen ellenkezGleg,
hozzajarultak a forradalmi erjedés
kialakulasahoz. Ezzel eljutottunk a
,népi gyllolethez”, amelyet jol tik-
roznek a Kkiterjedt rendérségi fel-
jegyzések a part- és allami funkeci-
ondriusok biraléirdl, akik a sztalini
Magyarorszag terminolégiajaval ,a
tomegek uszalyaba kerultek”, vagyis
a hivatalos érvelés szerint feltltek a
demagodgianak, a tomegek szocialis-
tarendszer-ellenes, az imperialistak
és ellenforradalmarok altal diktalt
elGitéleteinek. A Sztalin halala utani
tarsadalmi koézhangulatrdl készilt

1 Takacs: 2003.

2° A blinbakkeresés sokoldalt vizsgalatara
lasd: Gyarmati—Lengvari—P6k—Vony6 Jézsef
(szerk.): 2013.



rendbrségi feljegyzések némi bete-
kintést engednek a Sztalinnal kap-
csolatos gytlolettel terhelt nézetek-
be. Rengetegen fejezték ki 6romiket
a diktator halalhirének hallatan.
Egy gyongyosi prostitualt példaul
arr6l beszélt, hogy kivalé termés
lesz a Szovjetuniéban, mivel a leg-
nagyobb tragya termékenyiti meg a
foldet. Az 6sszesen 219 ember kozil,
akiket 1953 marciusa—aprilisa soran
allamellenes felforgaté agitacié mi-
att letartéztattak, sokan Sztalint a
legnagyobb blin6zének nevezték, szi-
dalmaztak. E buntetéugyek anyagai
ugyanakkor j6 forrasok a gytlolet-
vezérelt hivatalos blinbakképzésre
is. A Legfébb Ugyészség Kiilonleges
Ugyek Osztdlyanak 1954. mArcius
15-1 (tehat joval azutan, hogy Nagy
Imre 1953. jalius 4-én miniszterel-
nok lett) jelentése szerint a Sztalin-
ra tett becsmérld megjegyzések mi-
atti 219 letartéztatottbdl 78-an még
mindig bértonben voltak. T6bbségilik
— érvelt az illetékes lgyész — ,ku-
1ak”, a Horthy-rendszer volt allami
tisztvisel6l és kispolgari elemek.
Ugyanakkor a megvaltozott politikai
helyzetet mutatja, hogy a jelentés
szerint a jogerds itéletek koziil tobb
ardanytalanul sulyos volt, ,tekintet-
tel az elitéltek osztalyhelyzetére és
arra, hogy tébb elitéltnél inkabb a
képzetlenség,  meggondolatlansag
jut kifejezésre, mint tudatos ellen-
séges megnyilvanulas”. Helyteleni-
ti, hogy a budapesti kézponti jaras-
birésdg 1953 majusaban 21 vadlott
ugyét az azonos bilincselekmény
miatt egyltt targyalta. , Torvénysér-
tést kovetett el a jarasbirésag, hogy
a védg altal felajanlott bizonyitasi
inditvanynak nem adott helyt, a ta-
nukat nem idézte meg, és nem hall-
gatta ki... Ez annél is inkabb hely-

telen volt, mert a vadlottak kozul
tobben a nyomozas soran tett beis-
mer6 vallomasukat visszavontdk...
Vagy azzal védekeztek, hogy amit
mondtak, az nem lehetett izgatas,
mert nem ugy mondtak, ahogyan
azt a vad allitja.” Végul ,rendkivil
rosszul lenyomozott tigyr6l van szo,
amit ilyen el6készités mellett nem
lett volna szabad birésag elé vinni,
és a birésagnak a tantkat feltétle-
nul ki kellett volna hallgatni”.'® Igen
diplomatikusan fogalmazott ekko-
riban Sztalinrdl Illyés Gyula: ,Nem
csak hidak és varosok viselik az §
nevét, azt fogja viselni ez a korszak
is, amelyben hivei és ellenségei egy-
arant benne éltek és az § hatasara
alakultak. Eletem nagy becsvagya,
hogy ezt a korszakot, mint ird, mélto
moédon abrazoljam”. !

A gyiloletteli 1égkor kitapinthatd
a kommunista hitvallashoz alapja-
ban hi személyiségek belsd vitaiban
is, a kemény hangt kritikdkban és
onkritikdkban, azok koérében, akik
a rendszer kedvezményezettjei és/
vagy lelkes tamogatdi voltak. Olyan
varazslatos egyéniségl, hatalmas
klasszikus miveltségld személyi-
ség, mint Devecseri Gabor, drnagyi
egyenruhat éltve igy tudott utat mu-
tatni 1950-ben: , A tagrevizié el6tt
az irészévetségben szamos olyan
al-ir6 hazédott meg, aki a szétbom-
16 burzsoa kultura hazug ideol6gi-
ajat kovetve nem tudta, de nem is
akarta magééva tenni a lenini elvet,
hogy irodalmunk tigye nem lehet a
proletariatus nagy ugyétdl fugget-
len magantugy.”® Példa lehet még
erre az atmoszférara 1946-1949

13 Plinkosti: 2003.
4 Sarkozi: 2009, 57.
15 Tdézi Standeisky: 2005, 181.
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kozott mintegy 10 ezer fiatalt moz-
gosité Népi Kollégiumok Orszagos
Szovetségében (Nékosz) lelkes fia-
tal kommunistak korében kialakult
légkor is. K. Horvath Zsolt elemzése
szerint: ,A Nékosz pedagbgiajanak
egyik legfontosabb s legvitatottabb
eleme... a kiscsoportos technika, a
kozhelyek szintjén »kommunista
gyonasnak« tekintett kritika-onkri-
tika gyakorlata volt. A kozhely any-
nyiban nem alaptalan, amennyiben
a kritika—onkritika nem maés, mint
a verbalissa tett vadak és onvadak,
felmentések és onfelmentések iires
sorozata. Am szerintem nem a mai
csoportterapidhoz hasonlé techni-
kaval volt baj, hanem azzal, hogy
egyrészt professzionalis 1élektani
tudéas nélkil végezték, masrészt ma-
gat a gyakorlatot a népi kollégiumo-
kon kivil is kotelezévé tették, igy a
kényszer és a dilettans praxis miatt
gyorsan kitrult, s6t gydloltté valt.”1
A gytlolet és félelem humuszos tap-
talaja a kiszamithatatlansag: igy
példaul 1949-ben a hatalom el§szor
Kossuth-dijjal jutalmazta a Nékosz
fotitkarat, Kardos Laszlét, majd
néhany nappal késébb az MKP Ifja-
sagi Titkarsaganak tilésén soviniz-
mussal, Nékosz-ontudattal, az MKP

szerepének lebecsiuilésével, part-
szerltlenséggel, narodnyikizmus-

sal vadoltak a szervezetet.!” Erre a
légkorre emlékezik az 1946-48 ko-
zott a legfiatalabb iréknak férumot
adé Ujhold folyéirat nagy irova lett
munkatérsa, Szab6 Magda: ,,Ugy ka-
szaboltak az ujholdasokat, mintha
ez a vézna folydirat lett volna felelGs
visszamenGleg az ezeréves Magyar-

16 K. Horvath: 2018.
17 Pataki 2005, valamint Papp Istvdn munkai.

orszag minden katasztrofajaért”.18

Az irodalompolitikat kezében tartd
Horvath Marton 1950-es kijelenté-
se szerint Németh LAaszl6 jelentéke-
nyebb ellenség volt, mint amilyen
jelentékeny ir6, kevesen tettek any-
nyi kart az ifjisag nevelésében az
el6z6 emberoltd alatt, mint &, majd
Németh két év mulva orosz mifordi-
tasaiért Jozsef Attila-dijat kapott!!®
Gyorsan valtozott Lukacs Gyorgy
helyzete is, aki vezet6 kommunista
ideol6gusként 1946-48 kozott té-
makban és formakban is a munkas-
sadg és a parasztsag lUgye melletti
elkotelezettséget kovetelt a magyar
irokt6l, miivészektll. 1949-ben mar
Gellene fordult — Fejt6 Ferenc sza-
vaival — ,a dogmatikus intolerancia,
amellyel még a vilag legagyaftr-
tabb dialektikusa sem jatszadozhat,
ravaszkodhat a végtelenségig”.?°
A hivatalos biralatok gyllolkods
hangvétele a kommunizmus mellett
Gszintén elkotelezett alkotokat is
megfélemlitette, és elidegenitette a
rendszertGl. igy a kommunista ha-
talomatvétel utani években hivata-
los elismerést kapott Orkény Istvan
Lila tinta cim( novellajat Révai Jo6-
zsef 1952-ben prostituciét abrazold
rothadasi terméknek mindsitette,?!
a rendszerhd Déry Tibor nagy regé-
nye, a Felelet Poszler Gyorgy lényeg-
re tord Osszefoglaldja szerint Révai
szemében javithatatlanul hib4s
partabrazolds. Végzetesen elrontott
emberformalas. Elviselhetetlen pol-
gari moralizalas” volt.?

A népi gytlolet legf6bb kiilsg cél-
pontja a Szovjetunié volt, nemcsak a

18 Sarkozi: 2009.

19 Bella: 2017.

20 Tdézi Standeisky: 2005, 130.
21 Szabo6 B.: 1997.

22 Poszler: 2002.



legGjabb kutatasi eredmények sze-
rint a 600-700 ezer ember és csalad-
tagjaik miatt, akik szovjet katonak
vagy KGB-alkalmazottak agresszié-
janak aldozatai lettek, vagy Orosz-
orszagba deportaltdk dJket, hanem
sokan azok kozil is, akiket a szov-
jetek valdban felszabaditottak.?® Re-
akciéként arra, hogy minden szovjet
intézményt és személyiséget a leg-
nagyobb tokéletességként mutattak
be, a szovjetek egyre inkabb egye-
temes blnbakként jelentek meg.?*
A szlovik—magyar lakossagcsere
nagyon rossz tapasztalatai vagy az
Erdélyben él6 magyarokkal vald
kapcsolattartas nehézségei ellenére
a szovjetellenes érzelmek erGsebbek
vagy legalabbis lathatébbak voltak,
mint a tébbi szomszéddal szembeni

gyulélet.
Itt csak roviden utalhatok a ma-
gyar gyulolettorténet legtragiku-

sabb kovetkezményekkel jaré ele-
mére, az antiszemitizmusra, amely
mind a ,hivatalos”, mind a ,népi”
gydlolet része volt. A Rakosi—Gerd-
csoport teljes mértékben tisztaban
volt a zsidok és a kommunistiak azo-
nositdsaban megnyilvanulé gyanak-
vassal és félelemmel, és mindent
megtett annak érdekében, hogy a
kérdést a szényeg ala soporje. A ha-
borut kovetd iddszakban a hagyo-
manyos antiszemitizmus sok eleme
élt tovabb, szamos spontan pogrom-
rél vagy pogromkisérletrél tudunk
mind Budapesten, mind szamos
mas varosban.?® A rendlrség és a
birésdgok meglehetdsen kétértelmd

23 Minderrdl 1asd Bognar Zalan, Gereben Ag—
nes, Stark Tamas, Vardy Béla, Vardy Huszar
Agnes munkait.

24 Pihurik: 2014. A szovjet tanacsaddk fogad-
tatasarol: Barath: 2017.

25 Pelle: 2024.

magatartast tanusitottak ezeknek a
kérdéseknek a kezelésében. A kom-
munista hatalomatvétel utan az erd-
sen centralizalt diktattara igyekezett
ezeket az érzelmeket gondosan ka-
nalizalni. A burzsoa gyakran a zsi-
dék kédszava volt, a személyi aktak
1949 utan ugyanabban a rubrikaban
regisztraltdk a cionista mozgalmi
tagsagot, ahol a korabbi nyilas part-
tagsag is megjelent.?

A Rékosi-rendszer e magatartdsa
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy
— ahogy Karady Viktor és Vari Ist-
van fogalmazott: ,,Akar megérizték
szarmazasi kozosségikkel a kap-
csolatot, akiar mindent feldldoztak
(és ez volt a leggyakoribb) a kom-
munista integraci6 délibabjanak, a
rendszer zsidé aktivistdaibdl és tamo-
gatoibol toborzédott a »szocializmus
csalédottainak« els6 hadserege. Es
kiabrandulasuk olyan keserd volt,
amilyen ldzasan jegyezték el magu-
kat a mozgalommal.”?” Fejt6 Ferenc
még azt is allitja, hogy ,ezeknek a
zsid6 iréknak koszonhetGen a Rako-
si-féle partgépezet és a Pet6fi Tarsa-
sag konfliktusa jé és rossz harcava
— teolégiai és metafizikai vitava —
alakult at, amelyet az egész nemzet
1élegzet-visszafojtva kovetett.”?® A
gydlolettorténet szempontjabdl ez
azt bizonyitja, hogy a gytlolet cél-
pontjai koénnyen véaltozhatnak, de
barmilyen pélusu is a bipolarizmus,
a maéasik iranti barmiféle empatia
teljes hidnya konnyen vezethet az
agresszié kitoréséhez.

Befejezésiil hadd utaljak egy nagy
ellentmonddasra: mint bizonyitani
préobaltam, az 1956-ot megel5z6 évti-

26 Gy6ri Szabd: 1997.
2T Karady—Vari: 1989, 456.
28 Fejtd: 1957, 209.
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zed magyarorszagi politikai és szelle-
mi légkorének fontos eleme volt a fé-
lelem vezérelte gyllolet, mégis csak
korlatozott mértékben valtott ki ag-
ressziot 1956 oktéberének végén és
novemberének elején. A forradalom,
majd a szabadsagharc Budapestre
koncentralddott, tobb nagyvarosban
az erGszak altaldban egyetlen ro-
vid és véres (bar kétségtelentl igen
tragikus) esemény volt. Mégis, az
orszag nagy részében nem zajlottak
Osszetlizések. Rainer M. Janos (nagy
mennyiségl, szisztematikusan fel-
tart forrasanyagra alapozott) meg-
allapitasa meggy6z8: ,,...az orszag
legtobb helyén nem tapasztalhat6
a forradalom erdszakos, szabadsag-
harcos aspektusa. Az orszagban a
forradalom legfontosabb eleme nem
a fegyveres ellenallas volt, hanem a
sokrétl szervezkedés. Kiemelkedd
alakjai nem tlUntetSk és szabadsag-
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