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P. Sziics Julianna

Wanted

A pécsi Modern Magyar Képtar gydj-
teménye G6rzi a magyar avantgard
egyik f6 muvét, amelyr6l eddig uagy
tudtuk, hogy Galimberti Sandor fes-
tette, Amszterdam a cime, és 1914-ben
készilt. A Nemzeti Galéria életmi-
kiadllitdsa utan immar kétségtelen,
hogy a miivet Dénes Valéria festette,
Scheveningent abrazolja, és 1915-ben
késziilt. Bocsanat a blaszfemikus ha-
sonlatért, de mintha egy szakallas
vicce kOszonne vissza: igaz-e, hogy
Jerevanban Moszkvicsokat osztogat-
nak? A hir igaz, de nem Jerevanban,
hanem Thbilisziben, nem Moszkvicso-
kat, hanem Volgakat, és nem oszto-
gatnak, hanem fosztogatnak.

A komolytalan bevezetd utan kévet-
kezzék a komoly lényeg. Elt egyszer,
hol Kaposvarott, illetve Budapesten,
hol Nagybanyan, illetve Bécsben, hol
Parizsban, illetve Hollandidban egy
fest6hazaspar. Egymasra talalasuk
korulményeit, roppalyajuk pontos
ivét, muivészi hitvallasuk részletes
kifejtését folfalta a malé 1dd. Képeik
kilenctized része lappang vagy el-
pusztult. Az asszony harmincnyolc
éves volt, amikor 1915-ben tidbgyul-
ladasban varatlanul meghalt, a férfi
harminckettd, amikor felesége teme-
tése utan két nappal sziven 16tte ma-
gat. Maradt utanuk egy haroméves
kisfit, néhany tucat festmény, kevés-
ke kiallitasuk utan sok értetlen kriti-
ka, néhany magasztos sz6 (leginkabb
Uitz Bélanak, Kassak Lajosnak és
Kallai Ernének koszonhetben), renge-
teg dezinformacid, lényegében pedig
hossz-hosszu csend.

A mostani — a maga nemében szen-
zaciés — tarlat el6tt illik megemliteni
a témaban uttérSként a periférian
mikodsd Mezei Otté idegen nyelven
megjelent tudoméanyos publikacidjat
az Acta Historiae Artiumban (1977)
és Géger Melinda kutatoi tevékenysé-
gét a Rippl-Rénai Muzeum jévoltabdl
(1994), mert 6k nyultak el8szor profi
médon a témahoz. Mindenekel6tt pe-
dig a szélesebb nyilvanossagot kapd,
amde anndl ,kolt6ibb” részletekkel
félremesélt kismonografiat (Corvina,
1979), amelyet Dénes Zséfia, a ked-
ves unokatestvér (Ady egyik szerel-
me, amugy jé tollt krénikdsa) mintha
csak azért irta volna, hogy kései ko-
runk zavarosban halaszé kiting szak-
emberének, Barki Gergelynek legyen
mit helyreigazitania.

A zavarosban haldszas amugy itt
és most pozitiv minGsités. S6t, tobb
anndl: a pozitivista, majd szellemtor-
téneti, majd ikonolégiai, majd her-
meneutikai hullamok elcsitulasaval
annak a muvészettorténészi-muzeo-
l6gusi magatartasnak a szép bizonyi-
téka az 6vé, amelynek centruméban
nem az események, nem a stilusok,
nem a motivumok vagy azok jelen-
tésvaltozasai a f6 mozgaték, hanem
a tények Ujraértelmezése. Mondhat-
nank legeslegtjabb kori régészetnek,
hiszen a magyar histéridban meg-
szokott, hogy az emlékek eltiintetése
nem szakadt meg a kozépkor végével,
de a Barki-féle szakmai know-how
inkabb a blntigyi szférabdl ismerds.
Meg persze egy manapsag méltatla-
nul kevéssé emlegetett oknyomozd
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miivészettorténész munkassagabol,
a Passuth Krisztindébdl, aki a Ma-
gyar Vadakkal foglalkozva kisebb-
fajta iskolat teremtett maga koré.
(Bbvebben kifejtve a Barki Gergellyel
folytatott és Topor Tinde altal ké-
szitett legutébbi Artmagazin remek
élettatinterjujaban.) A szerz6 mellett
Rum Attila és Molnos Péter ennek
az iskolanak a legmarkansabb kép-
viselGje. (Ut6bbi éppen ezekben a he-
tekben publikalta — és a Kieselbach
Galériaban fel is mutatta —, hogy
a mivek utani nyomozas, a helyes
attribucié iranti szenvedély, a ,ho-
gyan tortént igazabdl” kérdésének
mar-mar detektivfurorral rendelkezd
makacssaga a motivacié igazi ere-
je. Megtalalt képek. Felfedezések és
meglepetések az elmult hisz év mi-
kereskedelmébdl, kiallitas). Ok mind
— a szerz$ Barki is — abbdl indultak
ki, hogy minél kevesebb a nyom, an-
nal érdekesebb a feladat.

Es a Galimbertik utdn — a tébbes
szdmba itt beleértendd két szinte
ismeretlen mellékszerepld is, egy
Kaposvarott otthont taldlé olasz
emigrans kisfestd apuka (Galimberti
Alajos) és egy cseh szarmazasu, ér-
dekesen kubizalva festd els6 feleség
(Lanov Maria) is — van mit kérdezds-
kodni.

A nyomozati anyag egy kozel négy-
szaz oldalas aktaban (bocsanat, déb-
benetes alapossaggal és tisztességgel
megirt katalégusban) olt testet. Pél-
daként ideidézek néhany kérddje-
let, megfejtetlen rejtélyt, homalyos
pontot. ,Fényképfelvételt is csupan
egyetlenegyet ismerink a hazas-
parrél, azon is csak profilban lat-
szanak.” (4. old.) Galimbertinek az
Iparmivészeti Iskoldaban eltoltott
két esztend§ mintha nyomtalanul
telt volna el életében” (25. old.) ,,Saj-

nalatos médon Galimbertinek a bajor
févarosban toltott idGszakaval kap-
csolatban sotétben tapogatbézunk.”
(30. old.) ,,Galimberti els6 feleségével
(Lanovval — pszj.) kapcsolatban rend-
kivil kevés konkrét adat, korabeli
dokumentum... és kis szamu korai
alkotés 4ll rendelkezésre.” (63. old.)
Az 1909-es MIENK-kiallitds egyik
mudvérél: ,A sajtéban... pontosabb
leirast nem adtak réla és reproduk-
cidjat sem kozolték, igy azonositani is
lehetetlen egyelére.” (82. old.) Kapos-
vari ideje alatt ,,szdmos olyan mive
sziletett..., amelyeket sem reproduk-
ciokbol, sem egyéb forrasb6l nem is-
merink”. (88. old.) ,Mindaz, amit ma
ismeriink, csak izelit6, hiszen példaul
az ekkor készult rajzok kozul csupan
egyet ismerink.” (90. old.) ,,1909-es
nagybanyai tartézkodasaval kapcso-
latban informaciészikében vagyunk”
(95. old.), ,Galimberti Lanovval ko-
tott hazassaga az életmikutatas
egyik leghomalyosabb fejezete.” (101.
old.) Dénessel kapcsolatban: ,két
éven at volt Matisse tanitvanya, de
sajnos egyetlen olyan festménye sem
maradt rank, amely egyértelmten az
iskoldhoz kothets” (125. old.) 1910-
es utjaval kapcsolatban: ,Eddig azt
sem sikerult kideriteni, hogy... vé-
gl pontosan hova érkezett.” (136.
old.) Az 1911-es Salon d’Automne-ra
bekiildott ,,négy elfogadott mivét is
kihivas azonositani, kozulik sem is-
merjik mindet.” (152. old.) 1912-b6l:
,A hazaspar csekély szamu kiallitott
képébdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy ezuttal nagyméretli vasznakat
kuldtek be a tarlatra.” (161. old.) ,A
Galimbertiék altal bérelt hazrdol nem
maradt fenn sem korabeli fénykép-
felvétel, sem egyéb adat.” (170. old.)
,2Dénes Valéria képei kivétel nélkiil
jelzés nélkiliek.” (177. old.) A nagyba-



nyai Jubilaris Kidllitdson Dénes , két
kiallitott tajképét sem tudjuk azo-
nositani, ahogy Galimberti 6sszesen
harom kiallitott tajképét sem.” (181.
old.) ,,Kilénos, hogy ennek az utolsé
Nagybanyéan toltott tobb mint fél esz-
tenddnek a termésébdl Galimbertitdl
nem maradt az utékorra egyetlen
alkotas sem.” (192. old.) ,Elképzel-
hetd, hogy Dénes Valy... ekkor (is)
mintazott? Egyel6ére ez a kérdés je-
lenti az egyik legnagyobb homalyos
foltot a festénd életmlvének kutata-
saban.” (202. old.) ,,Az 1913-as évbdl
Galimbertitsl egyetlen mivet sem
tudunk felmutatni.” (205. old.) Nem-
zeti Szalonbeli 1914-es kiallitasuk-
rol: ,,A mivek azonositdsa pusztan
a képcimek alapjan komoly kihivast
jelent, ugyanis szamos ismert mdvet
korabbi parizsi kiallitdsaikon méas és
mas cimen mutattak be.” (213. old.)
1914-ben: ,ma egyetlen elérhetd fest-
ménnyel kapcsolatban sem allithaté
hatarozott biztonsaggal, hogy szere-
pelt Berth Weil galéridjaban.” (222.
old.) Az Amszterdam képpel kapcso-
latban: ,minden egyéb ekkori mu lap-
pang vagy elveszett.” (231. old.) Igy is
tal hossza a lista, de az olvas6 nyu-
godtan beszorozhatja a fenti idézetek
szamat tizzel — kiméletbdl maradt el
a tobbi.

A sok ,nem tudast” még tetézi a ka-
taléguskonyv fuggeléke és a kiallitas
utolsé eldtti terme, amely felsorolja
a félrenevesitéseket és a modellté-
vesztéseket. Tovabba a labjegyzetek
imponalé pontossaga, amelyekben
minden egyes ,tuddsért” megnevezi
az adatkozl§ forrast. Ekkora aldzatot,
ilyen erkolesi tartast csak az a kuta-
t6 tud felmutatni, aki tisztdban van
a téma nehézségeinek nyomorusaga-
val és a nagyotmondé szakmai bloffok
konnyed kipukkaszthatésagaval.

Mit tudhaté viszont?

A Nemzeti Galéria harmadik eme-
leti teremsorabdl mégis folsejlik egy
beteljesiiletlen, hamvaba holt, de
elemeiben mégiscsak rekonstrual-
hat6 ikerteljesitmény. A két ,nagy”
Galimberti kortil a muUzeum mas
emeletein ugyan Rippl-Rénaik, nagy-
banyai Neé6sok, Nyolcak, francia ro-
konlelkek beteljesiiltebb  életmiive
lathatd, de a ,,mi lett volna, ha...” dra-
mai élménye csak a Galimberti—-Dénes
Valy-dué idGszaki kiallitasan lathato.
Paros teljesitménytk t6bb is volt, mint
egy nagy szerelem altal l1étrejott mi-
vészeti empatia lenyomata. Benne volt
az is, hogy egy perifériarél szarmazo
kisegzisztencia — ez Galimberti — és
egy budapesti asszimildns zsid$ szar-
mazék — ez Dénes — 0sszeolvadasa, az
Ady Endre fogalmazta ,korrobori’-ja
mekkora energidkat szabadithatott fel
a szazadelén, és mennyire az egyete-
mes értékek elérését célozta meg az
osszeolvadashol fakadé robbands. Még
akkor is, ha sejthetd: a paros palya ive
sokkal magasabbra ivelhetett volna,
ha nincs tiidégyulladas és nincs sziv-
I6vés. Egyetlen nyom — de micsoda
nyom! — utal erre a folfelé tartd ivre,
az ugynevezett Amszterdam-kép (mos-
tant6l Holland kikotd), amelyrdl a cikk
bevezetGje szolt, és amelynek felfejtése
onmagaban is miivészettorténeti tett.

Ezenkivill is maradt néhany ki-
nyomozott vagy koruljartan erds
vagy tanulsdgos md. (Galimberti:
St. Raphael, 1912, Dénes: Utcarész-
let, 1913). (A tobbi taldn egyszer
majd el6kertl a cikk cimének szant
és Barki szinte kézjegyének szamito
WANTED felszdlitasa nyoman.) A fel-
lelhetd kevés kép tematikdja szinte
mindegy is. Napraforgdk, orokzoldek,
haztetdk, varosképek asszisztalnak a
nagy elképzeléshez.
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Leginkabb az aldabbiakhoz. A ko-
vetkezetesen alkalmazott madar-
perspektivakhoz, mialtal a harom-
dimenziés latvany egyre inkabb
sikalakzatot nyert (ez volt Cézanne
leckéje). A konokul alkalmazott élre
vagott formarendhez, mialtal a mo-
tivumok kubusokka (Picasso-hatds),
esetleg félhengerekké (Léger-hatds)
egyszertsodtek. Az eltokélt vadsag-
gal mivelt ecsetkezeléshez, midltal
a konturos szerkezetet csak koriilbe-
Ial tolti ki a lazaros, nedves, olajfe’s-
ték (ennyit tanultak Matisse-bol). Es
igen, egyforman festettek. Altatom
magam, hogy a Dénes altal kezde-
ményezett lazdros festés nala ,més-
képpen” hat, a savok kozott vagott,
tiresen hagyott feliletek ugyanis
olyanok, mint épuleteken a dilatacids
hézagok, mig Galimbertinél mintha

minden egynemtibb és préseltebb len-
ne, de ez csak a szem képzelt jatéka.
Alényeguk igy is, Ugy is egy volt: szig-
nok és cimek nélkil, személyiségiiket
zaréjelbe téve kozos hittel aldoztak
egy istennek, amelyet jobb hijan hala-
dasnak, szabadsagnak, mivészetfor-
radalomnak reméltek. Barki Gergely
a vallomdsos utdszoban azt irta, hogy
»elsésorban a vehemens festdi gesztu-
sok brutalitdsa és kendGzetlensége”
nyligozte le. Barhogy tortént: szép
munkat tett le az asztalra, illetve szo-
gezett ki a muzeum falara.

A Galimbertik. SzépmUvészeti Muzeum -
Magyar Nemzeti Galéria, 2024. oktober 10.
— 2025. januar 26. A kiallitds kuratora és a
katalégus irdja: Barki Gergely.
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