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Stuber Andrea

Karcsu torzsed hajlik

Egy kis budai jatszohelyen, a B32 Ga-
léria és Kultartérben lathaté (néha) a
Bansagi Ildiko eldobja az agydt, Jeney
Luca elkapja cim el6adas. Ez a két-
szereplds darab Csabi Anna rendezé-
sében revelativ élmény lehet(ne) azok
szamara, akik érdeklddnek a szinhaz
irant, de figgetlen — korabbi nevén
alternativ — szinhdzi el6adéasokra
nem jarnak. A produkcié magan vise-
li a forma legjobb vonésait: innovativ,
kommunikativ, kozlésvagytél fltott,
raadasul jatékos és személyes is. Hol
mashol kertulhetne 6ssze a nézdk el6tt
két, minden szempontbdl teljesen
kilénboz6 palyaja, am egyként ,sza-
badisz6” szinésznd, mint a fliggetlen
szinhazi térben?

Jeney Luca 2023-ban végzett az
SZFE-n abban a szinészosztalyban,
amelybe még Zsambéki Gabor és
Fullajtar Andrea vették fel a néven-
dékeket. Mire a diplomaig eljutott,
minden megvaltozott koriulotte a tan-
intézményben. Azdta Ggy prébalja a
szakmaéjat gyakorolni, ahogy lehet.
Szinészi tevékenysége megélhetést
nem biztosit, egzisztencia megte-
remtésére, elismerésre — egyaltalan:
ismertségre — nem szamithat. Mas
munkat kell taldlnia ahhoz, hogy
fenntarthassa magat, a szinészetet
pedig kozben mintegy szabadidds te-
vékenységként, sajat 6romére mivel-
heti. (Ugyanez a helyzet egyébként
a fuggetlen szinikritikusi 1éttel is.)
Jeney Luca partnere, Bansagi Ildiké
fényes karrierd, minden létezé dijjal
rendelkezd, nemzet miivésze és aka-
démikus statusza (Magyar Miivészeti

Akadémia) szinmlvészné. Egyikik
otven évvel ezel6tt volt palyakezdd,
masikuk most. A kettd kozotti ki-
l6nbséget elzongordazni sem lehetne.
Béansagi Ildik6 mogott gazdag mault,
Jeney Luca el6tt kilatdstalan jové.
Abban azonban megegyeznek, hogy
dolgozni akarnak, munkavagyukat,
szakmai ambici6jukat és kivancsisa-
gukat kielégiteni, kozonség elé allni,
partneri viszonyba keriilni, nézéket
és 6onmagukat boldogitani. Kiélvezni
azt a szabadsagot, amire a fiiggetlen
szinhaz ad lehetGséget.

Lattam a napokban a Bdnsdgi Ii-
diké eldobja az agydt, Jeney Luca
elkapjanal frissebb bemutatét is,
amely szintén a fliggetlen szinhaz
mivészi, stilaris, miifaji és tartalmi
értékeire hozhaté fel példanak. Ez a
Kislanyom, mondd, hogy nem igaz!,
amelyet a Juranyiban mutatott be
harom szinésznd és a Sohardza Kérus
hat tagja Gardené Klaudia rendezé-
sében. Errdl irok az alabbiakban. De
elétlizok egy rovid gyaszjelentést a
fuggetlen szinhazrol.

Volt id6, amikor elfogadott tény
volt, hogy a fiiggetlenek elidegenithe-
tetlen részét képezik a magyar szin-
haznak. Mikodésukkel el6re viszik,
inspiraljak, frissitik az intézményes
szinhazmtivészetet. Nemcsak atvitt
értelemben, hanem konkrétan is, hi-
szen szamos szinész és rendezl on-
nan jott, és természetes médon agya-
z6dott be a film és a szinh4z vilagaba,
mondjuk Bodé Viktortél Thuréczy
Szabolcsig. Ellenkezd iranya atjaras
is zajlik: sok jeles ,kdszinhazi” szi-
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nész szivesen csatlakozik fliggetlen
csapathoz legalabb egy-egy produkci6
erejéig Balsai Ménitdl Csakanyi Esz-
terig. (Erdekes, hogy fociakadémiak-
ra sok pénz kolt az allam, mégsem
keril ki onnan szamottevd utanpét-
las. A fuggetlen szinhéazbdl viszont
igen, noha arra nem akar aldozni a
korméany.) Volt id6, amikor térvény
irta el (a 2009-es elGadé-miivészeti
torvény), hogy a szinhazak finanszi-
rozasanak minimum 10 szazaléka
a fluggetlen szinhézi szférat illeti.
Aztan ez moédosult, majd teljesen el-
tint, nem flggetlentl attél, hogy a
magyar szinhazi rendszer korifeusa,
Vidnyanszky Attila nem értett vele
egyet. (Vagy csak akarta ezt a pénzt
is.) Az utébbi években a fuggetlenek
tamogatasat egyre csokkentették,
megvagtak, zaroltak, kivéreztetésik
lassu és szisztematikus. Ha csak az
idei évet nézzik: a kulturaért felelGs
miniszter sajat kezlleg huzott ki az
NKA Szinhazmivészet Kollégiuma
dontése alapjan. Elvileg ugyané osz-
tott szét novemberben — titkos szin-
hazi szakemberek javaslatai alapjan
— 4 millidrd 450 millié forintot eld-
adé-miivészeti szervezetek tamoga-
tdsa cimen, a fluggetlen szinhazak
majdnem teljes ignoralasaval. Nem
lehet szemernyi kétségik sem afeldl,
hogy a szinhazi életnek ezt a tertile-
tét halalra itélték. De még kiizd. Szé-
pen kiizd.

A Juranyi Inkubatorhdaz a nagy-
termében adott helyet a Kisldnyom,
mondd, hogy nem igaz! elbadasanak,
amely a Sarolta Kulturalis és Kozéle-
ti Tér és a Sohar6za kozos produkei-
6ja. (A szinlap felsorolja a tamoga-
tokat: NKA, Juranyi Inkubatorhaz,
Budapest Févaros II. Keriileti Onkor-
manyzat, Marczibanyi Téri Miveld-
dési Kozpont, MMA, Strausz Moni-

ka.) A Harsing Hilda 4ltal szinpadra
alkalmazott szoveg Gyarmati Fanni
Napldjabol és Polcz Alaine Asszony a
fronton cimi kotetébdl vett részeket
idézve teszi targyava a nemi erGsza-
kot, amelyet a magyar nék és asszo-
nyok szenvedtek el a szovjet hadsereg
katonaitol 1944—45-ben.

A felhasznalt és egymdéshoz fino-
man passzolé milvek nem ismeretle-
nek. Szinhazi embereket is megszoli-
tott mar mindkettd. Gyarmati Fanni
Napldjabol Hamori Gabriella készi-
tett el6adast, Asszony a fronton-adap-
taciéval pedig fellépett mar Béres Ilo-
na, Czegb Teréz, Borbath Ottilia, de
szlletett kétszemélyes verzié is (Ta-
kacs Katalin és Palfi Kata), s6t négy-
szereplGsen is szinre keriilt a Vigszin-
haz Hazi Szinpadan Székely Kriszta
rendezésében. Ez a mostani feldolgo-
zas tobb, tarsadalmasiasitottabb és
6sszmuvészetibb.

Gardené Klaudia a dokumentaris-
ta koncert-szinhdz megjel6lési be-
mutatéhoz harom fiiggetlen szinhazi
szinésznGt kért fel, Dobrosi Laurat,
Levko Esztellat és Szager Zsuzsan-
nat, valamint a Sohar6za Koérus tiz
tagjat, hat férfit, négy nét. Déra Eme-
sét, Horvath Rékat, Jank6é Danielt,
Karosi Rolandot, Kertész Endrét,
Kégl Lorantot, Kovacs Bordkat, Sipos
Andrast, Tarnoki Tamast, Varga Zsu-
zsat. Valamennyien fekete 61tozékben
lépnek szinpadra. Az énekes szerep-
16k szamara hatul sorakozik tiz szék.
El6ttik egy letakart, hosszabb asztal
all, amely eleinte konyhai, majd ét-
kez6i funkcidt tolt be. A harom szi-
nésznd ugyanis egy nagy fazék levest
f6z meg az el6adas jatékideje alatt. A
kérustagok adjak a keztikbe a hozza-
valokat, s 6k aztan, mig a szoveget
mondjak, felapritjak a hust, megtisz-
titjak a zoldséget, meggyurjak a tész-



tat, kicsipkedik a csipetkét. Kozos
munkajuk eredményeként végil az
Asszony a fronton amaz emlékezetes
jelenetéhez lyukadunk ki, amikor
Polcz Alaine végre eljut Pestre a szii-
leihez, és letilhet egy mar-mar hihe-
tetlentl igazi, békebeli vacsorahoz,
mikozben lakonikusan véalaszolgat
édesanyjanak, aki az atélt szornytisé-
gekrél kérdezi.

Az Er6s Hanna altal tervezett disz-
letben az asztal elGterében harom
szék jeloli a szinésznGk helyét. Mi-
vel harman osztoznak a két asszony
textusan, ezért nem mindig tudjuk
rogton vagy pontosan, hogy melyi-
kiik meséli Polcz Alaine-t, s melyikik
Gyarmati Fannit. Ez cséppet sem
zavard. Egyébként is vannak kozos
jegyeik a szerzlknek. Mindketten
bamulatosan intelligensen, empati-
kusan, megértGen és racionalisan ir-
jak le a torténteket. (Ez csak annyi,
mint egy foghuzas, el fogod felejteni
hamarosan — mondta Gyarmati Fan-
ni az unokahuganak, amikor &t is ki-
rangattak a pincébé6l.) Ugyanakkor
a dobbenetiiket, a szenvedéseiket, a
fizikai és lelki fajdalmukat, a megala-
zottsagukat, a kiszolgaltatottsagukat
fokozhatta, szinezhette még sététebb-
re az is, ha a szovjet hadsereg képvi-
sel6it amugy a felszabaditéiknak, az
elvtarsaiknak tekintették. Szavaik-
ban nincs nyoma gyiloletnek.

Dobrosi Laura, Levko Esztella és
Szager Zsuzsanna kiilonb6z6 koru szi-
nésznbk, mas-mas generacié. Talan
lehetett volna kicsit 6sszébb rendezni
Gket, hogy vagy hasonlitson jobban
az el6adasmdédjuk, vagy ellenkezdleg:
ussenek el egymastél markansan.
Mindharman sokat gesztikuldlnak,
amib6l helyenként halvany szinészi
bizonytalansag érzédik. Dobrosi Lau-
ra Ugy mondja, mint aki még el sem

hitte, hogy ez megtorténhetett. Kicsit
iskoldasan, mindent alaposan magya-
razoéon, egy jol felel6 didklany hang-
vételével adja el6 a szovegét. Szager
Zsuzsanna ténusaban van valami ci-
vil felhang, amit6l & természetesebb,
nyersebb, érzékenyebb elbeszélének
hat. Mintha az ¢ sebei még mindig vé-
resen luktetnének. Levko Esztella a
legkonturosabb szerepld. Ugy tetszik,
leginkabb neki sikertlt a személyisé-
gébe, a tartasaba, az ulésébe, az arc-
kifejezésébe, a szavaiba slritenie a
torténetet és az elmondas gesztusat.

A Soharéza Koérus tagjainak jelen-
léte szikségszerli mar csak azért is,
mert ezek az asszonyok nem voltak
egyedul, amikor sorozatos és tobb-
sz0ros nemi erdszak aldozatai lettek.
Mindig mindenhol ott szorongtak
mellettiik masok is, akik nem mertek
megszodlalni, tiltakozni, felhaborodni,
segiteni. Csak drukkoltak, hogy 6k
megusszak valahogy. Természetesen
énekelnek a kérustagok, hol oroszul,
hol magyarul. Népdalt, indulét, mikor
mi 4ll jél az el6adasnak. A finalé ki-
I6nosen erdteljes. A Poljuskat zengik
az arcunkba, magyarul. Evvel hivtak-
kildték a harcmezbkre az oroszokat.
Vagtass a szélnek, / Szabadsagunk
most te védd meg / Benned van mil-
licknak j6 reménye / Gydzelmedben
bizik foldink népe. Hej!

Kislanyom, mondd, hogy nem igaz! A Sa-
rolta Kulturalis és Kozéleti Tér és a Sohardza
ko6zos produkcidja. Szinészek: Débrosi Lau-
ra, Levko Esztella, Szager Zsuzsanna. A
Soharéza korus kozremiikodd tagjai: Dora
Emese, Horvath Réka, Janké6 Daniel, Ka-
rosi Roland, Kertész Endre, Kégl Lorant,
Kovacs Bordka, Sipos Andras, Tarnoki
Tamas, Varga Zsuzsa. A szoveget szinpadra
alkalmazta: Harsing Hilda. Latvany: Erés
Hanna. Koreografia: Ferenczy-Nagy Bog-
larka. Rendezd: Gardeno Klaudia.
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