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Valami Amerika

Eörsi Mátyással, Gyarmati Istvánnal, 
Matura Tamással és Sz. Bíró Zoltánnal 

beszélget Herskovits Eszter 

P. Szűcs Julianna Szeretettel kö­
szöntelek benneteket. 2024-ben ötöd-
ször találkozunk a Fapados Szalon­
ban. Készítettem egy rövid összegzést. 
Témáinkat tekintve ebben az eszten­
dőben mintha a világpolitika és a nem­
zetközi környezet dominált volna, mi­
közben persze nemrég az óbaloldallal 
és a személyiség szerepével is foglal­
koztunk. Ezúttal az a munkacímünk, 
hogy Valami Amerika. Nem kerüljük 
ki azt sem, hogy ebben a „Valamiben” 
Magyarország is benne van, de most 
Amerika kihagyhatatlan, hiszen az 
elnökválasztás után minden erre fut 
ki. Vendégeink reményeink szerint 
a helyünkbe hozzák a világot.1 Eörsi 
Mátyás Amerika és Európa, Gyar­
mati István Amerika és Amerika, 
Matura Tamás Amerika és Kína té­
mában értekezik. Mindaz, ami tőlünk 
keletre van, Sz. Bíró Zoltánra marad. 
Herskovits Eszter a moderátorunk.

Herskovits Eszter Mindenképpen 
az ukrán–orosz konfliktussal kell kez-
denünk, hiszen amikor Trumpot meg-
választották, neki is ez volt az egyik fő 
kampánytémája. Mellesleg azt mond-
ta, hogy 24 óra alatt véget vet a há-
borúnak, amit nemrég a körülbelül 

1 A pódiumbeszélgetésre 2024. december 11-
én került sor Budapesten a Benczúr utcai 
Szakszervezetek Házában. Vendégeink: Eörsi 
Mátyás politikus, Matura Tamás Kína-szak­
értő, egyetemi docens, Gyarmati István biz­
tonságpolitikai szakértő és Sz. Bíró Zoltán 
russzista, egyetemi oktató

ötpercesre sikerült Zelenszkij–Trump-
találkozón annyival módosított, hogy 
ha teheti, véget vet a háborúnak. És 
azt is mondta, hogy Ukrajna kevesebb 
katonai támogatásra számíthat az 
Egyesült Államoktól. Ezt több szakér-
tő úgy értelmezte, hogy kevesebb fegy-
vert fog szállítani az ukránoknak. Mit 
is jelentenek pontosan ezek a fejlemé-
nyek? 

Sz. Bíró Zoltán Trumppal kapcso­
latban csak egy dologban lehetünk 
biztosak, abban, hogy kiszámítha­
tatlan. Megállapíthatunk itt most 
ezt meg azt, de aztán amit tesz, az 
könnyen lehet, hogy szöges ellentét­
ben lesz a várakozásainkkal. Amikor 
először megválasztották, egyesek 
az állami dumában pezsgőt bontot­
tak örömükben. De később kiderült, 
hogy nem minden úgy alakult, aho­
gyan azt Moszkvában remélték. Nem 
az Obama-, hanem a Trump-érában 
kezdenek fegyvereket szállítani Uk­
rajnának, méghozzá Javelineket.2 Jól 
mutatja ugyanakkor Trump elvszerű 
hozzáállását, hogy amikor nem si­
került meggyőznie Zelenszkijt, hogy 
Biden fia ellen indítson ügyészségi 
nyomozást, leállította a Javelinek 
szállítását. A szíriai háborúba is sok­
kal határozottabban avatkozott be, 
mint elődje. Amikor bizonyítottnak 

2 Kézi működtetésű páncéltörő rakétarend­
szer, amelyet a gyalogság számára fejlesztet­
tek ki – a szerk.
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látta, hogy a szíriai kormányerők 
vegyi fegyvert használnak, azt a re­
pülőteret is megszárnyasrakétázta, 
amelynek a felét egyébként az oro­
szok használták. A Prigozsin-féle 
Wagner-zsoldosokat is eltakarította, 
amikor nem értettek a szóból, és túl 
közel mentek egy az amerikaiak szá­
mára fontos objektumhoz. Ő volt az 
is – szemben Bidennel –, aki szank­
cionálta az Északi Áramlatot. Trump 
előző elnökségének számos olyan epi­
zódját lehet fölsorolni, ami arra utal, 
hogy nem feltétlenül az fog történni, 
ami Putyinnak tetszik. Ugyanak­
kor emlékszünk a Putyinnal tartott 
helsinki találkozóra és az azt köve­
tő sajtótájékoztatóra, amikor Trump 
képes volt egy újságírói kérdésre 
válaszolva, ami az amerikai elnök­
választásba történő orosz beavatko­
zásról szólt, inkább Putyinnak igazat 
adni, mint saját titkosszolgálatai­
nak. Ami pedig a Trump környeze­
téből kiszivárogtatott terveket illeti, 
nos, azokat Ukrajnára nézve felet­
tébb aggasztónak találom.

Herskovits Van most három kiszi-
várgott forgatókönyv, amelyek terü-
leti engedményeket is tartalmaznak. 

Sz. Bíró Ha a közeli vagy távolab­
bi jövőben megszületik a fegyverszü­
neti megállapodás, három kérdésben 
mindenképpen megoldást kell talál­
ni. Egy a terület, kettő a státusz, 
három a biztonsági garanciák. A te­
rület esetében november közepétől 
azt lehet hallani az elnöki irodából, 
illetve magától Zelenszkijtől, hogy 
azt az ukrán vezetés most már nyil­
vánosan is elismeri, hogy az 1991-es 
határok mögé nem tudja visszaszo­
rítani az orosz erőket. Kijev bizo­
nyos területekről, mint ideiglenesen 

megszállt területekről valószínűleg 
le fog mondani, de cserébe ezért azt 
várja el, hogy erős biztonsági garan­
ciák védjék. A putyini Oroszország 
azonban nemcsak ukrán területe­
ket akar magához csatolni, illetve 
arra kényszeríteni Ukrajnát, hogy 
azok elvesztését fogadja, de azt is, 
hogy Kijev adjon erős garanciát 
arra, hogy lemond a NATO-hoz tör­
ténő csatlakozásról. Ami ugyancsak 
durva megsértése Ukrajna szuvere­
nitásának, mert Ukrajnának szuve­
rén joga eldönteni, hogy csatlakozni 
akar-e vagy sem valamilyen katonai 
szövetséghez. A harmadik kérdés a 
biztonsági garancia ügye. Mint az ta­
lán ma már közismert, a Szovjetunió 
felbomlását követően Oroszország öt 
nemzetközi megállapodásban vállal­
ta, hogy tiszteletben tartja Ukrajna 
szuverenitását. Ennek ellenére eze­
ken a megállapodásokon gond nélkül 
átgázolt. Most, ha orosz részről egy 
hatodikat aláírnak, és a megállapo­
dás mögött nem lesz érdemi biztosí­
ték, akkor az önmagában mire lesz 
garancia? Nyilván semmire! Ennek 
a három dolognak valamilyen módon 
rendeződnie kell, ellenkező esetben 
aligha lesz tartós fegyvernyugvás. 
Most senki sem akar hallani Ukraj­
na NATO-tagságáról, pedig ez lenne 
az egyedüli garancia arra, hogy a há­
ború ne újuljon ki. Elvileg be lehet­
ne fagyasztani a frontvonal mellett 
a konfliktust, és létre lehetne hozni 
egy demilitarizált övezetet, ahová 
békefenntartó erőket lehetne tele­
píteni. Ám a putyini Oroszország­
gal szemben ezt nem látom megfe­
lelő biztosítéknak. Egyetlen érdemi 
garanciát látok Ukrajna számára, 
mégpedig azt, hogy miután befejező­
dik a háború, és kialakul egy fix ha­
tárvonal a szemben álló felek között, 
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rövid időn belül Ukrajnát meghívják 
a NATO-ba. Semmilyen más modellt 
nem látok, ami garantálni tudná 
Ukrajna szuverenitását. Ez nem­
csak az ukránok érdeke lenne, de ez 
lenne Európa érdeke is. Ha ugyanis 
nincs erős biztosíték a háborút lezá­
ró megállapodás mögött, senki nem 
fogja újjáépíteni Ukrajnát, ha pedig 
nem építik újjá Ukrajnát, Ukrajna 
erre saját erőből nem lesz képes. Uk­
rajna a háború előtt – Moldova mel­
lett – Európa legszegényebb állama 
volt, az egy főre eső GDP itt volt a 
legalacsonyabb. Az immár csaknem 
három éve tartó háború következté­
ben ma még ennél is rosszabb a hely­
zet. Egy tényfeltáró moszkvai portál, 
a Vazsnije Isztorii kimutatása sze­
rint a háború kezdetétől Ukrajnában 
250 ezer lakóépületet, több ezer tan­
intézet, egészségügyi épület pusztult 
el. Csaknem ezer egyházi, kulturális 
és sportlétesítmény semmisült meg. 
És akkor még nem beszéltünk a hi­
dakról, az infrastruktúra megannyi 
elpusztult eleméről. Ukrajna ener­
giaellátó rendszerének kapacitását 
az orosz támadások 70 százalékban 
megsemmisítették.

Herskovits Riasztó, ami Trump 
környezetéből kiszivárog, vagy tu-
datosan szivárogtatják. Ha Orosz-
országnak szinte minden fontos kér-
désben engedményeket adó módon 
akarja az Egyesült Államok lezárni 
ezt a háborút, az Ukrajna cserbenha-
gyása lenne.

Gyarmati István Most, hogy 
megválasztották, abba kell hagyni a 
siránkozást meg a szerelmeskedést. 
Abból kell kiindulni, hogy ő az elnök, 
és meg kell próbálni vele együttmű­
ködni nekünk is, akik Ukrajna-pár­

tiak vagyunk, és azoknak is, akik 
oroszpártiak, na és nyilván Orbán 
Viktornak is. Mit várhatunk Donald 
Trumptól? Azzal teljesen egyetér­
tek, hogy kiszámíthatatlan a jóem­
ber, ebből adódóan nem tudjuk, hogy 
mit fog csinálni. De ami kiszivárog, 
az nem egyértelműen olyan, mint 
amit most itt elmondtál, Zoli. Trump 
Ukrajna-ügyi tanácsadója Keith 
Kellogg tábornok, nagy előnye, hogy 
idősebb, mint az elnök, úgyhogy Do­
nald Trump jól érzi magát a társa­
ságában. Ő például határozottan 
ukránbarát tervről beszél. Trump 
előállhat egy béketervvel, és ugyan­
úgy pofán fogja csapni Zelenszkijt, 
hogyha nem engedelmeskedik neki, 
mint Putyint. De Putyin nem fog 
neki engedelmeskedni. Mi most a fő 
probléma? Én az általános véleke­
déssel szemben azt gondolom, hogy 
nem a terület a fő kérdés. A fő kér­
dés a biztonság Ukrajna részére. De 
melyik Ukrajna részére? A ’91-es 
Ukrajnára vagy az országnak arra a 
részére vonatkozik, amit az oroszok 
nem fognak megszállni a megállapo­
dás után. Ha ebben sikerül megálla­
podni, akkor igazából nem érdekes, 
hogy hol lesz a határ. 

A második kérdés a területek stá­
tusza, és itt el kell hogy váljon a de 
jure és a de facto helyzet. Mondhat­
ják az oroszok, hogy öt megye de jure 
a mienk, de ennek egy része ideig­
lenesen ukrán megszállás alatt áll, 
míg az ukránok azt mondhatják, 
hogy minden a mienk, de ennek egy 
része de facto orosz megszállás alatt 
áll. És más ilyen megoldásokat is el 
tudunk képzelni. 

A harmadik fontos kérdés, hogy 
nem lesz egy nagy egész megállapo­
dás. Lesz egy megállapodás azokról 
a pontokról, amelyekben meg tud­
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nak állapodni. Az oroszok tesznek 
egy egyoldalú nyilatkozatot, hogy 
Ukrajna soha nem lesz NATO-tag, 
az ukránok meg azt mondják, hogy 
minket már 2008-ban meghívtak, te­
hát nincs miről beszélnünk, ugyan­
is már meg vagyunk hívva, tehát 
NATO-tagok leszünk. A NATO is 
tehet olyan deklarációt, hogy úgy 
gondoljuk, most nem, de majd egy­
szer igen, mert ez az ukrán nép szu­
verén joga, és különben is a „nyitott 
ajtó politikája” kőbe van vésve. El 
kell felejteni azokat a butaságokat, 
hogy háborúban álló ország nem le­
het NATO-tag, meg hogy amíg nem 
egységes Ukrajna, addig nem lehet 
NATO-tag. De figyelembe kell venni 
a realitásokat, azt, hogy a NATO-
tagság jelenleg nem lehetséges, nem 
is egyszerűen azért, mert Oroszor­
szág nem akarja, hanem azért, mert 
több NATO-tag sem.

Tehát egy csomó ilyen egyoldalú 
deklarációt lehet hozzáfűzni ahhoz 
a szöveghez, amelyik majd megszü­
letik. Ugyanez a NATO-tagságra is 
igaz. 

A garanciákról is szólnék. Mindig 
azt mondjuk, hogy a NATO garancia 
Ukrajna jövőjére. Zoli is azt mond­
ta, hogy a NATO-garancia az egyet­
len garancia. Tessék megmondani, 
melyik országnak vannak erősebb 
biztonsági garanciái, Portugáliának 
vagy Izraelnek? Én azt mondom, 
hogy Izraelnek erősebb a biztonsági 
garanciája, mint, Portugáliának. Te­
hát nem a NATO-tagság az egyetlen 
lehetőség. A másik, hogy biztonsági 
garanciákat kell nyújtani Oroszor­
szágnak is. Már csak azért is, hogy 
leszakítsuk Kínáról, mert most min­
den úgy működik, mint az elektro­
mágnes esetében. Ha kikapcsolják 
az áramot, akkor leesik. Úgyhogy ki 

kellene kapcsolnunk az áramot az 
orosz–kínai elektromágnesből. Ta­
más majd elmondja, hogy ezt hogy 
kell csinálni.

Matura Tamás Kezdjük 2012-vel, 
amikor Obama meghirdette a Kelet-
Ázsia felé fordulás politikáját. Sok 
kritika érte, a többség persze azért 
bírálta, mert valójában nem hajtot­
ta végre. Csak a kínaiakat bosszan­
totta, és arra ösztökélte őket, hogy 
erősítsék a készültségüket. Az erős 
gazdasági Kínával való szembefor­
dulást már Trumpnak köszönhet­
jük. Köszönhetjük? Nem tudom, ez 
kérdőjeles. Sok mindenről lehet be­
szélni, talán külön-külön említeném 
a kínai–ukrán viszonyt, ideértve az 
oroszokat, az EU–kínai és az ameri­
kai–kínai viszonyt. E három reláció 
összefüggéseit érdemes áttekinteni. 
Ukrajna viszonylag egyszerű. Egy 
világháborús konfliktust leszámítva 
minél rosszabb a helyzet, annál jobb 
Kínában. A kínaiaknak egyébként 
a felvázolt forgatókönyvek közül – 
beragadt konfliktus, demilitarizált 
övezet stb. – bármi nagyon jól jön­
ne. Miről szólna? Lekötne európai, 
orosz és amerikai erőforrásokat, 
közben Kína pedig vígan kacsingat­
hat Tajvan, illetve egyéb kelet-ázsiai 
befolyási övezetének kialakítása irá­
nyába, miközben Moszkvát is egyre 
inkább alárendelt szerepbe hozza. 
Úgyhogy a kínaiaknak alapvetően jó 
a háború. Hszi Csin-pingnek látha­
tóan van valamiféle ambíciója. Neki 
is van békemissziója, csak ő egy 
kicsit komolyabb ember, és próbál 
lépéseket tenni, bár nem túl hatha­
tósan. A kínaiak elsősorban az orosz 
érdekeket támogatják. 

Nemrég jöttem meg Sanghajból 
és Tajpejből, talán érdemes a sze­
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mélyes élményt belefűzni. Egy kon­
ferencián jártam, 2023 őszén előt­
te voltak megbeszélések, nagyon 
kemény volt, mert öt év kihagyás 
után találkoztunk a kínai kollégák­
kal, mindkét félnek eltávolodtak a 
nézőpontjai. Azt tapasztaltuk, hogy 
nem tudjuk, mit gondol a másik, és 
a kínaiak esetenként gyakorlatilag 
orosz propagandát kiabáltak az ar­
cunkba. Meglett szenior kínai uniós 
szakértőkről beszélek, egészen meg­
hökkentő élményben volt részünk. 
Összefüggéstelen és logikátlan volt, 
egy mondaton belül hangoztak el 
olyanok, hogy az európaiak kezdték 
az ukrajnai háborút, és az ukrajnai 
háború tönkreteszi Európát. Mond­
tuk nekik, hogy válasszatok, mert 
ez a kettő így együtt nem állja meg 
a helyét. Na, ehhez képest az idén 
már sokkal barátibb volt a hangu­
lat, kedvesebb hangot ütöttek meg a 
kínai kollégák. Ez érezhetően annak 
köszönhető, hogy egyrészt Trump 
miatt aggódnak, illetve a kínai gaz­
daság gyengélkedik, és a bezáródó 
amerikai piac miatt a kínaiaknak 
minden korábbinál nagyobb szük­
ségük van az exportra és ezáltal az 
európai felvevőpiacokra. De a kínai­
ak továbbra sem értik, hogy Európá­
nak az ukrajnai háború miért jelent 
egzisztenciális fenyegetést. Viszont 
most már úgy tesznek, mintha ezt el­
fogadnák. Igen, igen, tudjuk, hogy ez 
titeket, európaiakat zavar, bár nem 
értjük, hogy miért izgultok annyira. 
Olyan volt, mintha gyerekekkel vi­
tatkoznánk. Egészen elképesztő volt, 
hogy világlátott és sok-sok évtizedes 
diplomáciai tapasztalattal rendelke­
ző szakembereknek magyaráztuk, 
hogy tudjuk, áthágtátok a saját ma­
gatok által meghúzott vörös vonala­
kat, tudjuk, hogy most már halálos 

fegyvereket szállítotok Oroszország­
nak. A kínaiak: mi? Nem. Ki mondja 
ezt? Hát, mondjuk, titkosszolgálati 
jelentésekből tudjuk, amelyeket el­
mondott nekünk az európai külügyi 
szolgálat. Nem, biztos, hogy nem, 
mondták a kínaiak, az európai kül­
ügyi szolgálat hazudik, mi ilyet nem 
csináltunk. Eléggé furcsa volt a vita, 
egy idő után azt mondtuk, figyelje­
tek, ha ti abból indultok ki, hogy mi 
hazudunk, akkor ne beszélgessünk, 
merthogy nem ezért jöttünk egy zárt 
körű beszélgetésre. Találkoztunk 
más Kína–Oroszország-szakértők­
kel is, elmondtuk nekik, hogy túlter­
melési válság van Kínában, ennek 
Európa fizeti az árát. Mondták, hogy 
náluk nincs túltermelési válság. De, 
mondom, a saját statisztikai hivata­
lotok írja, hogy 13 százalék a kínai 
fogyasztás a globális fogyasztásból 
és 32 százalék a kínai termelés a glo­
bális termelésből. A kettő között sze­
rintetek hova tűnik a különbség? Mi 
vesszük meg Nyugaton, ezt hívják 
túltermelési válságnak. Nem, náluk 
nincs túltermelési. Széttártuk a ka­
runkat, majd az Oroszország-szakér­
tő a végén azt mondta nekünk, hogy 
amúgy sem értik, hogy mi, európa­
iak miért akarunk ennyit beszélni 
Oroszországról, nem olyan fontos az. 
A lengyel kollégával jeleztük, hogy 
a lengyel–belorusz határok mentén 
éppen tankelhárító árkokat ásnak, 
és ugyanez megy a Baltikumban, a 
németek meg összeírják az óvóhe­
lyeket. De ha szerintetek nem olyan 
fontos, akkor jó. A kínaiak azt mond­
ták, hogy minden az Európai Unió és 
Kína között feszülő probléma külső 
tényezőkből fakad. Megint ez a „mi 
ott se voltunk”. „Mi sajnos nem tu­
dunk hatással lenni se Trumpra, se 
Putyinra.” Természetesen tudnának 
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hatással lenni rájuk! És azt próbál­
ták nekünk eladni, hogy a kínai se­
gítség Oroszországnak, az is külső 
hatás, a kínai túltermelés és az Eu­
rópába induló kínai exportdömping, 
az is külső hatás. Így jöttünk haza, 
annak tudatában, hogy szegény kí­
naiak nem tehetnek semmiről. Talán 
ez jól szemlélteti az EU–Kína-kap­
csolatokat és azt is, hogy miért va­
gyok rendkívül borúlátó. Azt látjuk, 
hogy strukturális ellentétek vannak 
a felek között. Most már nemcsak 
gazdaságszerkezet szempontjából, 
hanem biztonságpolitikai szempont­
ból is. Be kell vallanom, négy-öt év­
vel ezelőtt teljesen egyértelműnek 
gondoltuk, hogy Kína soha nem volt 
és soha nem is lesz biztonságpoliti­
kai kockázat Európa számára. Ez 
azonban az orosz–ukrán háborúval 
és a kínai magatartással gyökeresen 
megváltozott. 

A Kína–USA–Oroszország-három­
szögről ejtsünk pár szót. Felmerült 
az a kérdés, hogy hogyan „szedjük 
le” a kínaiakat az oroszokról. István 
pedzette, hogy az oroszokat kéne le­
szedni a kínaiakról. Miért nem lehet 
leszedni a kínaiakat az oroszokról? 
Mert a kínaiaknak nincs más vá­
lasztásuk. A kínaiak döntéshozata­
li mátrixában azt vizsgálják, hogy 
ha támogatják Oroszországot, arra 
miként reagál az Egyesült Államok 
és Európa. Számukra az a helyzet, 
hogy ha beszüntetik Moszkva tá­
mogatását, lesz egy kellemetlen, 
nagyon nagy szomszédjuk, Orosz­
ország, akivel már voltak rossz vi­
szonyban pár évtizeddel ezelőtt. 
A kínaiaknak ez nem érdekük. Az 
Egyesült Államok jobban fogja-e 
szeretni Kínát, hogyha Peking nem 
támogatja Oroszországot? Hát nem. 
Európa kedvesebb lesz-e Kínához? 

Kicsit, de azért a gazdasági struktu­
rális ellentét megmarad. A kínaiak 
a B opciót választják, mi támogatjuk 
Oroszországot, mert az amerikaiak 
így is, úgy is stratégiai ellenfélnek 
tekintenek minket, az európaiaknak 
így is, úgy is elegük van abból, hogy 
eladjuk nekik az olcsó termékeinket. 
Azt látják, hogy nincs mit veszteni­
ük Oroszország támogatásával, de 
sok vesztenivalójuk van azzal, ha 
feladják Oroszország támogatását. 
Föl is tették ezt a kérdést nekünk 
Sanghajban, oké, játsszunk el a gon­
dolattal, megszüntetjük Oroszor­
szág támogatását, mit tud nekünk 
erre cserébe adni Európa vagy az 
Egyesült Államok? És akkor meg mi 
tártuk szét a kezünket, hogy igazá­
ból semmit. Ebből a szempontból a 
kínaiak álláspontja érthető, ők vi­
szont úgy érzik, hogy már megint jön 
a kioktató Nyugat – ez évszázados 
sirámuk, és verik miatta az asztalt 
–, hogy hagyjátok abba Oroszország 
támogatását, mert ez csúnya dolog. 
Erre a kínaiak azt mondják, ti meg 
támogatjátok Tajvant, az is csúnya 
dolog. Mi meg erre azt mondjuk, 
hogy nem, az másképp csúnya dolog. 
És ettől fogva gyakorlatilag megsza­
kad a párbeszéd, és arra a következ­
tetésre jutunk, hogy nincs megoldás. 

Az elmúlt hónapokban voltam 
Washingtonban, jártam több euró­
pai fővárosban egy kutatási projekt 
keretében, kutatási interjúkat foly­
tattunk, és aggodalmas válaszokat 
kaptunk. Londonban azt mondták, 
az amerikaiakat azzal próbálják 
meggyőzni, hogy fenntartsák Uk­
rajna támogatását, hogy ha 2025 
végére felpörög az európai hadiipar, 
akkor részben át tudják venni Uk­
rajna támogatását, cserébe, hogyha 
az Egyesült Államoknak meg kell 
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indulnia a népköztársasággal szem­
ben, az európai védelmi komplexum 
elkezdi majd az amerikaiakat támo­
gatni. Londonban itt tartanak, ezzel 
számolnak. Egy másik londoni inté­
zet azt mondta, hogy nem, 2027-ben 
természetesen nem támadja meg 
Kína Tajvant, de 2033-ban vagy ’35-
ben igen. Eléggé komolyan számol­
nak ezzel az eshetőséggel. Na most 
mi ennek a valódi kockázata, vagy 
mi ennek a valódi eshetősége? Aggó­
dok, mégpedig azért, mert tök mind­
egy, hogy Kína számára racionális 
lépés lenne-e Tajvan megtámadása, 
valójában nem az. De ne feledjük, 
mennyire irracionális lépésnek gon­
dolta az Oroszország-szakértők nagy 
többsége 2022 előtt Ukrajna megtá­
madását. Itt hosszasan beszélhet­
nék még arról, hogy Hszi Csin-ping 
milyen putyinizálódáson megy ke­
resztül. Ha a 2020-as évek végén – 
ha még életben lesz – úgy érzi, hogy 
a rezsim vagy a személyes hatalma 
megroppan például a kínai gazdaság 
folyamatos belső problémái miatt, 
akkor egyáltalán nem tartom elkép­
zelhetetlennek, hogy ehhez a régi jó, 
öreg módszerhez nyúl. Kell egy jó kis 
háború, ami megdobhatja a népsze­
rűségüket. ’14-ben ez nagyon bejött 
Putyinnak, 80 százalékkal győzött 
akkor.

Sz. Bíró Mert az ukránok akkor 
még nem lőttek vissza. 

Matura A tajvaniak viszont vis�­
sza fognak lőni. De nem akarok ha­
ditechnikai részletekbe belemenni. 
Jelenleg az az alapvető probléma, 
hogy a becslések szerint minimum 
600 ezer, de akár másfél millió ka­
tonát kéne átdobniuk a kínaiaknak 
a 100-150 kilométer széles Tajvani-

szoroson. Erre jelenleg még nem ké­
pesek. A hivatalos kínai haditenge­
részeti szállítókapacitás körülbelül 
7 ezer fő, az nagyon messze van a 
600 ezertől. Létezik persze a szürke­
zónás hadviselés. Van egy trükkjük, 
nagyjából tíz-tizenöt éve csak olyan 
civil kompokat engednek építeni az 
országban, amelyeknek rámpája – 
ez már feltűnt az amerikaiaknak is – 
feltűnően vaskos. A rámpa nemcsak 
egy Opel Corsát bír el, hanem egy 70 
tonnás tankot is. A 2030-as években 
ebből még komoly gondok lehetnek, 
főleg akkor, ha a Nyugat kudarcot 
vall Ukrajnában. 

Gyarmati Többen említik a béke­
fenntartó erőket mint biztos megol­
dást. A békefenntartó erőkkel kapcso­
latban sok rossz és jó tapasztalatunk 
is van. Cipruson például évtizedek óta 
béke van, amióta ott vannak a béke­
fenntartó erők. A békefenntartó erők 
sajátossága, hogy a béke nem azért 
maradt fenn, mert ott vannak, ha­
nem azért vannak ott a békefenntar­
tó erők, mert béke van. Ezt meg kell 
változtatni Ukrajnában. Kik legye­
nek a békefenntartó erők? Nem lesz­
nek benne nagy európai országok, és 
nem lesznek benne amerikaiak sem. 
Amikor Macron a lengyelekkel akar 
összeállni békefenntartó erőként, az 
eléggé hamis. Ha valakik nem lesznek 
békefenntartó erő Ukrajnában, akkor 
azok a lengyelek. Mert ebbe az oro­
szok soha nem fognak belemenni. Mi 
legyen? Legyenek nem NATO-orszá­
gok? Az jó. Legyen India, Kína, Bra­
zília, Chile. De ők tényleg el tudnak 
hárítani egy orosz támadást? Van rá 
megoldás. Bele kell csempészni ebbe 
az erőbe olyan NATO-országokat, 
amelyek nem fenyegetik az oroszokat, 
ilyen például Albánia, Bulgária vagy 
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– bocsánat – Magyarország. Ha én 
lennék a magyar miniszterelnök, azt 
mondtam volna Donald Trumpnak, 
hogy mi szeretnénk vezetni a béke­
fenntartó erőket Ukrajnában, mert 
minket elfogadnak az oroszok. Hadd 
legyen már valami haszna abból a vi­
lágnak, hogy olyan a magyar politika, 
amilyen. Nemcsak a határra telepí­
tünk katonákat, hanem a városokba 
is meg az atomerőművekbe is. És azt 
mondjuk egyoldalú NATO-nyilatko­
zattal, hogyha ezeket megtámadják 
az oroszok, akkor arra a NATO rea­
gálni fog. 

Ez egy rendkívül összetett konflik­
tus, és ha úgy gondolkodunk, mint 
korábban, hogy van fekete meg fehér, 
biztonság meg bizonytalanság, akkor 
nem fogunk semmit sem elérni. Pu­
tyin nagyon szeret így gondolkozni, 
de Putyin olyan, mint a középkori 
történetben a bajnok, valami filmben 
láttuk talán, valaki párbajra hívta ki 
az ellenfelét, és az egyik fél az ország 
legjobb kardvívója volt, a másik meg 
még nem is látott kardot közelről. 
És akkor emez elment egy mester­
hez, taníts már meg engem három 
nap alatt vívni úgy, hogy föl tudjam 
venni a harcot ezzel a vívómesterrel. 
Aki azt mondja, reménytelen, de van 
egy lehetőség, amiben nyerhetsz. Ha 
megfogod azt a kardot, és idétlenül 
elkezdesz vele csapkodni a másik fél 
felé, ez zavarba fogja őt hozni, mert 
nem tudja, hogy ezzel mit kell csinál­
ni, és akkor bizony jó eséllyel kiver­
heted a kardot a kezéből, vagy meg is 
sebezheted, le is győzheted. Putyin­
nal így kell harcolni. Fogjuk két kéz­
re ezt a kardot, és csapkodjunk vele.

Eörsi Mátyás Az a feladatom, 
hogy Trump után Európa és Ameri­
ka kapcsolatáról beszéljek. Nagyon 

röviden: nem tudom, hogy milyen 
lesz, és ezzel nem vagyok egyedül. 
Ha mottót kellene választanom, azt 
mondanám, hogy Oroszország egyre 
veszélyesebb, Amerika egyre kevés­
bé megbízható, Európa pedig tovább­
ra is felkészületlen. Na most, ha azt 
mondom, hogy nem tudom, mi lesz, 
ez annak az előjele, hogy hosszan fo­
gok erről beszélni. Először is meg kell 
értenünk Amerikát és Európát is. 
Azt hisszük az amerikaiakról, hogy 
értjük őket, úgy néznek ki, mint mi, 
ugyanazt a nyelvet beszélik, mint 
mi, nagyjából hasonlóak vagyunk, 
tehát olyanok, mint mi. Az a helyzet, 
hogy Amerika teljesen más, mint mi. 
Úgy jött létre, hogy elképesztő több­
ségben voltak az Európából kivándo­
roltak és az ő leszármazottaik. Mára 
az arány megváltozott, de az ethosz 
él, sokan azért jöttek el Európából, 
mert elegük volt abból, hogy Európa 
állandóan háborúzik ahelyett, hogy 
kereskedne és jól élne. Kimegyünk 
Amerikába, abbahagyjuk a háborús­
kodást, kereskedünk és gazdagok 
leszünk. Azt mondták, ha Európa 
háborúzik, hát háborúzzon, ez nem 
a mi dolgunk. Ez nagyon mélyen 
benne van az amerikai közgondolko­
dásban, nem véletlen, hogy mindkét 
világháborúba nagyon nehéz volt 
beléptetni Amerikát. Amikor most 
Trump is a távolmaradásról beszél, 
akkor nyilván az amerikaiak többsé­
gének a szívéből beszél. Annak, ami 
a kampány során elhangzott – 24 óra 
alatt rendet teszünk, és leállítjuk a 
háborút –, ne tulajdonítsunk nagy 
jelentőséget. Kampányban szoktak 
ilyeneket mondani a politikusok, föl­
kapta a világ, lehet vele Trumpon gú­
nyolódni. Egyszerű kampányszöveg 
volt. Trump azt is elmesélte a hall­
gatóságnak, hogy egy nagy európai 



66

ország képviselője megkérdezte tőle, 
ha az oroszok egy olyan országot tá­
madnak meg, amely a kétszázalékos 
NATO-hozzájárulást nem teljesíti, 
azzal mit csinálna, megvédené-e? 
Trump azt felelte, dehogy védeném 
meg, sőt, azt mondanám Putyinnak, 
hogy nyugodtan menjen ellene, még 
támogatnám is. Ezeket nem kell ko­
molyan venni. Na most tényleg nem 
lehet tudni, hogy Trump mit fog csi­
nálni. Ennek alátámasztására hadd 
mondjak el egy nem pont idetartozó 
történetet. Trump nemrég bejelen­
tette, változtatni fog azon, hogy az 
amerikai földön születettek auto­
matikusan amerikai állampolgárok 
lehessenek. Ez alkotmányos kér­
dés. Megkérdezték a legjobb ameri­
kai szakértőket arról, hogy mi lesz. 
Azt felelték, nem tudják. Márpedig 
ez olyan ügy, amely az amerikaiak 
számára lényegesen fontosabb, mint 
mondjuk az európai–amerikai kap­
csolat, de nem tudják, hogy miből mi 
lesz. Azt sem tudják, hogy mi lesz 
az európai kapcsolattal, mely hát az 
amerikai politikai közvélemény sze­
mében lényegesen kisebb jelentősé­
gű, mint mondjuk az állampolgárság 
kérdése. Időről időre fölmerül, hogy 
Trump ki akar-e lépni a NATO-ból, 
vagy nem akar kilépni, joggal aggó­
dunk ez ügyben jó ideje. Minden be­
következhet – én mondjuk kevésbé 
tartok ettől. Amerikában pártok az 
európai értelemben nincsenek. Egy 
példát mondanák erre. Mindenki fel 
volt háborodva, hogy miért nem ve­
szi rá a Demokrata Párt Joe Bident, 
hogy időben lépjen le. Azért nem 
vette rá, mert a Demokrata Pártot 
úgy hívták, hogy Fehér Ház, tehát 
ott ők a párt, amikor pedig ők van­
nak hatalmon, nem akarnak lelépni. 
Tehát az, hogy a Republikánus Párt 

mit fog tenni, az a Fehér Házban dől 
el. Ugyanakkor kell a kongresszus, 
a képviselőház és a szenátus hozzá­
járulása. A választási rendszer vi­
szonylag egyszerű: aki nem szolgálja 
ki kellően a választóit, az megbuk­
hat. A NATO-ból való kilépés azért 
sem valószerű, mert Amerika vezető 
szerepének és az általa kialakított 
globális rendnek a megőrzése a fő 
feladat ma is. Amerikának minden­
hol győznie kell, és hogyha Oroszor­
szág átengedné Ukrajnát Oroszor­
szágnak, vagy Amerika átengedné 
Ukrajnát Oroszországnak, azzal 
egyszersmind átengedné ezzel Taj­
vant is Kínának. És, ugye, Kína. A 
legfontosabb amerikai feladat: Kína 
féken tartása, sokak szerint erre kell 
koncentrálni. Sokkal inkább, mint 
Európa és a Közel-Kelet konfliktu­
saira. 

Amikor azt mondom, hogy meg 
kell érteni Európát is, akkor ezen 
azt értem, hogy Európa akkor tud 
előre menni, és akkor tud aktívan 
szerepelni, hogyha két motorja, 
Franciaország és Németország jól 
működik. Nézzük a napi híreket: 
Franciaországban megbukott a kor­
mány, és Németországban is ez vár­
ható. Jön vissza a CDU, majd meg­
látjuk, milyen fölállásban. Veszélyes 
folyamatok kezdődtek. Ezzel kap­
csolatban emlékeztetnék rá, hogy a 
háború Ukrajna ellen hogyan tört 
ki ’22. február 24-én. Pont a bideni 
Afganisztánból való kivonulás után 
voltunk, Amerika hitelessége meg­
roppant. Egyben a Brexit után vol­
tunk. Javában folyt a balhé arról, 
hogy Boris Johnson bulikat tartott 
a Covid alatt, és volt egy világérzet 
arról, hogy a Covid meggyengíti a 
világot. Az oroszok ebben a vákuum­
ban indították a támadásokat. Ha 
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Európában strukturális problémák 
vannak, akkor azzal Európa nyil­
vánvalóan meggyengül. A probléma 
abban van, hogy Európa mint közös 
piac abszolút létezik. Ha azonban a 
külpolitikát nézzük, olyan entitás, 
mint Európai Unió, lényegében nem 
létezik. Nem akarok hazai vizekre 
evezni, hogy van itt európai politi­
ka, amikor az Orbán-kormány vétói 
sok mindent megakadályoznak. Az 
Orbán-kormány durva, ugyanakkor 
sokan vannak, akik ezt sokkal ügye­
sebben csinálják, és nem vétóznak, 
hanem különböző szövegjavaslattal 
bombázzák szét a közös akaratot. 
Bejön a külügyi főképviselőtől egy 
szöveg, a végén kijön valami más, 
alig lehet ráismerni. Minden ország 
valamit betesz, valamit kivesz a sa­
ját érdekeinek megfelelően. Európa 
úgy nem tudja a külpolitikát alakí­
tani, hogy a huszonhét főváros kezé­
ben van a külpolitika. 

Trump nem szereti a multilate­
rális intézményeket, nem szereti a 
NATO-t, az EU-t megveti. Az a kér­
dés, hogy milyen világgal szembesül. 
Hogy hozzá miről milyen informáci­
ók jutnak el, szintén nem tudjuk. 
De azért az Egyesült Államok kong­
resszusának júliusban elfogadott 
anyagából idézek egy passzust: „Az 
Amerikai Egyesült Államokat fenye­
gető veszélyek a legsúlyosabbak és a 
legnagyobb kihívást jelentő fenyege­
tések, amelyekkel a nemzet 1945 óta 
szembesül, és amelyek magukban 
foglalják a közeljövőben bekövetkező 
nagy háború lehetőségét is” – mond­
ja a kongresszus kétpárti támoga­
tással, ami segíti annak megértését, 
hogy Trump bármit is mond külpoli­
tikai értelemben, belpolitikailag fog­
va van. Volt Trumpnak számos fe­
nyegetése, például, hogy kivonja az 

amerikai erőket Európából. Lássunk 
tisztán, 85 ezer amerikai katonáról 
van szó. Ez 22 harci zászlóalj. Kö­
rülbelül annyi, mint Nagy-Britannia 
teljes hadereje. Arról is beszélt, hogy 
nem terjeszti ki az amerikai nukleá­
ris elrettentő erőt Európában. Fran­
ciaország és az Egyesült Királyság 
is rendelkezik nukleáris fegyverrel, 
csakhogy Oroszországnak van hat­
ezer, e kettőnek pedig körülbelül öt-
hatszáz. Na most ennek fényében az, 
hogy Trump kétségbe vonja az elkö­
telezettségét, hogy amerikai csapa­
tokat vezényeljen Európa védelmé­
re, zene Putyin füleinek. 

Herskovits Térjünk át Magyaror-
szágra. Nemrég azt mondta a jelenle-
gi amerikai nagykövet, hogy Magyar-
ország függősége Pekingtől hatással 
van a NATO biztonságpolitikájára. 
Lehetne a sort folytatni. Magyaror-
szág függősége Oroszországtól ha-
tással van a NATO biztonságpoliti-
kájára is. Ha ilyen összefüggésben 
nézzük, felvetődik a kérdés, hogy mi 
lehet az újjáépítésben Magyarország 
szerepe.

Sz. Bíró Reagálnék még néhány 
állításra. Elhangzott, hogy Izrael 
biztonsági garanciái lehet, hogy erő­
sebbek, mint néhány NATO-tagálla­
mé, ezért lehet, hogy nem Ukrajna 
NATO-tagsága adna erős biztonsági 
garanciát, hanem egy olyan modell, 
ami Izrael esetében működőképes­
nek bizonyult. Én nem így látom. Az 
elmúlt évtizedek során az amerika­
iak és izraeliek között szerződések 
sora született, amelyek garantál­
ják, hogy Washington folyamatosan 
olyan mennyiségben és minőségben 
látja el Izraelt fegyverekkel, ami a 
zsidó államot erősebbé teszi, mint 
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amekkora erőt a környezetében lévő 
potenciális ellenfelei együttesen kép­
viselnek. Ukrajnát azonban Oroszor­
szággal szemben a Nyugat nem tud­
ja hasonlóképpen felfegyverezni. És 
van még egy döntő különbség, ami 
miatt az izraeli modell nem adaptál­
ható Ukrajnára, nevezetesen, hogy 
Izraelnek van nukleáris fegyvere, a 
környezetének viszont nincs. Ezzel 
szemben Ukrajna lemondott nukle­
áris fegyvereiről, miközben a világ 
stratégiai nukleáris fegyvereinek 
45 százaléka Oroszország kezében 
van. Vagyis Ukrajna helyzete egé­
szen más, mint Izraelé. Különböző 
okok miatt szerintem sem Japán, 
sem Dél-Korea, sem Tajvan helyze­
te nem hasonlítható Ukrajna hely­
zetéhez. Nem véletlen, hogy Tajvan 
esetében Biden nemegyszer kijelen­
tette, hogyha kell, megvédjük a szi­
getországot. Ilyet azonban amerikai 
elnök soha nem mondott Ukrajna 
kapcsán, mert Ukrajna esetében 
Washington egy olyan, az amerikai 
nukleáris képességekkel paritásban 
lévő országgal kerülne konfliktusba, 
mint Oroszország. Ilyen kockázatot 
amerikai részről senki nem akar 
vállalni. Kína viszont még mindig 
lényegesen elmarad Oroszország ké­
pességeitől, noha az elmúlt évtized­
ben jelentős mértékben fejlesztette 
nukleáris kapacitását. 

Ami pedig Magyarországot illeti, 
illetve a magyar függést: a magyar 
külügyminiszter minduntalan arra 
hivatkozik, hogy nem ideológiai, po­
litikai kérdésekről van szó, hanem 
arról, hogy mi kőolaj és földgáz te­
kintetében nem vagyunk képesek 
leválni Oroszországról. Ezzel kap­
csolatban megjegyezném, hogy míg 
2021-ben, a háborút megelőző évben 
az Európai Unió országai vezetéken 

155 milliárd köbméter földgázt vásá­
roltak a Gazpromtól, addig 2023-ban 
már csak 28 milliárdot. Lényegében 
három EU-tagállam maradt, ame­
lyik vezetéken még 2024-ben is vásá­
rolt orosz gázt: ez Ausztria, Szlová­
kia és Magyarország. 2025-től pedig 
már csak mi maradunk. Mi – ellen­
tétben Ausztriával és Szlovákiával – 
nem Ukrajnán keresztül, hanem déli 
irányból, a Török Áramlaton át kap­
juk az orosz gázt. Ezen az útvonalon 
pillanatnyilag két ország vásárol 
földgázt: Szerbia és Magyarország. 
Noha Bulgárián át halad ez a veze­
ték, de a bolgárok már évek óta nem 
vásárolnak orosz földgázt. A szerbek 
pedig jóval kevesebbet vesznek, mint 
mi. Ráadásul a szerb külügyminisz­
ter nemrég Washingtonban járt, és 
az amerikai energetikai ügyekért 
felelős miniszterhelyettessel átfogó 
energetikai megállapodást kötött, 
amelyben az Egyesült Államok föl­
ajánlotta Szerbiának, hogy segítsé­
get nyújt földgázzal, illetve kőolajjal 
való ellátásra. 2025. március 25-én a 
Szerbia és Oroszország közötti hos�­
szú távú gázszerződés lejár, és nem 
biztos, hogy a szerbek meghosszab­
bítják. Ha nem, akkor az a nem kü­
lönösebben biztonságos helyzet áll 
elő, hogy van egy hosszú vezeték, a 
Török Áramlat balkáni meghosszab­
bítása, ami csak Magyarországot 
fogja ellátni. És van még egy érde­
kes fejlemény, amiről valami miatt a 
magyar sajtó egyelőre nem számolt 
be. Az Aszad-rezsim összeomlása 
nyomán ismét felmerült annak a 
gázvezetéknek a terve, ami Katart 
kötné össze – Szaúd-Arábián, Jordá­
nián és Szírián áthaladva – Török­
országgal. És miután Törökország 
a szíriai fordulatban meglehetősen 
fontos szerepet játszott, a két vég­
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pont meglehetősen érdekelt abban, 
hogy a vezeték létrejöjjön. Egy ilyen 
vezetéket két-három év alatt meg le­
het építeni. A transzeurázsiai veze­
téket Türkmenisztántól Kínáig más­
fél év alatt megépítették, mert nem 
ütközött politikai akadályokba. Ha 
a katari vezeték megépül, akkor az 
oroszok az eddigieknél is nehezebb 
helyzetbe kerülnek a törökökkel 
szemben, és ezzel a mi alkupozíciónk 
is jelentősen megerősödhet. Kíván­
csian várom, hogy él-e majd ezzel a 
helyzettel a magyar kormány. Ha új 
kormányunk lesz 2026 után, nyilván 
élni fog. Ha viszont marad az eddigi, 
nem lehetünk biztosak ebben. 2022 
tavaszán újságírók megkérdezték a 
katari energiaminisztert, hogy sze­
rinte Európa mennyi idő alatt tud 
leválni az orosz gázról. Azt felelte: 
öt-hat év alatt. Ehhez képest két év 
alatt Európa gyakorlatilag le tudott 
válni. Csak mi nem voltunk képesek 
erre.

Eörsi Még egy gondolat Kínáról. 
Amerikát és Európát joggal idegesíti 
a Dél-kínai-tenger helyzete. Számos 
konfliktusról lehet olvasni a Fülöp-
szigetek, Vietnám, a Dél-kínai-ten­
ger státuszával kapcsolatban. A dél-
kínai-tengeri kereskedelem a teljes 
világkereskedelem 24–33 százalékát 
adja, a nyersolaj 42 százaléka megy 
át a Dél-kínai-tengeren, ami volu­
menben 7000 milliárd dollár. El­
képzelni is nehéz. Mennyi az a 7000 
milliárd dollár. Németország ez évi 
GDP-je 4500 milliárd dollár, e tétel 
mindössze hatvan százaléka. Egy kí­
nai dominancia az egész világkeres­
kedelmet földre tudja nyomni. 

A kereskedelem tekintetében Eu­
rópának 200 milliárdos áruforgalmi 
többlete van Amerikával szemben. 

Ezt Trump úgy minősíti, hogy Uncle 
Samet becsapják a szemük láttára, 
és ezen végül érthetően szeretne 
korrigálni. Az ehhez értő tudósok 
kiszámolták, hogy ez félszázalékos 
GDP-csökkenést fog jelenteni az Eu­
rópai Unióban, legfőképpen Német­
országban. Mint tudjuk, ha Német­
ország köhög, akkor Magyarország 
lázasan fekszik az ágyban. Hajrá, 
Trump, az nekünk nagyon-nagyon jó 
lesz. Ugye tudjuk, hogy lesznek vá­
mok? Megint csak egy Trump-idézet 
egy kampánybeszédből: azt mondta, 
a szótár legszebb szava a vám. Hát, 
fura ízlése van, de tényleg ezt mond­
ta. Azt is mondta, hogy Grönlandot 
megszerzi, ha a dánok nem akarnák 
eladni, akkor is. Elképesztő volt az 
is, hogy Trudeau elment a reziden­
ciájára, és azt mondta, Kanadának 
borzalmas lesz a 25 százalékos vám. 
Mire Trump: akkor Kanada majd 
belép az Egyesült Államok 51. álla­
maként, és kirakott egy fényképet a 
közösségi hálóra, gyönyörű hegyek 
kanadai zászlóval, és úgy áll ott 
Trump, mintha Lenin vagy Sztálin 
reinkarnációja volna. Egészen elké­
pesztő arroganciával kezeli ezeket 
a történeteket. Ha lesznek vámok, 
márpedig lesznek, lesz áremelkedés 
is. Ahol áremelkedés van, ott inflá­
ciós érzet van, az amerikai válasz­
tóknak többet kell majd fizetniük 
az üzletekben. A tőzsdén is nagy 
veszteségek lesznek, de a legfőbb 
célpont a német autóipar, amelynek 
nagy része Magyarországon termel. 
Ha a német autóipar bajban van, 
akkor nem Düsseldorfban, hanem 
először itt fogják bezárni a gyárai­
kat, úgyhogy minden oka megvan 
a magyar kormánynak arra, hogy 
örüljön a Trump-győzelemnek. És 
akkor még egy dolgot a kereskedel­
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mi részhez: azt mindannyian tudjuk, 
hogy Trump nem hisz a klímaválto­
zásban, és erre nem hajlandó pénzt 
adni, ellenkezőleg, ezt megfojtaná. 
Én most nem is a Föld megmenté­
séről beszélek, bár arról is lehetne 
beszélni éppenséggel, de hogyha az 
Egyesült Államok visszafogja a sza­
bályozást, tehát szabadjára engedi 
az ipart, Európa meg továbbra is 
küzd a Föld megmentéséért, akkor 
az azt jelenti, hogy az európai terme­
lés versenyképességben veszít, drá­
gább lesz, mint az amerikai, további 
károkat fog elszenvedni. El vagyunk 
kötelezve a klímaváltozás mellett, 
ugyanakkor ezzel óriási károkat fo­
gunk elszenvedni, miközben alig hi­
szem, hogy a globális problémákat 
megoldjuk, ezekkel is számolni kell. 
Magyarország helyzetéről még va­
lamit. Orbánnak nyilvánvalóan van 
egy olyan elképzelése, és ezt nagyon 
jól játssza a politika látható színpa­
dán, hogy ő majd közvetít, mert ő a 
legjobb barát Washington és Brüs�­
szel között. Hát nem fog közvetíte­
ni, és ennek az az oka, hogy ahhoz, 
hogy valaki közvetítő legyen, mind­
két helyen ott kell lennie. Lehetsé­
ges, hogy Orbán csápjai jók most az 
új megválasztott adminisztrációhoz, 
de Európában nem tudok senkiről, 
aki megbízna benne, akit tudok, az 
annál rosszabb. Így nem lehet közve­
títőnek lenni. Ha valaki tudna köz­
vetítő szerepet játszani, az Meloni 
lehet, aki elképesztően jóban van 
az új adminisztrációval. Kinn volt 
Amerikában, Muskkal annyira jó­
ban voltak, és annyira látványosan 
örültek egymásnak, hogy a média 
tanúkat keresett arra, hogy külön 
szobába mentek-e este lefeküdni. Ez 
egy bulvárhír, de Meloni szerintem 
nagyon ügyes politikával nem az Eu­

rópai Unió szöveteit szétszedve, ha­
nem azt erősítve úgy lépett föl, mint 
egy konstruktív fél. Ha szükség van 
közvetítésre, akkor ezt Meloni el 
tudja játszani. 

Herskovits A közönségé a szó. 

Vaskó Péter Exújságíró vagyok. 
Sok olyan érv és szempont elhang­
zott, ami nagyon racionális, nagyon 
logikus. Elhangzott, hogy Trump 
kiszámíthatatlan, de mégis az orszá­
gok érdekei a nagy makromozgások. 
Hiányzott, illetve a végén Kínánál 
elhangzott, hogy az orosz–ukrán 
háborúban Trump rezsimfenntartó 
erőfeszítését mennyire láthatjuk. A 
háború mögött van egy nagyon erős 
belpolitikai elem, addig van háború, 
amíg a rezsimet fenn kell tartani 
Oroszországban, és többek között 
ennek is volt köszönhető 2014-től és 
utána ez a menet. Ha Putyint kivon­
nánk ebből a képletből, Oroszország­
nak érdeke maradna-e a háborúban 
levés, illetve akkor mi változna meg 
ebben a történetben?

Sz. Bíró Ha Putyin távozna az 
élők sorából, nagyon kevés esélyt 
látok arra, hogy olyan politikus ke­
rüljön a helyére, aki megpróbálná 
Oroszországot ebből az önsorsrontó 
háborúból kivezetni. Már ez nagy 
dolog lenne. Ennél többre belátható 
időn belül nem számítok. Ha ez még­
is bekövetkezne, az esélyt adna arra, 
hogy elkezdődjék az Oroszországgal 
szemben elrendelt szankciók felol­
dása, és az ország visszatérjen oda, 
ahová tartozik, Európába. Most 
viszont azt látjuk, hogy a rezsim 
propagandistái folyamatosan arról 
próbálják meggyőzni az orosz társa­
dalmat, hogy Oroszország nem euró­
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pai ország, a Nyugattal való együtt­
működés korának pedig egyszer és 
mindenkorra vége. 

Vaskó Ezt sikerült is elhitetni.

Sz. Bíró A legnagyobb rejtély az, 
hogy az orosz társadalom mit gondol 
erről az egészről. Egy konszolidált 
autokráciában, ahol nincs demokra­
tikus nyilvánosság, a közvélemény-
kutatásokat óvatosan kell kezelni, 
itt a megfélemlítettség és a félreveze­
tettség dominál, a szabad sajtót mára 
teljesen felszámolták. Ez a folyamat 
már jóval a háború előtt elkezdődött, 
2021 januárjától, Navalnij Berlin­
ből való visszatérésétől felgyorsult, 
majd a nyílt háború megindításával 
teljesedett ki. A független sajtó utol­
só, még viszonylag sokakhoz eljutó 
szereplőit a háború első heteiben 
számolták fel. Az orosz társadalom 
jelentős része lényegében egy, a kor­
mányzat által generált buborékból 
tájékozódik. Pillanatnyilag semmi 
esélyét nem látom annak, hogy ezt 
a rendszert az utcáról meg lehetne 
dönteni. Az elit láthatóan fél, tehát 
nagyobb kockázatot lát abban, hogy 
szervezkedjék és valamilyen módon 
megbuktassa Putyint, mintsem hogy 
opportunista módon elfogadja a ki­
alakult helyzetet. Nem látom azo­
kat az elithez tartozó szereplőket, 
akik mernének fellépni a rezsimmel 
és annak vezetőjével szemben. Ha 
eljátszom azzal a gondolattal, hogy 
Oroszország veszít, és ez a vereség 
azt jelentené, hogy Moszkvának fel 
kellene adni mindazt a területet, 
amit 2014 óta megszerzett, akkor 
be kell látnom, hogy ennél súlyo­
sabb orosz vereség elképzelhetetlen, 
sőt még ez is meglehetősen valószí­
nűtlen. Vagyis még az elképzelhető 

legsúlyosabb veresége esetén sem 
kellene Moszkvának attól tartania, 
hogy a nemzetközi jogilag hozzá tar­
tozóként elismert területeiből bár­
mennyit is veszítene. Nem kell attól 
tartania, hogy olyan helyzetbe kerül, 
mint a II. világháború után a totális 
vereség nyomán Németország vagy 
Japán került. Nem fog senki kívülről 
új politikai rendszert, új alkotmányt 
és új politikai osztályt Oroszországra 
kényszeríteni. A fordulatot – a kijó­
zanodást – egyedül az orosz társada­
lomnak kell megtennie. 

Vásárhelyi Mária Most a közbe­
széd arról szól, hogy itt van Orbán, 
aki Trumppal is nagyon jóban van 
meg Putyinnal is, tehát valamilyen 
módon híd- vagy közvetítő szerepet 
szeretne vállalni. Ugyanez a helyzet 
Kínával is. Trumppal is jóban van, 
meg Hszi Csin-pinggel is, de ők vi­
szont egymással nincsenek jóban. 
Milyen szerepkör várhat itt Orbán­
ra, aki láthatóan rettenetesen sze­
retne világpolitikai tényezővé válni.

Gyarmati Kína és Amerika között 
nincs mit közvetíteni, ott nincs helye 
megállapodásnak, ez egy versengés 
lesz, amikor egy szuperhatalom föl­
tör egy világban, az mindig háború­
val szokott járni, és most azt gondo­
lom, hogy az az egyetlen esélyünk, 
hogy ez a szuperhatalom, feltörekvő 
szuperhatalom, Kína, ez ne katonai 
háborúban, hanem gazdasági hábo­
rúban törjön föl. Gazdasági hábo­
rú dúl Kína és az USA között. Hszi 
Csin-ping autoriterebbé válik, Do­
nald Trump viszont ezzel szemben 
autoriterré válik. A legjobb megol­
dás az, hogy gazdasági háborút vív­
nak egymással, aztán majd kiderül, 
hogy ki tud ebben kompromisszumot 



72

keresni. Nem idén, nem jövőre, nem 
két év múlva. 

Oroszország és Amerika között 
lehet közvetíteni. Ebben van Or­
bánnak keresnivalója. A közvetítés­
sel kapcsolatban még egy tévhitet 
szeretnék eloszlatni. Ukrajnában 
nem lehet békét teremteni úgy, 
hogy Putyin és Trump kezet ráz­
nak egymással, és ettől béke lesz 
Ukrajnában. Nem lesz béke. Az 
európaiak nem fognak belemenni, 
minden ellenkező híreszteléssel 
szemben. Tessék megnézni, Német­
ország olyan irányba tolódik, hogy 
akkor is támogassa majd Ukraj­
nát, ha esetleg Trump nem támo­
gatja, de Trump nem fogja cserben 
hagyni, esetleg csökkenteni fogja a 
támogatást. A leglényegesebb az, 
hogy tessék elképzelni vagy kép­
zeljük el, hogy mi történik akkor, 
ha Putyin és Trump megegyeznek, 
beszüntetik Ukrajna támogatá­
sát teljes mértékben. Mi történik 
akkor? Zelenszkij nem fogja fölad­
ni, folytatja a háborút. Az oroszok 
elkezdenek támadni és haladnak 
Kijev felé, gyorsabban, mint most. 
Ezt elviseli a világ? Európa vagy 
Donald Trump? Elviselik, hogy el­
foglalják az oroszok Kijevet? Nem 
viseli el? Az európaiak is kénytele­
nek lesznek felülvizsgálni az állás­
pontjukat. Mi van akkor, hogyha a 
Vörös Hadsereg Kijev alatt áll, és 
mondjuk, azt mondják, hogy na, 
akkor most fölvesszük Ukrajnát a 
NATO-ba, merthogy ez az egyetlen 
lehetőség, hogy megállítsuk őket? 
Mi lesz akkor, ha egy gerillaháború 
is kialakul Ukrajna területén? Az 
ukránok nagyon jók gerillahábo­
rúban, tessék visszaemlékezni, az 
odesszai katakombákban a néme­
tek végig a megszállás alatt nem 

tudták kiirtani az ukrán felkelőket, 
és mindig ott van Tél tábornok is. 

Tévhit az is, hogy az oroszok mi­
lyen jól tudnak harcolni meg győz­
ni; a háborúk jó részét nem szokták 
megnyerni az oroszok, ez egy mítosz. 
A II. világháborút amerikai és brit 
fegyverekkel nyerték meg, egyéb­
ként nem nyerték volna meg. Moszk­
vát elfoglalták volna a németek, ha 
az amerikaiak nem szállítanak gyor­
san tízezer Studebakert, amivel az 
oroszok át tudtak állni a vasútról 
teherautó-szállításra. Lehet, hogy 
Donald Trump most nem gondol­
ja végig, hogy mit fog akkor tenni, 
amikor az orosz csapatok Kijev alatt 
állnak. De biztosan nem fogja ezt 
szó – és fegyverek – nélkül hagyni, 
mert Donald Trump minden ellen­
kező híreszteléssel szemben ugyan­
olyan amerikai hazafi, mint Barack 
Obama, csak mind a kettő rosszul 
csinálta. 

És itt vannak az európaiak. A világ 
már nem olyan, hogy ketten megál­
lapodnak, és utána az történik, amit 
ők ketten akarnak. Putyinnak sincs 
hatalma, és Trumpnak sincs akkora 
hatalma, hogy ezt ráerőltesse min­
denkire, az ukránokra meg különö­
sen nem fogja ráerőltetni. Zelenszkij 
nem ment el emigráns kormánynak 
Lengyelországba, amikor Kijev alatt 
álltak az orosz hadak, most sem fog 
elmenni, inkább megdöglik, már bo­
csánatot kérek, Kijevben. Szóval ez 
nem egy kétszereplős játék. Mindig 
azt a hibát követjük el, hogy azt gon­
doljuk, itt attól függ a világ sorsa, 
hogy Putyin meg Trump megállapo­
dik egymással, és akkor majd min­
den úgy lesz Ukrajnában, ahogy ők 
megállapodnak. Nem lesz, de szerin­
tem nem is tudnak alapvetően meg­
állapodni. Ha lesz megállapodás, 
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akkor közvetíteni fogják úgymond, 
hogy Putyin és Trump valamit tár­
gyalnak egymással. Ebbe Orbán nyu­
godtan belefolyhat egyébként, folyjon 
is bele, de aztán bele fognak folyni a 
németek, a franciák a B tervbe, a len­
gyelek is, és bizony a litvánok meg a 
lettek meg az észtek és még sok min­
denki más. Ukrajnának is lesz egy-
két szava. 

Matura Az Oroszország és Ame­
rika közötti közvetítésnél szerintem 
nagyon fontos lesz az, hogy Trump 
hogyan dönt: azért kell-e az ukrán 
háborút abbahagyni, hogy utána 
Tajvanra koncentrálhasson, vagy 
éppen ezért kell megnyerni. A másik 
érdekes kérdés az, hogy Trump győ­
zelmével megint valamiféle külpoli­
tikai vátesznek írják le Orbánt. Én 
itt szintén útfüggőséget látok most 
már régen és évek óta. Ha elkészí­
tünk egy döntési mátrixot Orbán­
nak, támogassa-e vagy ne támogassa 
Trumpot, illetve, hogy fenntartsa-e 
vagy pedig csökkentse a Kínához fű­
ződő erős kapcsolatokat, akkor az jön 
ki belőle, hogy neki személy szerint 
az a jó, hogyha támogatja Trumpot, 
mert azzal csak veszíthet, ha nem 
támogatja, viszont nem nyer semmit. 
Ugyanígy Kínával: hogyha fenntart­
ja az erős kínai–magyar kapcsolato­
kat, azzal csak nyerhet, hogyha elen­
gedi, akkor nem nyer semmit, inkább 
veszít. Na most ebből jön ki az az el­
lentmondás, amit az utóbbi hónapok­
ban vagy hetekben nagyon sok újság­
író kérdez: hogyan lehet értelmezni 
a trumpista és Kína-barát politikát 
folytató magyar kormány törekvé­
seit. Erre az a magyarázat született, 
Trump egy üzletember, akivel majd 
tudunk valamilyen megállapodást 
kötni, aki figyelembe veszi, hogy más 

országoknak is van nemzeti érdekük. 
Mondjuk ezzel kapcsolatban vannak 
kétségeim. 

Eörsi Befejezésül az Európa–Ame­
rika-viszonyban, amelyet mi úgy lá­
tunk, hogy Európa jó, Trump rossz, 
mondanék egy olyan valamit, amiben 
Trumpnak abszolút de igaza volt, iga­
za van és igaza lesz Európával szem­
ben, ez az, hogy ki hogyan járul hozzá 
a közös védelemhez. A megállapodás 
szerint ennek a GDP két százalékát 
kell elérnie. Azt tudom mondani, hogy 
a NATO 31 tagállamából 18 nem tel­
jesíti. Ezek nyilván mind európaiak. 
Az Egyesült Államok volumenében 
sokkal nagyobb ország, de az, hogy 
százalékosan is alulmaradunk, az sze­
rintem tényleg szégyen. Egyébként az 
Egyesült Államokban három százalé­
kot áldoznak rá, Magyarország tartja 
a két százalékot, Lengyelország ötöt 
célzott meg, a baltiak fölmentek há­
romra, szóval e tekintetben, hogy itt a 
Trump üti a dobot, hogy ez tűrhetet­
len, szerintem nemcsak politikai, ha­
nem morális és minden egyéb érték­
ben abszolút igaza van, és remélem, 
hogy eléri a célját.

P. Szűcs Hadd köszönjem meg 
minden vendégünknek a részvételt. 
Azon csodálkozom a leginkább, hogy 
minél távolabbi témáról van szó, an­
nál érdekfeszítőbb a diskurzus, annál 
csöndesebb a terem, minél inkább bel­
politikával foglalkozunk. Tehát úgy 
fogunk járni, mint az egyszeri szín­
ház, amelyik ha bajban van, bemu­
tatja a Csárdáskirálynőt. És amikor 
mi bajban vagyunk, mi is szíveseb­
ben beszélünk a nagyvilágról, mint 
a saját házunk tájáról. Az általában 
tutira bejön. Mindenesetre ezt a négy 
szakértőt szívesen meghívnánk más­
kor is. Ők is tutira bejöttek.


