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Pet6 Ivan

»...a Iégi, égi Balaton”?

Kinek mi jut az eszébe, ha meglat
egy konyvet, amelyik azt igéri (alci-
mével), hogy a Kadar-korszak Bala-
tonjardl szo6l? Nyilvan felidézédnek
a személyes emlékek, ha vannak
ilyenek. Az egykori életérzés, amely
mondjuk a Bereményi Géza szove-
gét megénekls Cseh Tamas — Masik
Janos-dalban, A hatvanas években
jelenik meg, a ,régi, égi Balaton”,
amikor a t6 is ,Tagulé gylrikben
/ konszolidaciét / hullamzott [...]”,
amikor , Fellazult tételben / fogal-
mazodott meg a vilag”, tetdzott az
ifjasagi probléma. Feltehetden van,
akinek a Kadar-kori Balatonrél az
jut eszébe: csak joval kés6bb ismer-
te fel, hogy gyermekévei balatoni
emlékeit milyen tarsadalmi kaval-
kad vette korul, ahol az ,,6slakosok”
mellett az 1945 elbtti kozéposzta-
lyok maradvanyai és az 4j betelepi-
16k, valamint az tdul6k beutaltjai
nyaraltak egytitt vagy egyméas mel-
lett. Masoktdl részben vagy teljesen
eltérd jellegliek az emlékeik, asszo-
ciaci6k azoknak, akik valamelyik t6
melletti teleptilésrdl szarmaztak el,
vagy ma is itt laknak (az utébbiak
szama a tobb mint 40 hivatalosan
balatoninak tekintett telepiilésen
kozel 140 ezer, és nem szamitjak
kozéjik a Balaton-felvidéket vagy
a déli part kozelében fekvd telepiilé-
seket, egyebek kozt olyan falvakat
sem, amelyek neviikben is utalnak
a Balatonra).

Azoknak, akik a sokféle, szerte-
dgaz6 Kadar-kori régi, égi és na-
gyon is foldi Balatonrél varnanak

atfog6 képet Rehak Géza konyvétol,
lehet, hogy csal6dniuk kell, ugyan-
is a szerzd ennek csak egy részé-
vel foglalkozik érdemben, dontGen
a turisztikai céld koézponti allami
és helyi fejlesztési elképzelések és
megvaldsitasuk bemutatasat tekin-
ti feladatanak. Indokolatlan lenne
biralni a téma ilyen szlkitését, leg-
feljebb észrevételezhetd, hogy a md
cime, ajanldasa némileg mast igér.
A konyv Bevezetése és a hatsé bo-
ritdjan olvashaté ajanlas is idézi a
régi (olykor megujitva is el6adott),
slagert, némileg eltérd interpretaci-
oval: ,Nekem a Balaton a Riviéra”.
A Bevezetés azt mondja: a Balatoni
Riviéra (igy, bevett tulajdonnév-
ként) a Balaton-felvidék egy részé-
re haszndalatos, de leginkabb a Ba-
latonakarattya és Tihany kozotti
partszakaszra illik. A md cimérdl,
a Voros Riviéra kifejezésrol viszont,
amelyet az olvaso elsd ranézésre az
aleim (A Balaton a Kdaddr-korszak-
ban) szinonimijanak tekint, a Be-
vezetésbll megtudjuk, hogy ezen a
szerzd a Kadar-korszak turisztikai
fejlesztéseit, azon belul is elsGsor-
ban a konvertibilis valutabevételt
megcélzokat érti. Nem mellesleg
megirja, hogy ezen a néven emleget-
te a nyugati sajté a roméan és bolgar
tengerpartot, ahol a hatvanas évek-
t6l nagyszabast idegenforgalmi
beruhazasokat inditottak. A borité
ajanlasa viszont tagabb értelmezést
ad, amikor azt mondja: a ,,Nekem a
Balaton a Riviéra” azért jellegzetes,
mert ,,a Kadar-rendszer nem gyGzte



bizonygatni, hogy a Balaton min-
denkié” — ezen a magyar dolgozét
értették, ,aki az allam jévoltabdl
egész éves munkaja faradalmait a
t6 partjan tidilve pihenheti ki”. En-
nek az iddszaknak az élményei és
emlékei — olvashatjuk — a mai napig
meghatdrozbéan tikrozik a létezd
szocializmus  tarsadalmi-politikai
valésagat. A konyv — folytatédik
az ajanl6 — arrdl az idGszakrol szol,
»amikor rajottek, hogy a balatoni
turizmus, vagy ahogy akkor mond-
tak, idegenforgalom, igazi kincses-
banya, ami vonzza nemcsak a ha-
zai, hanem a kiilf6ldi, s6t a nyugati
turistakat is.”

A Balatont Riviéraként emlegetd
dalra a konyv az emlitett értelme-
zéseken tul nem tér ki, holott a Ka-
dar-kori Balatonrdl szdlva indokolt
megemliteni, hogy a slager szovege
ma, fuggetlenil a szerzék egykori
szandékato6l, a keletkezés pillana-
tanak (1960) a ,szlk levegGjérdl”
sz0l, a ,J6, hat akkor itt fogunk
éIni” (a mondat Gothar Péter Meg-
all az id6 cimd filmjében hangzik
el) életérzésrdl, egy bezart orszag
lakéinak egyaltalan nem onfeledt
oromkeresésérdl, akik kénytelenek
beérni azzal, hogy szamukra a Ba-
laton a Riviéra, a Gellért-hegy a
Himalaja stb. ,Sohasem kergetek
én délibabot — énekelte 1960-ban
Németh Lehel —, / Jézanul jarok,
nem almodom. / Utazni szeretek, de
majd kibirom, / [...]” (a szoveget S.
Nagy Istvan irta, a zenét Ulmann
Ott6 szerezte). Tényleg, minek is
tekintették a Balatont és kornyékét
— tehetd fel utélag a kérdés —, 6nér-
téknek, amelynek szépsége, ,.élveze-
ti értéke” jelenti a vonzerejét, vagy
valédi tenger hianyaban valamiféle
B kategoériaja tengerpétlék? Nyil-

van nem vagy-vagy, hanem a hazai
udiilés és turizmus szempontjabdl
valamennyire mindkett6. De mit
vartak, miért jonnek a szinte barho-
va eljut6 nyugati turistak?

A Voros Riviéra szerzdje, Rehak
Géza, mint az ugyancsak a konyv
hatoldalan olvashat6 ismertetésbdl
kitetszik, ,,a balatoni turizmus szak-
értGje, torténész, politolégus, majd
jogasz végzettségének megszerzése
utan doktori értekezését a 20. sza-
zad masodik felének turizmuspoliti-
kéajabol irta”. Mint megtudjuk, Bala-
tonalmadiban ndétt fel, és ihletdje az
az indokolt kérdés lett, hogy vajon
kik dontottek Ggy, hogy a kisvarosi
koérnyezetbe egy toronyszallét kell
épiteni. (A Hotel Auréra 12 emele-
tes épuletét, 240 szallodai szobaval
1969 tavaszan adtak at, mig a tele-
pulés csak 1989-ben lett varos, ami-
t6] a miliGje persze nem valtozott.)

A szerzd annak rendje s moddja
szerint koényve elején rovid Aatte-
kintést ad a Balaton-vidék Kadar-
korszak el6tti idGszakardl. Erdekes,
hogy a vasutépitésrél (a 19. szazad
kozepétdl a déli parton, a szazad
végén az északin), ennek egyebek
kozott a turizmusban, a kozép-,
s6t a fels6bb osztalyok ingatlanva-
sarlasaban, nyaraléépitésében jat-
szott szerepérdl érdemben nem esik
sz6. A konyv emliti, hogy az elsd
vilaghdboru utan az addigi legnép-
szertbb fiird6helyek a hatarokon
kivilre kertltek, ami az addig ma-
sodlagos szerepet betolté Balatont
felértékelte. Kevés szét veszteget
azonban arra, milyen jelentGsek
voltak a vilaggazdasagi valsag utan
a Balaton arculatat maig részben
meghatdarozod, egykori kézéposztalyi
nyaraldépitkezések, gyakran telep-
szerd keretek kozott.
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A konyv kitér a Balaton-vidék, kii-
I6nésen az északi part turizmuson
kiviuli gazdasagara is, igy a mezd-
gazdasag és a nem tul jelent8s ipar
szerepére. Utdbbindl nem emliti vi-
szont a bazaltkitermelést, ami mar
csak azért is érdekes, mert eléggé
ismert és jellemzGje a Réakosi-kor-
szaknak, hogy az 6tvenes évek ele-
jén rabositott kényszermunkéasokat
dolgoztattak a nem sokkal kés6bb a
turizmus egyik legfelkapottabb cél-
pontjava valé badacsonyi hegyen.

Az 1948 utani iddszak nagy igé-
rete volt a dolgozd osztalyok udul-
tetése, amihez, mint a konyv jelzi,
elengedhetetlen volt a meglévd
szallaslehet8ségek kisajatitasa, al-
lamositasa, egészen a tobbszobas
nyaraldkig bezardlag. Fejlesztésre
kezdetben nem futotta, de a szak-
szervezeti Udulés valéban a szo-
cializmus vivmanyaként maradt
fenn az emlékezetben, mar persze
azok szamara, akik hozzajutottak.
A konyv emliti, hogy jelentls to-
megeknek, amikor mar éptiltek j
létesitmények is, esélyiik sem volt
ennek az ugynevezett tarsadalmi
juttatasnak az elérésére, de nem
targyalja érdemben, hogy a tarsa-
dalmi egyenlGséget hirdet6 rend-
szer erGsen hierarchizalta az tidulés
lehetdségeit is. A tarsadalmi rang-
létra legalsd, beutaléhoz nem jutd,
s6t egyaltalan nem nyarald szintjé-
vel szemben, legfelill foglaltak he-
lyet a zart, a Balaton-partot is tobb
helyen atjarhatatlanna tevd part-
és kormanyudul6k latogatéi. Mas
privilegizalt intézmények, mondjuk
példaul a Tervhivatal vagy a Nem-
zeti Bank udulSinek szinvonalat,
vitorlashasznalattal stb., luxusnak
mondhaté juttatasokkal Gssze sem
lehetett vetni egy ,egyszerd” val-

lalati szakszervezeti udulGével. Itt
érdemes megjegyezni, az udiltetés
kiilonleges elemének is tekinthetd a
Szigligeti Alkot6haz, amely a mivé-
szek Kadar-rendszerhez domeszti-
kalasanak eszkozeként is interpre-
talhaté. Emlitésének hidanya azért
is feltlnd, mert a szerzd az Epilo-
gusban emlitést tesz a Balatonnal
sajat hazzal rendelkezd néhany
iréroél, és viszonylag hosszan idéz is
téluk.

A konyv részletesen bemutatja a
turizmus, azon belil a kiemelten
fontosnak tekintett valutabevétel
allami és partigazgatasat, a korsza-
kos jelentGségl tajrendezési kon-
cepcidkat, amelyek aztan legfeljebb
részlegesen hatdaroztdak meg a fej-
lesztéseket, a beruhdzasokrdl szol6
dontések sajatossagait. Kitlinik,
nem pusztan praxis volt, hanem
tételesen is megfogalmaztak, hogy
a mindig szlkésen rendelkezésre
all6 forrasok elosztasaban a belf6l-
di turizmus és a ,baratinak” neve-
zett, a tobbi szocialista orszagbdl
érkezdkre tekint6 idegenforgalom
szempontjai sorolédjanak hatrébb,
mint a ,t6kés” devizabevétel igé-
nyei. Bizonyos lUgyekben késziiltek
kalkulacidk, példaul, hogy mekko-
ra a Balaton kapacitdasa, mennyien
hasznalhatjak egyszerre, de a kényv
tantsdga szerint piacfelmérést
nemigen végeztek, hogy kozelebbrdl
kikre szamit a nyugati vagy akar a
Lbarati” turistakat megcélzo idegen-
forgalom. Igaz, a szallashelyek csak
meglehetGsen lassan b6évils szama
és az alig két hénapig tartd szezon
miatt ebb6l nem lett gond, nem a
kereslet szabalyozta a fejlesztése-
ket. Rehak az allami jellegd idegen-
forgalmi dontésekre fékuszal, igy
lényegében nem ejt szot a kapacita-



sadban gyorsan az igényekhez igazo-
d6 maganszallasokrél (amit megle-
hetGsen farizeus néven hivatalosan
fizet6-vendéglatasnak titulaltak).
Meglep6 médon nem kozol adato-
kat a kulfoldi turistak szamarol,
orszagonkénti megoszlasardl, de
még arra a kozismert sajatossagra
sem tér ki, hogy a forgalomban az
is szerepet jatszott, hogy az NDK,
a kettészakitott Németorszag kele-
ti felének allampolgarai, az utazasi
korlatozasok miatt a Balatonnal ta-
lalkozhattak az NSZK-ban é16 roko-
naikkal, barataikkal.

A koényvben a turizmus szem-
pontjabdl szadmos fontos és érdekes
részletkérdésrdl esik szd, példaul
a tomederfeltoltésrdl, a tervekkel
ritkan talalkozé tényleges valto-
zasokro6l, a hatvanas évek kozepén
nagy vihart kavart botranyrél, az
ugynevezett Onody-ugyrdl, a to
északi partjanak agrarviszonyair6l,
a téeszesités néhany kovetkezmé-
nyérdl és annak természeti okairdl,
hogy a szdélGtertiletek nagyobb ré-
sze magankézben maradt. Kitlinik
az is, hogy a téeszesités kozvetett
folyomanyaként, a nagylzemi ter-
melésre alkalmatlan tertletek Aat-
mindsitésével kezdGdtek a Balaton
arculatat tartésan meghatarozo,
torpe hazhelyekhez vezet6 parcella-
zasok.

A szerz8 Vilagnézeti Balaton cim
alatt targyalja a hirdetett elvek és
a pragmatikus szempontok ellent-
mondasait, egyebek kozott Vesz-
prém megye hirhedten keményvo-
nalasnak szamité partvezetdjének,
Pap dJanosnak megnyilatkozasai
alapjan. Pap poziciéjabdl problémat
jelentett példaul, hogy az allandé
lakossag sziikségleteivel szemben a
Balaton-kérnyéknek juté fejlesztési

forrasok jelentds részét szezonali-
san mdkodd 1étesitményekre kellett
forditani, jorészt a nyugati turistak
ykedvéért”. Mindaz, amir6l Rehdk
itt ir, idézdjelbe teszi a cim voros jel-
z0jét, hiszen éppen a ,Nyugat elGtti
hajlongas” jelenitette meg a letérést
a kommunista eszmék kijelélte tut-
r6l. A nyugatiak, bar jellemzben
nem a fels6bb osztalyokbdl keriiltek
ki, de autdikkal, fogyasztasi szoka-
saikkal és lehetGségeikkel provoka-
ciénak is beillettek. Erdemes megje-
gyezni, amirdl a konyvben nem esik
sz0, hogy mig a devizaval fizet6knek
a Balaton vonzerejét, mas nyarala-
si lehet6ségeikkel szemben egye-
bek kozott a szallodak, éttermek
alacsony arai jelentették, addig az
onellaté ,barati” és hazai nyaraldk
szamara a hatvanas évek végéig
még az alapvetd élelmiszerek, a ke-
nyér, a hus, a friss zoldség is sok-
szor hianycikk volt.

A konyv zar6 gondolata aligha vi-
tathatd, orok igazsagnak tekinthe-
t6: ,,a huszadik szazad torténetének
tanusaga szerint, ahhoz, hogy a té
koruli dolgok helyes iranyt vegye-
nek, a valdsag talajan all6 [...] fe-
lel6s politikai gondolkodéas, a koz-
érdek érvényre juttatasat szolgald”
intézmények és felelGsségvallalas
szikséges.

A kotet az Ablonczy Balazs és
Muller Rolf szerkesztette Modern
Magyar Térténelem sorozatban je-
lent meg.

Rehak Géza: Voros Riviéra. A Balaton a
Kadar-korszakban. Budapest, 2024, Jaffa
Kiadé. 224 oldal, 4999 forint.
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