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A szegény falusi foltozószabó leg -
kisebb fia, amikor mindenféle meg-
próbáltatások után révbe ért, és ha -
talma lett, nem jóságával, a szegény
emberek segítésével tűnt ki, hanem
hatalmaskodásával, sőt gonoszságá-
val, neve hamarosan egyet jelentett
a rettegéssel. Rövid tündöklés után
közvetlenül nem ezért, de elbukott,
évekig börtönben senyvedett, majd
hosszú évtizedeken át, miközben
neve szitokszónak számított, ő maga
mindenkitől elfeledett, de múltja
miatt szorongásban élő kisember -
ként tengette napjait haláláig…
Va lahogy így is summázható lenne
népmesei hangvétellel az életrajzi
kötet „hősének” története, ha az il-
letőt nem Péter Gábornak neveznék. 
   Az 1903-ban született Péter Gá-
bor kilencven évet élt, de ebből több
mint nyolcvan csak elő-, illetve utó -
történet, mert természetesen az a
nyolc év számít, amikor neve össze-
forrt a kommunista diktatúra leg -
sötétebb korszakának politikai ren -
dőrsége nevével (az ÁVO-val, Állam -
védelmi Hatósággal, ÁVH-val),
amely nek 1945 elejétől 1953 elejéig
volt szinte teljhatalmú vezetője.
   Müller Rolf, az életrajz szerzője,
aki korábban már írt könyvet a
Rákosi-korszak politikai rendőr sé -
géről, úgy látja: „Tetszik, nem tet-
szik, az egykori ÁVH-vezér velünk
él…”, de a történettudomány adós
maradt a teljes életutat feldolgozó
szakmunkával.
   A könyv olvasása közben azonban
állandóan ott lebeg: indokolt a szán -
dék, de a lelkiismeretes, minden itt -
hon fellelhető adatot összegyűjtő

kutatás ellenére kevés az ismeret
a könyvnyi életrajzhoz. Egy olyan
figuráról beszélünk, akinek egyetlen
érdemi műve, hogy nyolc évig az
ÁVH főnöke volt, ahol az individuum
alig látható a szerep mögött; akinél
a nyolcvanévnyi elő-, illetve utóélet-
ben szinte semmi nincs, amiből va -
lódi monografikus életrajz kereked-
hetne, mert felnőtt élete első évti -
zedeiben, az illegális kommunista
mozgalom robotosaként, nem sok
nyomot hagyott, utolsó három év-
tizede pedig a kívülálló számára
eseménytelenül telt. 
   Müller Rolf ismerteti a Péter Gá -
borról szóló, leggyakrabban az egy -
kori áldozatok vagy éppen a bűnök-
ben a felelősséget önmentő szán -
dék kal rá hárítani kívánók egymás-
nak is ellentmondó állításait, illetve
magának Péter Gábornak a minden -
kori igényekhez igazodni szán dé -
kozó, nem kevésbé ellentmondásos
önéletrajzi vallomásait. Ezektől
azonban világosan megkülönbözteti
mindazt, amit bizonyosan lehet tud -
ni, amit megbízható forrásokkal alá
is lehet támasztani, és ez bizony
meglehetősen kevés. Mindenesetre,
miközben jelzi az ÁVH ügyeinek,
módszereinek főbb vonalait, Rákosi
szerepét az ÁVH bűnös tevékeny -
ségének megrendelésében, az élet -
rajzot nem helyettesíti ezek rész le -
tezésével, valóban Péter Gábor viselt
dolgaira koncentrál.
   Péter Gábor előtörténetéhez né -
hány dokumentumon kívül döntően
visszaemlékezésekre lehet tá masz -
kodni, részben mert annak a társa -
dalmi rétegnek, amelyben kora if -
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Pető Iván

„…a régi, égi Balaton”?

Kinek mi jut az eszébe, ha meglát 
egy könyvet, amelyik azt ígéri (alcí­
mével), hogy a Kádár-korszak Bala­
tonjáról szól? Nyilván felidéződnek 
a személyes emlékek, ha vannak 
ilyenek. Az egykori életérzés, amely 
mondjuk a Bereményi Géza szöve­
gét megéneklő Cseh Tamás – Másik 
János-dalban, A hatvanas években 
jelenik meg, a „régi, égi Balaton”, 
amikor a tó is „Táguló gyűrűkben 
/ konszolidációt / hullámzott […]”, 
amikor „Fellazult tételben / fogal­
mazódott meg a világ”, tetőzött az 
ifjúsági probléma. Feltehetően van, 
akinek a Kádár-kori Balatonról az 
jut eszébe: csak jóval később ismer­
te fel, hogy gyermekévei balatoni 
emlékeit milyen társadalmi kaval­
kád vette körül, ahol az „őslakosok” 
mellett az 1945 előtti középosztá­
lyok maradványai és az új betelepü­
lők, valamint az üdülők beutaltjai 
nyaraltak együtt vagy egymás mel­
lett. Másoktól részben vagy teljesen 
eltérő jellegűek az emlékeik, asszo­
ciációk azoknak, akik valamelyik tó 
melletti településről származtak el, 
vagy ma is itt laknak (az utóbbiak 
száma a több mint 40 hivatalosan 
balatoninak tekintett településen 
közel 140 ezer, és nem számítják 
közéjük a Balaton-felvidéket vagy 
a déli part közelében fekvő települé­
seket, egyebek közt olyan falvakat 
sem, amelyek nevükben is utalnak 
a Balatonra). 

Azoknak, akik a sokféle, szerte­
ágazó Kádár-kori régi, égi és na­
gyon is földi Balatonról várnának 

átfogó képet Rehák Géza könyvétől, 
lehet, hogy csalódniuk kell, ugyan­
is a szerző ennek csak egy részé­
vel foglalkozik érdemben, döntően 
a turisztikai célú központi állami 
és helyi fejlesztési elképzelések és 
megvalósításuk bemutatását tekin­
ti feladatának. Indokolatlan lenne 
bírálni a téma ilyen szűkítését, leg­
feljebb észrevételezhető, hogy a mű 
címe, ajánlása némileg mást ígér.

A könyv Bevezetése és a hátsó bo­
rítóján olvasható ajánlás is idézi a 
régi (olykor megújítva is előadott), 
slágert, némileg eltérő interpretáci­
óval: „Nekem a Balaton a Riviéra”. 
A Bevezetés azt mondja: a Balatoni 
Riviéra (így, bevett tulajdonnév­
ként) a Balaton-felvidék egy részé­
re használatos, de leginkább a Ba­
latonakarattya és Tihany közötti 
partszakaszra illik. A mű címéről, 
a Vörös Riviéra kifejezésről viszont, 
amelyet az olvasó első ránézésre az 
alcím (A Balaton a Kádár-korszak-
ban) szinonimájának tekint, a Be-
vezetésből megtudjuk, hogy ezen a 
szerző a Kádár-korszak turisztikai 
fejlesztéseit, azon belül is elsősor­
ban a konvertibilis valutabevételt 
megcélzókat érti. Nem mellesleg 
megírja, hogy ezen a néven emleget­
te a nyugati sajtó a román és bolgár 
tengerpartot, ahol a hatvanas évek­
től nagyszabású idegenforgalmi 
beruházásokat indítottak. A borító 
ajánlása viszont tágabb értelmezést 
ad, amikor azt mondja: a „Nekem a 
Balaton a Riviéra” azért jellegzetes, 
mert „a Kádár-rendszer nem győzte 
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bizonygatni, hogy a Balaton min­
denkié” – ezen a magyar dolgozót 
értették, „aki az állam jóvoltából 
egész éves munkája fáradalmait a 
tó partján üdülve pihenheti ki”. En­
nek az időszaknak az élményei és 
emlékei – olvashatjuk – a mai napig 
meghatározóan tükrözik a létező 
szocializmus társadalmi-politikai 
valóságát. A könyv – folytatódik 
az ajánló – arról az időszakról szól, 
„amikor rájöttek, hogy a balatoni 
turizmus, vagy ahogy akkor mond­
ták, idegenforgalom, igazi kincses­
bánya, ami vonzza nemcsak a ha­
zai, hanem a külföldi, sőt a nyugati 
turistákat is.” 

A Balatont Riviéraként emlegető 
dalra a könyv az említett értelme­
zéseken túl nem tér ki, holott a Ká­
dár-kori Balatonról szólva indokolt 
megemlíteni, hogy a sláger szövege 
ma, függetlenül a szerzők egykori 
szándékától, a keletkezés pillana­
tának (1960) a „szűk levegőjéről” 
szól, a „Jó, hát akkor itt fogunk 
élni” (a mondat Gothár Péter Meg-
áll az idő című filmjében hangzik 
el) életérzésről, egy bezárt ország 
lakóinak egyáltalán nem önfeledt 
örömkereséséről, akik kénytelenek 
beérni azzal, hogy számukra a Ba­
laton a Riviéra, a Gellért-hegy a 
Himalája stb. „Sohasem kergetek 
én délibábot – énekelte 1960-ban 
Németh Lehel –, / Józanul járok, 
nem álmodom. / Utazni szeretek, de 
majd kibírom, / […]” (a szöveget S. 
Nagy István írta, a zenét Ulmann 
Ottó szerezte). Tényleg, minek is 
tekintették a Balatont és környékét 
– tehető fel utólag a kérdés –, önér­
téknek, amelynek szépsége, „élveze­
ti értéke” jelenti a vonzerejét, vagy 
valódi tenger hiányában valamiféle 
B kategóriájú tengerpótlék? Nyil­

ván nem vagy-vagy, hanem a hazai 
üdülés és turizmus szempontjából 
valamennyire mindkettő. De mit 
vártak, miért jönnek a szinte bárho­
va eljutó nyugati turisták? 

A Vörös Riviéra szerzője, Rehák 
Géza, mint az ugyancsak a könyv 
hátoldalán olvasható ismertetésből 
kitetszik, „a balatoni turizmus szak­
értője, történész, politológus, majd 
jogász végzettségének megszerzése 
után doktori értekezését a 20. szá­
zad második felének turizmuspoliti­
kájából írta”. Mint megtudjuk, Bala­
tonalmádiban nőtt fel, és ihletője az 
az indokolt kérdés lett, hogy vajon 
kik döntöttek úgy, hogy a kisvárosi 
környezetbe egy toronyszállót kell 
építeni. (A Hotel Auróra 12 emele­
tes épületét, 240 szállodai szobával 
1969 tavaszán adták át, míg a tele­
pülés csak 1989-ben lett város, ami­
től a miliője persze nem változott.) 

A szerző annak rendje s módja 
szerint könyve elején rövid átte­
kintést ad a Balaton-vidék Kádár-
korszak előtti időszakáról. Érdekes, 
hogy a vasútépítésről (a 19. század 
közepétől a déli parton, a század 
végén az északin), ennek egyebek 
között a turizmusban, a közép-, 
sőt a felsőbb osztályok ingatlanvá­
sárlásában, nyaralóépítésében ját­
szott szerepéről érdemben nem esik 
szó. A könyv említi, hogy az első 
világháború után az addigi legnép­
szerűbb fürdőhelyek a határokon 
kívülre kerültek, ami az addig má­
sodlagos szerepet betöltő Balatont 
felértékelte. Kevés szót veszteget 
azonban arra, milyen jelentősek 
voltak a világgazdasági válság után 
a Balaton arculatát máig részben 
meghatározó, egykori középosztályi 
nyaralóépítkezések, gyakran telep­
szerű keretek között. 
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A könyv kitér a Balaton-vidék, kü­
lönösen az északi part turizmuson 
kívüli gazdaságára is, így a mező­
gazdaság és a nem túl jelentős ipar 
szerepére. Utóbbinál nem említi vi­
szont a bazaltkitermelést, ami már 
csak azért is érdekes, mert eléggé 
ismert és jellemzője a Rákosi-kor­
szaknak, hogy az ötvenes évek ele­
jén rabosított kényszermunkásokat 
dolgoztattak a nem sokkal később a 
turizmus egyik legfelkapottabb cél­
pontjává váló badacsonyi hegyen. 

Az 1948 utáni időszak nagy ígé­
rete volt a dolgozó osztályok üdül­
tetése, amihez, mint a könyv jelzi, 
elengedhetetlen volt a meglévő 
szálláslehetőségek kisajátítása, ál­
lamosítása, egészen a többszobás 
nyaralókig bezárólag. Fejlesztésre 
kezdetben nem futotta, de a szak­
szervezeti üdülés valóban a szo­
cializmus vívmányaként maradt 
fenn az emlékezetben, már persze 
azok számára, akik hozzájutottak. 
A könyv említi, hogy jelentős tö­
megeknek, amikor már épültek új 
létesítmények is, esélyük sem volt 
ennek az úgynevezett társadalmi 
juttatásnak az elérésére, de nem 
tárgyalja érdemben, hogy a társa­
dalmi egyenlőséget hirdető rend­
szer erősen hierarchizálta az üdülés 
lehetőségeit is. A társadalmi rang­
létra legalsó, beutalóhoz nem jutó, 
sőt egyáltalán nem nyaraló szintjé­
vel szemben, legfelül foglaltak he­
lyet a zárt, a Balaton-partot is több 
helyen átjárhatatlanná tevő párt- 
és kormányüdülők látogatói. Más 
privilegizált intézmények, mondjuk 
például a Tervhivatal vagy a Nem­
zeti Bank üdülőinek színvonalát, 
vitorláshasználattal stb., luxusnak 
mondható juttatásokkal össze sem 
lehetett vetni egy „egyszerű” vál­

lalati szakszervezeti üdülőével. Itt 
érdemes megjegyezni, az üdültetés 
különleges elemének is tekinthető a 
Szigligeti Alkotóház, amely a művé­
szek Kádár-rendszerhez domeszti­
kálásának eszközeként is interpre­
tálható. Említésének hiánya azért 
is feltűnő, mert a szerző az Epiló-
gusban említést tesz a Balatonnál 
saját házzal rendelkező néhány 
íróról, és viszonylag hosszan idéz is 
tőlük.

A könyv részletesen bemutatja a 
turizmus, azon belül a kiemelten 
fontosnak tekintett valutabevétel 
állami és pártigazgatását, a korsza­
kos jelentőségű tájrendezési kon­
cepciókat, amelyek aztán legfeljebb 
részlegesen határozták meg a fej­
lesztéseket, a beruházásokról szóló 
döntések sajátosságait. Kitűnik, 
nem pusztán praxis volt, hanem 
tételesen is megfogalmazták, hogy 
a mindig szűkösen rendelkezésre 
álló források elosztásában a belföl­
di turizmus és a „barátinak” neve­
zett, a többi szocialista országból 
érkezőkre tekintő idegenforgalom 
szempontjai sorolódjanak hátrébb, 
mint a „tőkés” devizabevétel igé­
nyei. Bizonyos ügyekben készültek 
kalkulációk, például, hogy mekko­
ra a Balaton kapacitása, mennyien 
használhatják egyszerre, de a könyv 
tanúsága szerint piacfelmérést 
nemigen végeztek, hogy közelebbről 
kikre számít a nyugati vagy akár a 
„baráti” turistákat megcélzó idegen­
forgalom. Igaz, a szálláshelyek csak 
meglehetősen lassan bővülő száma 
és az alig két hónapig tartó szezon 
miatt ebből nem lett gond, nem a 
kereslet szabályozta a fejlesztése­
ket. Rehák az állami jellegű idegen­
forgalmi döntésekre fókuszál, így 
lényegében nem ejt szót a kapacitá­
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sában gyorsan az igényekhez igazo­
dó magánszállásokról (amit megle­
hetősen farizeus néven hivatalosan 
fizető-vendéglátásnak tituláltak). 
Meglepő módon nem közöl adato­
kat a külföldi turisták számáról, 
országonkénti megoszlásáról, de 
még arra a közismert sajátosságra 
sem tér ki, hogy a forgalomban az 
is szerepet játszott, hogy az NDK, 
a kettészakított Németország kele­
ti felének állampolgárai, az utazási 
korlátozások miatt a Balatonnál ta­
lálkozhattak az NSZK-ban élő roko­
naikkal, barátaikkal.

A könyvben a turizmus szem­
pontjából számos fontos és érdekes 
részletkérdésről esik szó, például 
a tómederfeltöltésről, a tervekkel 
ritkán találkozó tényleges válto­
zásokról, a hatvanas évek közepén 
nagy vihart kavart botrányról, az 
úgynevezett Ónody-ügyről, a tó 
északi partjának agrárviszonyairól, 
a téeszesítés néhány következmé­
nyéről és annak természeti okairól, 
hogy a szőlőterületek nagyobb ré­
sze magánkézben maradt. Kitűnik 
az is, hogy a téeszesítés közvetett 
folyományaként, a nagyüzemi ter­
melésre alkalmatlan területek át­
minősítésével kezdődtek a Balaton 
arculatát tartósan meghatározó, 
törpe házhelyekhez vezető parcellá­
zások. 

A szerző Világnézeti Balaton cím 
alatt tárgyalja a hirdetett elvek és 
a pragmatikus szempontok ellent­
mondásait, egyebek között Vesz­
prém megye hírhedten keményvo­
nalasnak számító pártvezetőjének, 
Pap Jánosnak megnyilatkozásai 
alapján. Pap pozíciójából problémát 
jelentett például, hogy az állandó 
lakosság szükségleteivel szemben a 
Balaton-környéknek jutó fejlesztési 

források jelentős részét szezonáli­
san működő létesítményekre kellett 
fordítani, jórészt a nyugati turisták 
„kedvéért”. Mindaz, amiről Rehák 
itt ír, idézőjelbe teszi a cím vörös jel­
zőjét, hiszen éppen a „Nyugat előtti 
hajlongás” jelenítette meg a letérést 
a kommunista eszmék kijelölte út­
ról. A nyugatiak, bár jellemzően 
nem a felsőbb osztályokból kerültek 
ki, de autóikkal, fogyasztási szoká­
saikkal és lehetőségeikkel provoká­
ciónak is beillettek. Érdemes megje­
gyezni, amiről a könyvben nem esik 
szó, hogy míg a devizával fizetőknek 
a Balaton vonzerejét, más nyaralá­
si lehetőségeikkel szemben egye­
bek között a szállodák, éttermek 
alacsony árai jelentették, addig az 
önellátó „baráti” és hazai nyaralók 
számára a hatvanas évek végéig 
még az alapvető élelmiszerek, a ke­
nyér, a hús, a friss zöldség is sok­
szor hiánycikk volt. 

A könyv záró gondolata aligha vi­
tatható, örök igazságnak tekinthe­
tő: „a huszadik század történetének 
tanúsága szerint, ahhoz, hogy a tó 
körüli dolgok helyes irányt vegye­
nek, a valóság talaján álló […] fe­
lelős politikai gondolkodás, a köz­
érdek érvényre juttatását szolgáló” 
intézmények és felelősségvállalás 
szükséges.

A kötet az Ablonczy Balázs és 
Müller Rolf szerkesztette Modern 
Magyar Történelem sorozatban je­
lent meg.

Rehák Géza: Vörös Riviéra. A Balaton a 
Kádár-korszakban. Budapest, 2024, Jaffa 
Kiadó. 224 oldal, 4999 forint.


