Bolgar Daniel

Valasz Révész Sandornak

Ugy vélem, nem j6l dont, aki Révész
Sandor ismertetésébdl! akarja meg-
tudni, mi all a Miért éppen a zsidok?
A zsido siker és kudarc feltaldldsa
Magyarorszdgon cimd konyvben,
aminek az a targya, mi termelhette
a jogi szabalyozas (zsidotérvények)
el6tt a zsidék és nem zsiddk kozti
egyenlétlenségeket, hogyan uralhat-
ta el a képzeletbeli zsidé a valdsa-
gosnak az életét.

Azért valaszolok a kritikara, ne-
hogy valaki azt jegyezze meg, amit
abban olvas. Mivel azonban semmi
sem unalmasabb, mint amikor a vita
olyan mondatokrol folyik, amiket az
olvas6 nem olvasott, és mar azok a
mondatok is olyasmikr6l széltak,
amiket nem olvasott, olyan révid le-
szek, amilyen csak tudok.

1. El6bb esstink tul néhany apro-
sagon (az elsd kettd csak a kritika
nyomtatott verzidjara vonatkozik):
a) Aranyi Lajos nem rudnéi csoda-
doktor volt, hanem a pesti egyetem
tanara. A rudnéi csodadoktor csak
konyvének témaja volt. b) Nem 1975-
ben szilettem, hanem 1981-ben. c)
Révész megemlékezik az Ungvary
Krisztiannal még a dalias 2010-es
években folytatott vitamrodl, amely-
nek targya az volt, hogy az Ungvary
és mas szerz6k altal hitelt érdemlG-
ként bemutatott Horthy-kori szami-
tasok a zsidok gazdagsagardl észsze-
rlek-e, illetve léteznek-e egyaltalan.
Révész szerint az allaspontom a vita

1 A zsid6: a puhdny okostojas. Mozgs Vildg,
2024/10. 92—103.

sordn finomodott. En nem hinném.
Ugyanazt gondolom a targyrdl, amit
az elsd cikkemben irtam errdl. Ezért
kertlt be a konyvbe errél ugyanaz.
2. A zsidé siker régi magyarazatai
kozul az egyik a vallasi intellektu-
alizmus elmélete. Eszerint a zsidok
annak koészonhetik modern kori ér-
vényesiilésiiket, hogy a vallasuk
id(')’tlen,idc'ﬂ{ Ota iskolapadba tltette
és az Iras f6lé gornyesztette Gket.
Révész Sandor szerint ezt alacsony
szinvonalon prébalom cafolni.
Véleménye nem megleps, mivel
nem talalta meg a szévegben a tézis
cafolatat, egyben kéonyvemnek a 1é-
nyegét. A valldsi intellektualizmus
elmélete ugyanis azt feltételezi az
Osszes régl magyarazattal egyiitt,
hogy a zsidék boldogulasa érdemel-
vien tortént, vagyis teljesitményki-
lonbség okozta, a zsidok valamilyen
torténelmi korulmények miatt job-
ban produkaltak egyes versengések-
ben. En ugy ellendriztem az Gsszes
régi magyarazatot, koztik a vallasi
intellektualizmust, hogy megfigyel-
tem, valéban tisztan teljesitmény-
kulonbségen alapult-e az egyenl6t-
lenség. Es azt talaltam, hogy nem.
3. A vallasi intellektualizmus el-
méletérdl — mint az 6sszes tobbi régi
magyarazatrol — igyekeztem megéal-
lapitani azt is, mennyire koherens
logikailag. Révész valdjaban az ilyen
jellegi ellenvetéseimet kifogasolja.
a) Szerinte a tézist ,elég snassz
azzal cdfolni, hogy voltak, akik en-
nek az elméletnek ellentmondtak’.
Egyetértiink. Ezért nem csindltam
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ilyesmit. Hanem — mint az Gsszes
elmélet esetében — elmeséltem a
vallasi intellektualizmus tézisének
keletkezéstorténetét. Es hogy meg-
mutassam, miért nem gy6zott a teo-
ria a 19. szazadi Eurépaban, tobbek
kozt azt is elbadtam: egyes felvila-
gosult gondolkodék éppen amellett
kardoskodtak, hogy a zsid6 vallas a
népbutitasban szerzett mulhatatlan
érdemeket.

b) ,Még kinosabbnak” tartja azt
az ellenvetésemet, hogy az a holo-
kauszt utan megjelent antropoldgia
md (Life Is With People), amellyel
késébb a kelet-eurépai zsidd kisva-
ros, a stetl intellektualista kultura-
jat szokvanyosan illusztraltak, még
a szazadfordul6 koérnyékén Ameri-
kaba érkezett zsidé bevandorlék be-
szamolbin alapult. Szerinte ugyanis
a masodik vilaghaboras években és
azutan érkezettek is lehettek az in-
terjaalanyok kozt.

Egyrészt lehettek, de nem emlitet-
ték a kutatdk, hogy Sket preferaltak
volna, igy csak abbél indulhatunk
ki, milyen volt az USA zsidésaga-
nak 6sszetétele a habort utdn. Es
a helyzet az, hogy csak kismérték-
ben voltak koztik 4j bevandorldk,
azok kozott pedig elhanyagolhat6
szamban kelet-eurépaiak (lasd az
American Jewish Year Book sorozat
adatait). Mdasrészt, valdjaban nem
az volt az ellenérvem lényege, hogy
az interjaalanyok valdszin(sithet-
en elég régen jottek Amerikaba, ha-
nem az, hogy abban a habora utani
Egyesiilt Allamokban éltek, ahol a
zsidok feltlinGen sikeresek voltak.
Az emlékezet ugyanis mar csak
olyan, hogy nem arra emléksziink,
ami tényleg tortént velink, hanem
arra, ami a multunkbdl a jelentink-
ben értelmet nyer, ,dllandéan uj-

ratermelédik a mult [...] a jelen
érdekeinek megfeleléen” (Frederic
Bartlett). Lehetséges tehat, hogy
a kikérdezettek azért emlékeztek
agy, hogy annak idején a stetlben
minden az ész koril forgott, mert
ez tette szdmukra értelmezhetdvé
a kés6bbi helyzetiiket az amerikai
tarsadalomban. A koényvmoly stetl
tehat, meglehet, igazabdl nem ke-
let-eurépai, hanem amerikai jelen-
ség, amely Woody Allen New York-
jabol taplalkozik.?

¢) A recenzens ,erdltetettnek” tart-
ja azt az érvemet, hogy ha a vallasi
intellektualizmus csinalta volna a
zsid6 elényoket, akkor a vallasosabb
zsidoknak kellett volna sikeresebb-
nek lennitik, de épp a kevésbé val-
lasosoknak futott jobban a szekertk.
Ezt Révész azzal véli cafolni, hogy
bevezet egy segédelméletet: lehet,
hogy a vallasuktél elhidegult zsidok-
ba belenevelték a tanulékonysagu-
kat vallasos Gseik. A segédelmélet
azonban nem segit: ha a vallasuk-
t6l eltavolodott zsidok o6rokolték az
intellektualizmust felmendiktdl, az
csak azt lenne képes megmagyaraz-
ni, hogy 6k éppoly sikeresek voltak,
mint a hitiket 6rzék, csakhogy &k
sikeresebbek voltak.

4. Epp ezért egy kovetkezd régimo-
di magyarazat — Thorstein Veblen
hiitlenségi elmélete — arra gyanak-
szik, hogy a zsidék nem a vallasuk-
kal, hanem a vallasuk elhagyasaval,
egészen pontosan a sehova sem tar-
tozasukb6l adddb eredetiségiikkel
csinaltak meg a szerencséjiket. Eb-
ben a tedridban is taldltam akadé-

2 Olyasmit errdl egyéltalan nem irtam, amit
Révész nekem tulajdonit: az adatkozldk ,csak
azért emlékeznek gy, ahogy emlékeznek, hogy
a zsidok értékeit az amerikaiak értékeihez ha-
sonléknak mutassak”.



koskodnivalét: ha igy all, akkor az
1d6 mulasaval, ahogy a zsidék outsi-
dersége lassanként elenyészik, miért
nem csokken a zsid6k eldnye, hanem
—legalabbis azon a tertileten, amely-
r6l Veblen ir — éppen novekszik? Ré-
vésznek ez az érvem sem nyerte el
tetszését, mert ugyebar mi van, ha
a zsidok peremlétének megszlinése
utan azért 6réklédtek tovabb perem-
1étiik elényei? Nincs semmi, mert ha
ez tortént, akkor az id§ el6rehala-
dasaval a zsidoknak legfeljebb épp-
olyan sikeresnek kellett volna len-
nitk, mint kordbban voltak, de még
sikeresebbek lettek.

5. Révész Sandor szerint én igaz-
sagtalanul o6tlettaraknak bélyeg-
zem a soktényezls magyarazatokat,
vagyis lesz6lom azoknak a munka-
jat, akik azzal gondoljak megfejteni
a zsido siker titkat, hogy felsoroljak
az Osszes elméletet, amit olvastak,
vagy nekik jutott eszikbe, és ezzel
be van fejezve. Szerinte ez az ,,egyet-
len érvényes megkozelitési lehetdség”.

Természetesen ezek otlettarak, mi-
vel nincsenek ellendrizve, nem dertl
ki, melyik felvetés igaz, és mennyire.
De nem szoéltam le Gket: a tobbténye-
zG6s hagyomanyos magyarazatokrol
egy rossz szavam nem volt azon ki-
vil, amit az 0sszes érdemelv{ teéri-
ardl elmondtam. Ez nem is varatlan,
hiszen ezek csupan gydjteményei a
tobbi elméletnek, semmi tobb. Sét,
megdicsértem az ilyen kisérleteket,
amiért legalabb leltarazzak a ko-
rabban felmeriilt magyarazatokat.
Mi t6bb, az én vizsgalatom is tébb
tényezdre vezette vissza az egyenlGt-
lenségeket. Ebben azonban nem la-
tom jelét kiilonleges bolcsességnek.
Hogy a dolgoknak hany oka van, azt
senki sem tudja el6re, hanem csak
az, aki utanajar.

6. Révész Sandor fajlalja, hogy
Botticini és Eckstein elméletérdl
LJtudomdst sem veszek”, illetve ,,csu-
pan egy helyen utalok”ra. Valéjaban
négy munkajukat hasznaltam, 6t iz-
ben hivatkoztam rajuk, és ebbdl az
egyik jegyzetben (VIII/179.) részle-
tesen leirom a tedrijjukat. Mashol
nem lett volna helye vagy haszna
ennek. Egyrészt ugyanis az § elmé-
letik a zsidok kozépkori foglalko-
zasszerkezetét igyekszik magyaraz-
ni, én ellenben az emancipaci6 és a
holokauszt kozotti idészak modern
egyenlGtlenségeit. Masrészt a ma-
gyarazatuk nem maés, mint a vallasi
intellektualizmus elmélete egy érde-
kes kozgazdaszi kitérével megtoldva,
amit szembesitenek egy masik régi
magyarazattal, a pariakapitalizmus
tedrigjaval. Botticiniék tézise tehat
épp ugyanolyan érdemelvd magya-
razata a zsidé sikernek, mint a tobbi
régi, és ebbdl kovetkezlleg ennek az
érvényességét is megvizsgaltam.

7. Révész tgy érzékeli, hogy kony-
vem irdsa kozben meggondoltam
magam: az elején még kategoriku-
san allitom, hogy az egyenlGtlensé-
geket a zsidokrdl és nem zsid6krol
folytatott képzelgés altal iranyitott
részrehajl6 itélkezés termelte. Am a
végére engedékenyebbé valok: meg-
engedem, hogy més hatas is érvé-
nyesilt.

Sz6 sincs err6l. Egyetlenegyszer
sem tettem semmilyen kijelentést
arr6l a konyvem végéig, hogy mi
okozta a zsidé el6nyoket és hatra-
nyokat. De nem is tehettem, hiszen
a 305. oldalig csupan a hipotézisem
végiggondolasa zajlik, és csak az-
utan kezdem az ellenérzését. A fel-
tevésemrdl — értelemszerien — végig
feltételes médban van szé. Uriem-
berhez méltatlan, hogy Révész an-

107



108

nak a mondatnak az elejérdl, amit
annak alatdmasztasara idéz, hogy
milyen hatarozott kijelentéseket tet-
tem mar a bevezetésben, kihagy né-
hany szét: ,az a vdrakozdsom, hogy”.

8. Az empirikus vizsgalatomat is-
kolai terepen végeztem. Révész San-
dor ugy itéli meg, hogy jol fejtettem
meg a zsidok és nem zsid6ok bizonyit-
vanyai kozti kilonbség okait. Mégis
feleslegesnek tartja a faradozasaim,
mivel csak fél osztalyzatnyi vagy an-
nal is kisebb atlagos kiulénbségeket
talaltam a szellemi targyakban a
zsidOk javara, testnevelésbdl pedig a
hatranyukra, ami smafu.

De honnan lehet azt tudni, hogy
a mért eltérés semmiség? Révésztol
nem. En azt a médszert javaslom,
hogy vegylunk 6sszehasonlitasul egy
olyan egyenlGtlenséget, amit manap-
sag mindenki jelent6snek vél, a ciga-
nyok és nem ciganyok kozottit. A 'ro-
mak osztalyzatai’ keresdkifejezésre
kapott talalatok kozil csak az els6t
nyitottam meg, Kertesi Gabor és
Kézdi Gabor cikkét (A roma és nem
roma fiatalok kézépiskolai tovdbb-
tanuldsa). A szerz6k azt talaltak,
hogy a nyolcadikos ciganyok és nem
ciganyok év végi tanulmanyi atlagai
kozott a 2000-es évek derekan atla-
gosan fél osztalyzatnyi eltérés volt.
Es ez kisebb kiilonbség, mint a holo-
kauszt el6tt fél osztalyzatnyi eltérés,
ugyanis ma otfokozatu skalan érté-
kelik a diakokat, hajdan viszont csak
négy fokozatin (jeles = 1, elégtelen
= 4). Fél osztalyzatnyi kiulonbség 4ll
fenn példaul akkor, ha egy népesség-
nek az egyik fele azt az osztalyzatot
kapja, amit egy masik populacié at-
lagosan, a masik fele viszont ennél
egy jeggyel rosszabbat.

Mindenesetre én elképzelni sem
tudom, hogyan érinthetné egy egyen-

16tlenség magyarazatanak josagat
az, hogy mekkora az egyenlGtlenség
nagysaga. De a szoéveg t6bbszori elol-
vasasa utan raébredtem, hogy nem
is kell elképzelnem, Révész ugyan-
is nem err6l beszél. Ennél sokkal
inkabb félreérti a konyvet. Azt irja
val6jaban, hogy az iskolai egyen-
16tlenségek megmagyarazasa azért
nem nagy érdem, mert azok — mint
Révész megérzi — tul kicsik, és igy
Lkérdéses mekkora magyardzé erejiik
van a zsido sikerek tekintetében”. A
recenzens tehat abban a hitben él,
hogy zsidék és nem zsidok iskolai
eredményei kozti kulonbséget azért
magyaraztam meg, hogy ebbdl meg-
tudjam, mi okozta a tobbi zsidé si-
kert és kudarcot.

Nos, nem az a helyzet, hogy ezek-
nek a bizonyitvanybeli kiillonbségek-
nek kicsi a magyarazé erejuk a tobbi
egyenlGtlenségre nézve, hanem az,
amit irok: nincs nekik. Fel sem me-
rillt bennem ilyen vad 6tlet. A tanul-
manyi eredmények kiillonbsége nem
magyaraz valamit, hanem azt kell
megmagyarazni. Ez maga az egyen-
16tlenség, aminek a termelGdését
meg kivantam érteni.

Mint mar a konyv bevezetésben
kétszer is az olvaso szajaba ragtam,
az elméletemet az Osszes zsidok és
nem zsidoék kozti egyenlGtlenség-
re dolgoztam ki, de kizardlag a ko-
zépiskolai tanulmanyi eredmények
esetében ellendriztem. Példaul a
munkaerdpiaci kiilonbségek, a jo-
1éti vagy épp az elemi iskolai diffe-
rencidk esetében nem. Hogy ott mi
tortént, teljesitménykilonbség vagy
elfogult itélkezés okozta az adott
egyenlGtlenséget, azt minden egyes
esetben kilon ki kell szamolni. Csak
annyit tudunk, hogy minden terepen
azon mult mindenki érvényesiilése,



masok hogyan értékelték a teljesit-
ményét, és az elbiralokat vagy befo-
lyasoltak az elditéleteik, vagy nem.

Azért kellene mégis komolyan venni
az olvasdknak azt, amire eddig rajot-
tem a zsid6 siker és kudarc titka utan
nyomozva, mert ma Gsszesen ennyit
lehet tudni a targyrdl, mast nem.?
Ezt a keveset husz év alatt sikeriilt
Osszehoznom. Ugyhogy a még Ujabb
eredményeket minden bizonnyal nem
hirtelen és nem tdlem kell varni.

9. A recenzens pontatlanul értel-
mezi a kozépiskolai vizsgalatom
eredményeit. Megprobalom kinos
pontossaggal leirni, mire jutottam.
A zsidé kudarcrél a testneveléséran
azt sikeriilt megtudni, hogy annak
dont6 részét a tanarnak a zsidék
testi alsébbrendiiségébe vetett alap-
talan hite okozta, és csak kicsiny ha-
nyadat az, hogy a zsidok valamivel
tényleg rosszabbul teljesitettek.

A szellemi teljesitményeket mar
sokkal nehezebb targyilagosan 0sz-
szemérni, mint a testieket. Hire-
sen rosszul all ebben az emberiség.
Nekem is csak egy olyan moddszert
sikertlt kigondolnom, ami a ho-
lokauszt el6tti évtizedek magyar
iskolarendszerében alkalmas a ta-
nulminyi eredmények vizsgalata-
ra. Es igy annyit tudtam kideriteni,
hogy a szellemi targyakban a zsid6
tanulék sikeréhez szamottevéen
hozzajarult, hogy a tanarok a zsi-
dékat okosabbnak észlelték, mint
amilyenek voltak. Hogy pontosan
milyen mértékben, azt nem tudni.
Es azzal szemben, amit Révész ir, az
sem ismeretes, vajon volt-e szerepe

3 Mésok ugyanis vagy semmilyen empirikus
ellendrzést nem végeztek, vagy ha igen, akkor
azzal a téves elbfeltevéssel, hogy a zsid6 siker
feltétlentil érdemelvien keletkezett.

a hagyomanyos érdemelvi magya-
razatoknak vagy a zsid6 értelmesség
sztereotipidjanak mint onbeteljesitd
jéslatnak a zsid6 elény termelésé-
ben, és ha igen, mekkora.

10. Révész egy ponton varatlanul,
de nagy hatarozottsaggal kozli, mi
okozta a zsidé kudarcot a munka-
erépiac egy apré szegletében, amit
a régi magyar statisztika polgari
(értsd: nem egyhdazi és nem katonai)
koézszolgalatnak nevezett. Mint meg-
tudjuk, azért voltak ezeken a palya-
kon alulképviseltek a zsidok, mert
a dominansak, a keresztények nem
hagytak Gket érvényesiilni, maguk-
nak akartdk az ezekkel a foglalkoza-
sokkal megszerezhetd elismeréseket.
Azaz 6nzésbdl részrehajlok voltak a
zsidokkal, folyt a kenyérharec.

Ezzel a sztorival, ami egyébként e
kérdésben a szokvanyos allaspont,
annyi baj mindenképpen van, hogy
a kijelent6 méd indokolatlan: a re-
cenzens nem tudja, hanem tippeli,
hogy igy volt. Jelen allas szerint fo-
galmunk sincs arrél, mi motivalta az
allam azon képviselGinek dontéseit,
akik e kozszolgak felvételérdl, eld-
léptetésérdl, kirugasarél hataroz-
tak.* De igy is kedves a szivemnek,
amit Révész mond, mivel — bar ez
a recenzensnek nem tlint fel — egy
pontig épp ugyanezt irom, csak én
illedelmesebben, feltevésként fo-
galmazom meg, hogy azért jartak
ezekben a vetélkedésekben pérul a
zsidok, mert a domindns fél, a nem
zsidok magukat favorizaltak.

* Az, hogy a Horthy-korszakban fajvédd egye-
stiletek szervezkedtek az orvosi és a mérnoki
szakméban, nem valaszolja meg ezt a kérdést.
Az antiszemita kritika egyébként értelemsze-
rlen azokra a palyakra irdnyult elsGsorban,
ahol a zsidok erdsen felulképviseltek voltak,
nem pedig a koézszolgdlatokra, ahol mindig is
kevesen voltak.
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Azt viszont Révésszel szemben
nem feltételezem, hogy 0nzdség-
bél csindaltak. Az 6 elgondolasanak
ugyanis az a hibaja, hogy nem veszi
figyelembe: a zsid6 sikerek is ugyan-
abban a tarsadalomban termelddtek
meg, amelyben a zsid6 kudarcok.
(Talan nem véletlen, hogy a recen-
zens valamiért a munkaerdpiacnak
arrél a részérél, ahol a zsidok elény-
ben voltak, nem kivant nyilatkozni.
Talan azért, mert azokat a versen-
géseket képtelenség beleerdltetni
a magyarazataba.) Vonzdé javakra
tudniillik nemesak a kozszolgalatok-
ban, hanem a t6bbi palyan is szert
lehetett tenni. Ha a dominans ke-
resztényekben az o©Onzés munkalt,
akkor ezeket a javakat is megkivan-
tak volna, Am épp azt latjuk, hogy
nagyobb eséllyel jutottak a zsidok-
nak. A zsidé elényok létezését és ez-
altal az egyenlGtlenségek rendszerét
sohanapjan fogjuk levezetni Révész
elméletébdl, vagyis abbdl, hogy a
nem zsiddk 6nzdk voltak.

De mi van, ha nem az Onszeretet
ddlt a nem zsidékban? Mi van, ha va-
lami maés, vagy f6leg valami mas mi-
att voltak részrehajlék? Mi van, ha a
valosagérzékelésiik csalta meg Gket?
Vagyis, ha az torzitotta el az itélete-
iket, milyennek képzelték el a zsidé-
kat, és milyennek sajat magukat.

A kozhiedelem az volt, hogy erd,
batorsag, az akarat masokra kény-
szeritése, hatalomgyakorlds, meg-
bizhatésag, onuralom, fegyelem,
erkolesi tartds dolgaban a zsidék
rosszul allnak a tobbiekhez képest.
Es épp azokban a versengésekben
huztak a zsidék a rovidebbet, ahol
ezek a vondasok a keresettek. A zsi-
dékrél azonban nemcsak rosszat
gondoltak, hanem szuperképessé-
get is tulajdonitottak nekik: vag az

esziik. Es épp azokon a palyékon ha-
sitottak, ahol ennek volt keletje.

Elképzelhetd tehat, hogy az egyen-
16tlenségek rendszere ugy kelet-
kezett, hogy a dominans kereszté-
nyek itélGképességét megzavartak
a fejukben kavargd sztereotipiak
(koztiik az 6nmegvetésiik, vagy mas-
képpen fogalmazva a rogeszmés
féltékenységlik a masik fél allitélag
nagyobb értelmi tehetségére): a tel-
jesitményeket nem targyilagosan ér-
tékeltek, hanem a testtel, fegyelme-
zettséggel asszocialt versengésekben
alul-, a szellemmel asszocialtakban
talértékelték a zsiddok teljesitményét
elditéleteiknek  engedelmeskedve.
Az erdsebb fél, a nem zsidok tehat
egyes terepeken a maguk javara,
masokon viszont a gyengébb fél, a
zsidok javara voltak elfogultak an-
nak megfelel6en, mit fantazialtak
réluk. Ezt a logikailag tisztazott és
— remélem — sokkal érdekesebb le-
hetGséget vizsgalja a Miért éppen a
zsidok? cimd konyv.

Viszonvalasz

ElGszor is elnézést kérek a szerzé-
t6l és az olvasétél a Bolgar Daniel
altal emlitett targyi tévedéseimért.
Az Aranyi Lajossal kapcsolatosat
korabban felismertem, a korrekcid
sajnos mar nem érte el a nyomta-
tott lapot, a honlapon javitottuk.
A szerz6 életkoraval kapcsolatban
rossz informAciéra tamaszkodtam,
ezért 1s elnézést kérek. Az az allitas
viszont, amit a szerzd életkorahoz
kapcsoltam, igy még inkabb igaz.
A vitaanyag elolvasdsa soran min-
denki megitélheti, szelidult-e Bolgar
Daniel allaspontja a vita soran.

Bolgar Daéniel érdeme, hogy is-
merteti a zsidé sikerek magyaraza-
tara vonatkozé elméletek jelentds



részét. Ezeket azonban olykor feli-
letes érveléssel (amelyek egy részét
valaszaban is megismétli) elveti, a
részigazsagaikkal, kombin4cidk le-
hetGségeivel és magyarazd erejével
érdemben nem foglalkozik. Azt irja,
hogy ,a soktényez6s magyarazatok
szerz6i... gy prébaljak menteni a
menthetetlent, hogy a bizonytalan
érvényességl indoklasokbdl minél
tébbet egybehalmoznak. Otlettarak-
rél van tehat sz6.”

Bolgar Daéaniel azt a benyomast
kelti, mintha mindenkivel szemben
megtalalta volna a kérdés szempont-
jabol relevans tényez6t abban, hogy
az izraelita vallasd tanuldk elméleti
targyakban valamelyest jobb, torna-
b6l valamelyest rosszabb osztalyza-
tokat kaptak, mint a nem izraelitak,
és ezt nem lehet méassal magyaraz-
ni, mint a zsidok jobb eszére és sat-
nyabb testére vonatkozé elditélettel,
mert a kiillénbség eltiinik ott, ahol az
izraelita tanuldék onmagukban van-
nak.

Bolgar Daéaniel hatalmas munkat
végzett el, hogy ezt az eredményt
kihozza, csak hat ezzel a hatalmas
munkaval sem sikertult a kutatés
sulyos és objektiv korlatait atlépnie.
Nem az egyetlen, de a leglényege-
sebb korlat az, hogy az érdemjegyre
haté egyéb tényezbket nem lehetett
sem feltarni, sem tekintetbe venni.
Példaul a sziilbi elvarasok, ambici-
6k kozotti kulonbségeket. A szerzé
tanulhatott volna Kertesi Gabor
és Kézdi Gabor altala hivatkozott

tanulmanyabdl, melyb6l kideriil,
milyen sok tényezét kell figyelem-
be venni a tanulmanyi eredmények
kiilonbségének és hatasanak magya-
razatahoz. Azonos iskolakban, osz-
talyokban mért kiilonbségeket nem
lehet Gsszevetni a kilonboz6 iskolak
eredményeinek Osszegzése utjan ka-
pott adatokkal, hiszen az osztalyza-
tok értéke nem azonos a kiilonb6zd
szinvonalu iskoldkban. Nem vélet-
len, hogy Kertesiék az érdemjegye-
ket a kompetenciamérés eredménye-
ivel egylitt értelmezik.

Maristella Botticini és Zvi Eckstein
nagyszabdsu, Osszetett elméletét
nem lehet sem az érdemelv{i, sem
a vallasi intellektualizmusra utald
magyarazatok kozé beszoritani. Egy
labjegyzetben elkovetett, folottébb
hidnyos ismertetés pedig nem menti
ennek a milnek a mell6zését a ma-
gyarazo elméletek sordban.

Bolgar Daniel kényve bevezetésé-
ben hatarozottan kijelenti, hogy ,a
zsid6 sikerek oka nem a zsidékban,
hanem a réluk folytatott képzelgés-
ben rejlett”’. Kifejezetten egyténye-
z0s magyarazatot igér tehat, amely
abban allna, hogy a puhany, de okos
zsid6 képzetébdl fakadéan az isko-
lakban a zsidokat az elméleti tar-
gyakban feliilértékelték, a testneve-
lésben pedig alulértékelték. Végiil is
a zsid6 sikerekre kétesebb és séri-
lékenyebb magyarazatot adott azok
tobbségénél, amelyeket elvetett.

Révész Sandor
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