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Reflex

Révész Sandor

A kurvara gazdag eszperanto

A 18. szazad 6ta az emberiség alap-
kérdése a racionalitas ereje a vilag-
ban. Van ennek a kérdésnek egy
olyan eleme, amely azok figyelmébdl
is kiesik, amely irant azok is érdek-
telennek mutatkoznak, akik egyéb-
ként elkotelezett hivei az emberi tar-
sadalmak racionalis mikodésének.

A kurvdnak sok szinonimaja van
a magyar nyelvben. De mindegyik
alatt nét értiink. Kit sértettek mar
meg ugy, hogy ,,a kurva apad!”? Aki
agy akar megtanulni magyarul,
hogy a nyelv gazdagsagat élvezze,
annak sok szét kell az agyaba vés-
nie, hogy valtozatosan tudja Kkife-
jezni magat ebben a témakérben, és
felismerje olvasmanyaiban a kurva
szinonimait.

Tovabbi szavakat kell az agyaba
vésnie, ha a kurva himnemd parjat
is meg akarja nevezni. Tudnia kell
azt is, hogy a rokonértelmd szavak
melyikéhez lehet a férfit jelsls ele-
met illeszteni. Himringyé van, de
himkurva nincs. De a ringyot is csak
a himmel lehet 6sszetenni. Aki fér-
fi ringyét mondana, azt megmoso-
lyognank, és elkonyvelnénk, hogy &
csak egy téblabol6 idegen a magyar
nyelvben. Vagy 0j szavakat tanul-
hat az idegen: selyemfii, dzsigolo.
Ha az ut6bbit ismeri méasik nyelvbdl,
akkor 1s meg kell jegyeznie, hogy a
magyarban is van, de még arrdl is
tudnia kell, hogy ezt a sz6t a magyar
anyanyelvieknek csak egy része
ismeri. Tisztaban kell lennie vele,
hogy nagyjabol milyen kézegben sza-
mithat a sz6 ismeretére. Mert ennek

a kozegnek a jellege, mérete nem
ugyanolyan a kiilénb6z6 nyelvekben.
Arrdl ne is beszéljunk, hogy ez a sz6
parkett-tancost is jelenthet, aki nem
nyujt szexualis szolgaltatasokat.

A kurva széval két teljesen kiilon-
b6z6 helyzetben 1évé nét jelolhetiink
meg. Azt, aki pénzért nyujt szexualis
szolgaltatasokat, és tobbnyire nem
élvezi a dolgot. De kurvdnak mond-
jak azt is, aki sajat 6romére vagy leg-
aldbbis nem anyagi okokbdl fekszik
le a szokasosnal gyakrabban, az at-
lagosnal tobb partnerrel. Ha a hiva-
tasost egyértelmilien meg akarja ne-
vezni az idegen, Gjabb szavakat kell
megtanulnia: prostitualt, orémlany
stb. De ettdl még a kurva jelentésé-
nek bizonytalansaga nem t{inik el.

A helyzetet bonyolitja a kurva
sz0 sokféle alkalmazasi lehetGsége
olyasmire, aminek semmi koze a
szexualitashoz. Lehet vele atkozdd-
ni, nyomatékositani, lehet negativ és
pozitiv értelemben haszndlni. Ami-
kor Gyurcsany Ferenc arrdl beszélt
hirhedt §szodi szénoklataban, hogy
a baloldalnak nem kell lehajtania a
fejét ,,ebben a kurva orszdgban”, azt
politikai ellenfelei ugy interpretal-
tak, hogy a miniszterelndck legyalaz-
ta, meggyaldzta a sajat hazajat és
annak népét. Hivei pedig éppen az
orszag és népe iranti elkotelezettsé-
get, valamiféle vagany kedveskedést
hallottak ki abbdl a kurvdbdl.

A kurvdra alak gyakorta csupan a
nagyon szinonimdja vagy fokozasa.
Mint példaul ennek az irdasnak a ci-
mében. Ezt a cimet, ha csodalkozik



is rajta, mindenki érti, aki a magyar
nyelvbe belesziiletett, vagy régoéta
benne él. De mekkora része érti —
mennyi tanulds utan — azoknak, akik
idegen nyelvként tanuljak a magyart,
mint mi méas nyelveket? Melyik
nyelvtanar vezeti be tanitvanyait a
magyar kurva rejtelmeibe akar egy
fels6fokd nyelvtanfolyamon?

Minden etnikus nyelv tele van
ilyen kurvakkal.

Az idésebbek emlékeznek még
Brachfeld Siegfried német anyanyel-
vl, Berlinben sziiletett humoristara,
konferansziéra, akinek Magyaror-
szagrdl szarmazott el az apja, akit
ide sodort fiatalemberként a kegyet-
len torténelem, magyarul konferalt,
mar évtizedek 6ta ebben a nyelvi ko-
zegben élt, amikor a nyelvvel kapcso-
latos problémait ezzel a példaval ér-
zékeltette: Neki azt mondtak, hogy a
hiz és a von ugyanazt jelenti. Szino-
nimak, amelyek gazdagitjak a nyel-
vet. De ha gazdagitjak, akkor miért
nem mondhat dugévonét és hegedii-
htiz6t? Is. Miért nem szabad ebben az
esetben szinoniméakkal gazdagitani a
nyelvet? O nem tette, de mi tegyiik
hozza, hogy ezt nem lehet azzal ma-
gyarazni, hogy a hiizds mégsem egé-
szen ugyanaz, mint a vonds, hiszen
a hegediivonéval nem elvonjak va-
lakinek a nétajat, hanem elhiizzdk.
Ha elvonjdk valakit6l a nétajat, az
egészen mast jelent, mikozben an-
nak is megvan a kiilon elsajatitand6
idiomatikus jelentése, ha elhiizzdk
valakinek a nétajat. Amivel nem ép-
pen a mulatsagat szolgaljak.

Amor. Ez egy gy6k az eszperanto-
ban. Nyilvan ismerds. A gyokokbdl
az eszperantdban akkor lesz szé, ha
a kilonbozé széfajokat jelzd végzi-
dést megkapjak. A fénév: o, a mel-

1éknév: a, a hatarozoszo: e, a fénévi
igenév: i. Amori = szeretkezni.

Vannak képz6k, amelyeket a
nyelvtanulé alapfokon gyorsan meg-
tanul, mert nincs belGliik olyan sok.
Nincsenek kiilonbozé alakjaik, nem
valtoztatjak meg soha azt a morfé-
mat, amelyhez kapcsolédnak. Nincs
is semmilyen korlatozas, amely a
szOképzésben akadalyokat A4llita-
na a nyelvhasznal6 elé, mert miért
korlatozna barki is a nyelvhasznal6
szoalkotasi szabadsagat, a kreativ
nyelvhasznéalatot?

Az -ist képzd foglalkozast jelol, az
-em hajlamot, hajlandésagot, vagyat,
az -ul a személyt, akire a gyok jelen-
tése jellemz6, az -in pedig nénemfit.
A ge- el6képz6 a kiilonb6zd nemiek
egyuttesét jelenti.

Az amoristo (amor-ist-o) tehat az
a férfi, aki hivatasszer(ien szeret-
kezik. Az amoristino (amor-ist-in-o)
pedig az a né, aki ugyanezt teszi. Ha
a szeretkezéssel pénzt keres kiilon-
b6z6 nemd személyeket egyttt akar-
juk megnevezni, azt mondhatjuk:
geamoristoj (ge-amor-ist-o-j). A -j a
tobbes szam jele. Nincs félreértési
lehet6ség. A szavak jelentése egyér-
telmd. A geamoristoj nem ingyen és
élvezetbdl teszik, amit tesznek, ha-
nem ez a munkajuk.

Az amoremo (amor-em-o0) a szeret-
kezésre valé hajlamossag. Az a férfi,
akire ez jellemzs, amoremulo (amor-
em-ul-0). NG1 parja: amoremulino
(amor-em-ul-in-0).  Geamoremuloj
olyan férfiak és n6k csoportja, akik
a promiszkuitast nem hivatdasosként
gyakoroljak.

A jelentések szétvalasztasa nem
okoz gondot. Meg tudunk egy szdval
nevezni olyasmit is, amit a magyar
nyelvben (és bizonyara a nyelvek je-
lentGs részében) nem. Nem tudjuk
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megnevezni magyarul egyiitt a néi
és férfi hivatasosakat sem és a nem
hivatasosakat sem. A magyar (és
nyilvan sok maés) nyelv ennyivel sze-
gényebb az eszperanténal.

Az eszperantéban viszont min-
den esetben rendelkezéstiinkre 4ll a
németbdl vett ge- el6képzd, ha fér-
fiakat és ndket egyutt szeretnénk
megnevezni barmilyen témakorben.
A magyarban ez a szildk estében le-
hetséges, csak kiilon szot kell hozza
megtanulni. A eszperantéban nem
kell hozza kiilon szé: patro + patrino
= gepatroj. Olyan magyar szd vi-
szont nincs, amellyel a testvéreket
agy tudnank megnevezni, hogy ki-
deriiljén, kiillonnemiekrdl van-e szo.
Ez az eszperantéban nem probléma:
frato + fratino = gefratoj. Ha azt ol-
vassuk: fratinoj, tudjuk, hogy névé-
rekrél van sz6. Ha azt, hogy gefratoj,
tudjuk, hogy mindkét nem képvisel-
teti magat a testvérek kozott. A né-
met Geschwister ebben a tekintetben
bizonytalansagban hagy minket.

Es ezt férfiak és nék barmilyen
halmazaval, barmilyen hivatas,
munka, tevékenység gyakorldival
meg lehet tenni. (Példaul: szerzetes,
apéca, szerzetesek-apacak: monaho,
monahino, gemonahoj.) Etnikus
nyelvekben néhany esetben van erre
lehetGség, mas esetekben nincs. De
hol az a nyelv, amelyben ezt bar-
milyen ko6z6s vonas alapjan képzett
csoporttal meg lehet tenni, rdadasul
kilon lexikai elemek elsajatitasa
nélkul? Ne zarjuk ki a lehet8séget,
hogy a tobb ezer etnikus nyelv ko-
z6tt van ilyen, hiszen ttlnyomo t6bb-
ségiiket a legtuddsabb nyelvészek
sem ismerik, de a nemzetko6zi nyelvi
kommunikaciéban jelent6sebb sze-
repet jatszoé nyelvek kozott ilyen biz-
tosan nincs.

Az eszperantéban is megvannak a
szeretkezés témakorével kapcesola-
tos egyéb kozismert szavak. A koit, a
prostitu gyokokbdl is szabadon lehet
képezni a fentihez hasonlé szébok-
rokat. A mindenkié ¢ies névmdashbol
is megképezték a éiesulino (Gies-ul-
in-0) sz6t, a mindenki cafkajat, ami
el is terjedt. A macs6 vilagban férfi-
akra ilyet sohasem mondanak. De az
eszperantoban készen all ez a lehe-
tGség: a Ciesulo-val vagy geciesuloj-
jal meg lehet nevezni mindenki
pasijat vagy egyutt a pasijat és a
macajat, bar ezt még sosem hallot-
tam, mert ez a nyelv sem él a vildgon
kivil, viszont rendelkezésre allnak
és a nyelv hasznal6i szamara egy-
értelmiek ezek a szavak, amelyek a
magyarban és vélhetSleg az etnikus
nyelvek tilnyomé tobbségének lexi-
kajaban meg sem jelennek torténel-
mi-tarsadalmi okokbdl.

Egyik lanyom pici koraban sokszor
és elmélytlten vizsgalta a koldokét.
Szamara képeztem az umbiliko, kol-
dok sz6bol az umbilikemo-t (umbilik-
em-0), ami eszperantbéul egyszerd
és egyértelm, de ezt a vonzddast,
érdeklédést a koldok irant miként
lehetne magyarul vagy mas etni-
kus nyelvben ilyen egyszeriien, egy
szoval Kkifejezni? Koldokolhetnék?
Ko6ldoknézhetnék? Furcsa, pontat-
lan, borzalmas.

Az eszperantd beszélbi élvezik a
szabadsagot, hogy barmelyik gyok-
b6l barmelyik képzdvel szét alkot-
hatnak. Ezen alkotasok jelentGs
részének persze nem lesz értel-
me, mert mit jelentene példaul a
tablino, asztalnd, de senkinek nem
artanak, és azokkal is abszurd vagy
nem abszurd jatékokat lehet jatsza-
ni, nonszensz szovegeket lehet ve-
luk kolteni.



A nyelvek kozott az igeid6k sza-
mat, az idGviszonyok kifejezésének
arnyaltsagat illetéen j6 nagy kii-
I6nbségek vannak. A nyelvtanulok
sokaig szoktak ezekkel szenvedni,
és jo eséllyel el lehet szurni ezeket
nyelvvizsgakon és a nyelv hasznala-
ta kozben. A magyar nyelv ebben a
tekintetben ugyancsak elszegénye-
dett, viszont az elveszett igeiddket
mégiscsak meg kell tanulnia annak,
akar magyar, akar nem, aki régebbi
szovegeket akar jol érteni. Az eszpe-
rantéban minden elképzelhetd 1d6-
beli viszonyt, barmihez viszonyitott
el6- és utdidejliséget ki lehet fejezni
egyértelmiien és gond nélkil a mult,
jelen és jovo idej igék és aktiv-pasz-
sziv melléknévi igenevek segitségé-
vel. S6t a feltételes mdoddal is lehet
ezeket kombinalni. Mindehhez 6sz-
szesen hét jelet kell ismerni, ame-
lyek nélkil egyébként sem lehet esz-
perantéul beszélni alapfokon sem.

Egy etnikus nyelv gazdagsaga ab-
bél fakad, ami a tervezett nyelvbdl
hidnyzik. A tervezett nyelv gazdag-
saganak a forrasa pedig éppen ez a
hiany.

Abban a nagyon slrd és a genera-
ciok végtelen soraban alakulé kom-
munikaciés koézegben, amelyben az
etnikus nyelvek a maguk bonyolult
torténetét élik, idiomak, szokasok,
lazabb vagy kotottebb, sziikebb vagy
tagabb kérben érvényes normak
belathatatlan tomege alakul ki; a
nyelv elemeihez kiilonb6z6 képze-
tek, hangulatok, stilisztikai értékek,
asszociaciok, kollektiv élmények,
muveltségi elemek kotddnek. Ezt
a gazdagsagot kapjuk az anyanyel-
vinktdl vagy attél, amelynek koze-
gében életliink jelentGs részében ben-
ne élunk.

A tervezett nyelv mindettdl men-
tes. Egyszersmind mindett6l szabad.
Semmilyen korlat, szokas, konven-
ci6 nem szab hatart a nyelv kreativ,
egyéni hasznalatanak, a nyelvi ele-
mek kombindldasanak, a kombina-
cibkban rejl6 végtelen lehetGségek
kihasznalasanak. A tervezett nyelv
gazdagsaganak ez a forrasa.

Az etnikus nyelv gazdagsagabdl cse-
kély mértékben részestilhet az, aki
annak slrd kozegén kivil él. Ren-
geteg 1d6 és pénz befektetésével,
gatlasok, pszichikai korlatok legyé-
zésével, tudasunk, nyelvi gyakorla-
tunk fenntartasahoz folyamatosan
szlikséges 1d6 és pénz Ujabb rafor-
ditasaval hozzajuthatunk egy nyelv
felszinéhez, toredékéhez, amellyel j6
esetben az egzisztenciankhoz kap-
csolédé kommunikacids igényeinket
ki tudjuk elégiteni, és életiink bizo-
nyos rétegeiben, munkankhoz, uta-
zasainkhoz kapcsolddé helyzetekben
otthonosan érezhetjik magunkat.
Azzal altatjuk magunkat, hogy tu-
dunk egy vagy tébb idegen nyelvet,
és igyeksziink nem észrevenni azt a
szellemi oncsonkitdst, amit 6nma-
gunkon elkdévetiink, amikor idegen
nyelven fejezziik ki magunkat, proé-
baljuk kifejteni és megvédeni néze-
teinket, helytallni vitdkban, plane
anyanyelvi partnerekkel szemben.
Désai Istvan, a Hungarofilm egy-
kori legendas igazgatdja mondta:
magyarul és francidul azt mondom,
amit akarok, a tobbi nyelven azt
mondom, amit tudok. Désai elég
eredményesen és elegansan targyalt
j6 néhany nyelven ahhoz, hogy Gszin-
te lehessen magdhoz. Es volt annyi
szerencséje az életben, hogy az anya-
nyelvén kivil legalabb egy masik
nyelv kézegében benne tudott élni.
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,Beszélek angolul” — ennek az al-
litasnak van értelme, és nagyon sok
emberre igaz. ,Megtanultam an-
golul” — ennek az allitdsnak nincs
értelme, és senkire sem igaz. KEgy
etnikus nyelv a maga egészében be-
lathatatlan, atfoghatatlan, nem fér
bele senki fejébe, azokéba sem, akik-
nek az anyanyelve. Henry Higgins,
a fenomendlis nyelvészprofesszor
G. B. Shaw Pygmalionjaban azért
jegyezgeti folyamatosan London ut-
cain, amit hall, mert szdmaéara is \j
nyelvi jelenségekr6l értestil napra
nap, és a tudasa sohasem fogja elér-
ni anyanyelvének hatarait. Viszont
az a kiskolyok is beszél angolul, aki
a tengerparton rohangal a nyaraldk
kozott a hit6taskajaval, és kiabal,
hogy Ice cream, ice, very good, very
nice! Lehet, hogy ezen kiviil csak a
jégkrémek arat tudja megmonda-
ni angolul, de ez is mikods és eg-
zisztencidlis szempontbdl relevans
nyelvtudéas, hiszen pénzt lehet vele
keresni. (Nem kitalalt példa. Ten-
gerparti emlék.)

A tervezett nyelv, melyek koziil
egyedul az eszperanté maradt fenn
tartésan, sokkal kisebb befekte-
téssel, sokkal nagyobb mértékben
birtokolhaté. Ezt Ferdinand de
Saussure terminolégiajaval lehet
a legegyszerlibben magyarazni. Az
6 nevéhez fliz6dik a nyelv (langue)
és a beszéd (parole) szintjének elva-
lasztésa.

Elsddleges a beszéd, a jelenség.
Emberek toémegének a beszédébdl
annak kutat6éi kiszlrik a szaba-
lyokat, konvencidkat, ko6zos jel-
lemzdket, ezek alapjan elkulonitik
egymastol a kiillénbo6z6 nyelveket be-
szél6k csoportjait, megallapitjak egy
nyelv hatarait (amelyek sok esetben

egyaltalan nem egyértelmdek), és le-
irjak a nyelvet. A beszéd az elsddle-
ges, a nyelv a masodlagos torténelmi
képzGdmény.

A tervezett nyelv esetében ez pont
forditva van. ElGszor van a nyelv,
amelyet Zamenhof megtervezett, és
annak szabélyait, eredeti szbkészle-
tét (pontosabban morfémakészletét)
1887. julius 14-én egy kiadvanyban
kozreadta Doktoro Esperanto fedd-
névvel. Ezen a nyelven kezdték el
termelni a beszédet irasban és sz6-
ban a nyelv els6 hasznaléi. Es azéta
beszélnek eszperantéul milliék im-
maron 137 éve.

A nyelv gyakorlataban kialakul-
nak kulonboz6 szokasok, de ezek
soha senkit nem fognak korlatozni,
mert az eszperanté lényege az, hogy
mindent szabad, ami az eredetileg
lefektetett szabalyoknak megfelel,
tovabbi megkotések nem lehetsége-
sek.

Az eszperanté kozege a vilagban
szétszorodott diaszpdérak haldzata.
Ez egészen mas természetd kozeg,
mint az etnikus nyelveké. Egyalta-
lan nem olyan s{rd, nem olyan in-
tenziv kommunikécié folyik benne,
mint az etnikus nyelveken. Nem is
alakulhat ki benne a nyelvhaszna-
latnak az a bonyolult szokasrendje,
normavildga, ami az etnikus nyelve-
ket jellemzi. De ha kialakulhatna, az
sem valtoztatna azon, hogy a nyelv
els6dleges a beszéddel szemben, és
barhogy alakul a beszéd, a nyelv sza-
bad hasznalatat nem korlatozza.

Ez az igazi kiilonbség a tervezett
és az etnikus nyelvek kozott, nem pe-
dig az, hogy az egyik természetes, a
masik pedig mesterséges, hiszen ter-
mészetes nyelven a madarak csicse-
regnek. Minden nyelv mesterséges,
az ember 4altal alkotott mesterséges



vilag része. Ha az asztal egy mester-
séges targy, akkor miként lehetne a
megjelolésére szolgalé hangsor mas,
mint mesterséges? Es akkor az el-
vont fogalmakrdol még nem is beszél-
tunk. A cdpa nem tudja, hogy ¢ hal, a
delfin sem, hogy 6 emlGs, mert a hal
és az emlds nem a természet része,
hanem él6lényeknek az ember altal
mesterségesen képzett kategorigja.

Az etnikus nyelv spontan, k6zossé-
gi, torténeti alkotds, a tervezett nyel-
vek pedig individualis, személy(ek)
hez és id6ponthoz kotott alkotasok,
de ett6l még valamennyi mestersé-
ges.

A funkcionalis differencidlédas az
emberi torténelem sajatossaga. A
munkamegosztas is, az eszkozhasz-
néalat is folyamatosan differencialé-
dik. Az etnikumok k6zotti kommuni-
kacid 6riasi mértékben kiszélesedett
és hatalmas tutemben szélesedik to-
vabb. Rég széttorte azokat a kerete-
ket, amelyekben a kiilonb6z4 anya-
nyelvd emberek kommunikéaciéja a
sajat nyelvvel rendelkezd egyhazi
személyek, az Galtaluk nevelt tudo-
sok, a nevel§ alkalmazottak segitsé-
gével tobb nyelven felnevelt legfelsé
rétegek és az egymas mellett €10,
egymassal kevered§ népcsoportok
ugye volt. Ma mar nem az. Ami egy-
kor miik6dott, ma mar nem muikod-
het.

A nyelvi kommunikaciéban pedig
egyre tobb a tervezett elem.

Maga az iras is ilyen. Az irasrend-
szerek jelentls részérdl tudjuk, hogy
kik, illetve milyen intézmények vet-
tek részt azok tervezésében, egy-
ségesitésében. Cirillt és Metodot
még szentté is avattak. Tébb nyelv
irodalmi formaja tervezett, az ivrit
is az Ohéber tervezett, modern for-

méaja. A nyelvajitas utdn részben
a magyar nyelv is tervezett lett. El
benne tizezer sz6, amelyet megha-
tarozott személyek meghatarozott
idében alkottak. Ezeket a szavakat
nem érezzik idegenebbnek, ,mes-
terségesebbnek”, mint a tobbit. Az
emberek tdlnyomé tébbsége nem is
tudja, hogy melyek a nyelvajitasbél
eredd szavak. Nem a kérhaz szét vé-
lik furcsanak és idegennek, hanem
az ispotalyt.

Ahol a kommunikacié nemzetkozi
egységessége létfontossagu, ott ez
az egység tervezett formaban létre
is jott. Ha nem lennének nemzetko-
zileg egységes piktogramok a kozle-
kedésben, abba mar nagyon sokan
belehaltak volna.

Csupan ezeknek a tervezett
elemeknek a csucsa, a jelenkori
interetnikus nyelvi kommunikéaci6
sajdtossdgainak megfeleld nyelv nem
jott létre, illetve nem tolti be a szere-
pét. Ennek okaval szinte senki nem
foglalkozik komolyan, és szinte min-
denki Ggy tesz, mintha egy etnikus
nyelv megfelelhetne az interetnikus
nyelvi kommunikacié sajdtossdga-
inak. Mintha ezek a sajatossagok
nem rombolnédk azt az etnikus nyel-
vet, amely ebbe a szerepbe kerl.
Mintha nem lennénk az angol nyelv
ellenségel mi, szdzmilliok, akik mé-
lyen a lehet8ségei alatt, mélyen az
iskolazott anyanyelvi beszél6k szint-
je alatt hasznaljuk az angolt. Mint-
ha éppen ez lenne az a pont, ahol az
eszko6zok differencialédasanak a ten-
denciaja nem lenne érvényes. (Azért
beszélunk interetnikus kommuni-
kaciérél nemzetkozi helyett, mert a
nemzet fogalma nyelvi szempontbdl
nem egyértelmi. Az amerikai nem-
zetnek példaul nem részei az ango-
lok, irek, ausztralok, viszont részei
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a mas, példaul spanyol anyanyelvi
amerikaiak.)

A rendszervaltas idején, az 1989/90-
es tanévben még tobb mint kétezren
tanultak az eszperantét a magyar-
orszagi kozoktatasban. 1192 didk
altalanos iskoldaban, 667-en kozép-
iskoldban, 177-en a felsGoktatasban.
Az ezredforduléra szinte teljesen ki-
veszett az eszperanté a magyar koz-
oktatasbdl.

Dr. Szerdahelyi Istvan harcolta ki
1963-ban, hogy az eszperant6t felve-
gyék az iskolaban tanithat6 nyelvek
kozé. 1966-ban ¢ alapitotta az esz-
perant6 szakot az ELTE-n, ahol év-
tizedeken at képezték az eszperant6
tanarokat és filolégusokat. Ma mar a
szak sem létezik.

Amig létezett, remek hely volt,
amelyet Szerdahelyi professzor ka-
rizmatikus személyisége hatarozott
meg korai halalaig.

Folottébb szines egyéniség volt.
Nala jobban kevesen tudtak, mi a
kilonbség nyelvek eltéré mindségd
hasznalata kozott. Eleve két anya-
nyelvi szinten beszélt nyelvet hozott
magaval Erdélybdl. Volt hivatdsos
katonatiszti, jogi és orosz szakos bol-
csész diploméja. Hasznalt egy csomé
nyelvet. Tanitott kicsiket ésnagyokat,
évtizedekig hasznaltak az iskolakban
az 6 orosz nyelvkonyveit. Zsenialis
pedagbégus volt. A kisbéri gimnazi-
um igazgatdjaként keveredett bele
az ’56-0s forradalomba, amiért mas-
fél évet ult. Az interlingvisztika és
az eszperantoldgia diszciplindjanak
meghatarozé tuddsa volt. Brilidns
el6ado és az eszperanté szakos didkok
tyukapdja, ha képezhetek magyarul
ilyen nemi szempontb6l ellentmon-
dasos Osszetett szét. Aligha volt az
egyetemen még egy szak, amelynek

a didkjait oly mértékben bevontak a
szak jegyzeteinek, szoveggyUjtemé-
nyeinek, egyéb kiadvanyainak elké-
szitésébe, mint minket, eszperantd
szakosokat. Ehhez persze nemcsak
Szerdahelyi tanar ar kellett, hanem
olyan nyelv is, amelynek egy-két év
alatt a mélyére lehet jutni.

Szerdahelyi Istvant 63 éves ko-
raban elvitte a szive. Idén lenne
szazéves. Ebb6l az alkalombdl jelent
meg egy kis valogatdas az irasaibdl
Lengyelorszagban. (Istvan Szerda-
helyi: Elektitaj artikoloj, szerk. Ilo-
na Koutny, Uniwersytet im. Adama
Miczkiewicza, Poznan, 2024, 188 0.)

Szerdahelyl vezette az els6 nagy-
szabasu, ot orszagra kiterjedd peda-
gogiai kisérletet a hetvenes években,
amely annak mérésére iranyult,
hogy miként viszonyul egymashoz az
eszperanté és méas nyelvek tanula-
sanak eredményessége az altalanos
iskolai osztalyokban. A kontrollcso-
portokban négy kiilénbozd etnikus
nyelvet tanitottak. A kisérlet mod-
szertanaval nem terhelem az olva-
sot. A végs6 eredményt a kovetkezd
koefficiens-sor mutatja: angol: 26,0,
német: 21,3, olasz: 25,7, orosz: 23,9,
eszperanté: 42,2. Az eszperanté ta-
nuldasanak kiemelked§ eredményes-
sége nem megleps. A nyelvvel el-
lenszenvezdk sem szoktdk kétségbe
vonni, hogy az eszperantéval sokkal
rovidebb 1d§ alatt, sokkal messzebb
lehet eljutni, ezért igyekeztek olyan
sokan eszperantoval gyorsan, olcséd
nyelvvizsgahoz jutni, amikor ez még
a diploma megszerzésének feltétele
volt. Azok is tudtdk, hogy ez lehet-
séges, akiknek semmilyen pozitiv
iranyultsaguk nem volt a nyelvhez,
csak a nyelvvizsga kellett nekik.

Az emlitett kisérlet nem jutott
el odaig, hogy azt is mérjék, meny-



nyiben noveli az eszperant6 tanu-
lasa a kovetkez6 idegen nyelv(ek)
tanuldsdnak eredményességét. A
Padernborni Kibernetikai Kutatéin-
tézet kisérletel mutattak ki késGbb,
hogy jelentbsen. Jelent6sebben, mint
az ugyanannyi ideig tanult egyéb
nyelvek. Ezt nevezik az eszperant6
propedeutikus értékének.

Szerdahelyi Istvan az altala veze-
tett kisérlet kapcsan irt az eszperan-
t6 pedagodgiai értékérdl az Elektitaj
artikolojba is bekerilt tanulmanya-
ban. Ebben az alabbiakat fejtegeti:

Az egyik tényezl, ami az etnikus
nyelvek kapcsan nem szokott szdéba
kertlni, mert magatél értetédik, a
tartalom, amit a tanuldé a nyelvvel
egyutt befogad. Ez etnikus nyelvek
esetén a nyelvhez kotddé orszag(ok)
foldrajza, torténelme, néprajza, kul-
taraja, szokasai. Az angol és a fran-
cia nyelv tanitasanak metodologiai
szakirodalma szerint ezek a nyelvek
atfogjak a vilagot, ezért nem etnikai,
nemzeti kultarat, hanem vilagkul-
tarat reprezentalnak. Azonban a
nyelvkonyvek nem ezt tikrozik, ha-
nem tudatosan vagy 6nkéntelentil az
anyanyelvi beszél6k vilaganak isme-
reteit hordozzak. Az eszperant6 vi-
szont egyik etnikus nyelv kézegéhez
sem kotddik, tehat a bolygd legku-
16nb6z6bb vilagaihoz koétddhet. Mi-
nél szélesebb korben tanulnak egy
nyelvet, annal nagyobb mértékben
dominal az ahhoz ko6t6dd kultura,
mult, jelen, szokasrendszer a vilag-
ban. Ami persze sulyos egyenlétlen-
ségi tényezd. A domindns orszagok,
birodalmak nyelvét tanuljak legtob-
ben, és a nyelvtanulds ezt a domi-
nanciat folyamatosan erdsiti.

A nyelvtanulas (legalabb) kétpdlu-
su rendszer. Az egyik pélus az anya-
nyelv, a masik a célnyelv. Minél ta-

volabb 4ll egymastél a kettd, annal
nehezebb a célnyelv tanuldsa, noha
az egymashoz kozeli nyelvek kozotti
interferencia is okozhat probléma-
kat. Ez is egyenlGtlenségi tényezd a
ktlonb6zd anyanyelvekbe belesziile-
tett emberek kozott. Ez az egyenl6t-
lenség, ha kisebb mértékben is, de az
eszperantoval kapcsolatban is fenn-
all, mivel annak nyelvtani rendszere
és lexik4ja kozelebb 4ll az ujlatin, a
german és a szlav nyelvekéhez, mint
a tobbihez. Példaul eloljarék vannak
benne és nem névutdk, mint a ma-
gyarban. Viszont van targyrag (-n),
ami a francia, angol, olasz és mas
nyelvek tanuléinak okoz nehézséget.
Egy francia, aki csak angolt tanult,
egy angol, aki csak franciat tanult,
az eszperantéban talalkozik a targy-
raggal elGszor. A targyrag elhagyasa
az ilyen nyelvekbdl érkezd eszperan-
tistak tipikus hib4ja.

Mivel a legkurrensebb nyelvek,
az angol, a francia, a német, a spa-
nyol, az olasz az Gjlatin és a germéan
nyelvesaladhoz tartoznak, a fentiek
azt 1s jelentik, hogy az eszperantd
propedeutikus értéke nagyobb egy
magyar, mint az Ujlatin vagy ger-
man nyelvbe belesziletett gyerek
szamara. Utdobbiaknak nem kell
az eloljarékkal megbaratkozniuk,
mert ismerik dket, amidéta megta-
nultak beszélni. A magyar gyerek
viszont a legegyszerilbb, legkony-
nyebb form4jaban ismerkedhet meg
velik, és ez megfelel a legfontosabb
didaktikai torvénynek: az egysze-
rlbbtd6l haladni a bonyolultabb felé.
Es ez 4ll az eszperantlé és egyéb
nyelvek tanitdsanak viszonyara
sokféle tekintetben. A magyar gye-
rek az eszperanté tanuldsan keresz-
tul a legegyszerilbb helyesirassal és
legegyértelmiibb jelentéssel ismeri
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meg azokat a szavakat, amelyeket
Zamenhof azokbdl a nyelvekbdl kol-
csonzott, amelyeket az a gyerek a
legnagyobb valdszinliséggel tanulna
az eszperantd utan. Mig egy francia
gyereknek legfeljebb a kolbaso és a
husaro lenne ismerds, ha véletlentl
magyarul tanulna.

Utolséként emliti Szerdahelyi az
eszperantd pszichikai értékét. Az
idegen nyelven valé megszo6lalast
nagyon sokak szamadara pszichikai
gat, gatlas, a kudarctdl, a megszé-
gyeniilést6l, nevetségessé valastol
valé félelem neheziti. Eszperantoul
sokkal kénnyebb megszodlalni, mert
kivételek, szabalytalansiagok, az
etnikus nyelveket jellemz§ szokas-
jogok hijan sokkal kisebb a hibazas
veszélye, és a hibazd idegent meg-
vet6 vagy megmosolygb anyanyelvi
beszélék sincsenek. Ellenben van
olyan jéindulatd kozosség, amely-
ben minden eszperantéul megszé-
lal6 jovevénynek oriilnek. Ha pedig
a pszichikai gat egy idegen nyelven
atszakad, akkor a tovabbi nyelvek-
ben sokkal konnyebb lesz azt mar
atszakitani, mert megvan a sikeres
idegen nyelvi kommunikéaci6 élmé-
nye és tapasztalata.

Szerdahelyi leszogezi, hogy egyet-
len tényez6 van, amiben az esz-
peranté a tanitds szempontjabdl
elmarad a tobbi nyelv mogott: a
motivacid. ,Ha megkérdezik, miért
tanuljunk eszperantéul, akkor nincs
eléggé motivalé valaszunk. Senki
nem tanul nyelvet csupan azért,
mert az konnyd. Az ember gyakorla-
tias 1ény, az utdpisztikus jelszavak
nem hatnak ra. Nem segit, ha azt
mondjuk, hogy majd ezer év mulva
biztosan minden ember beszél eszpe-
rantéul.” Ezt a problémat az eszpe-
rantistak altaldban elhanyagoljak.

,,Epitik a maguk kis, olykor operett-
szerl eszperantista belvilagukat, és
abban jatsszak a kis jatékaikat. Van
hozza mindenuk: zaszl6, himnusz,
akadémia, de kiviil maradnak a va-
l6sagos vilagon. Mintha miholdon
repkednének a vilag koril, és nem
szallnak le ra.”

Szerdahelyi professzor mindent
megtett, hogy az eszperant6 gyakor-
lati alkalmazhatdésagat Kkiterjessze,
hogy az eszperantot leszallitsa a
foldre. A korabbiakhoz képest sok
mindent elért, de ezek az eredmé-
nyek javarészt elsorvadtak. Noha
joggal szurt bele a mozgalmar eszpe-
rantistak operettes vilagaba, azért
nem volt egészen igazsagos. Mert a
foldre valé leszallashoz fogadé allo-
mas is szliikségeltetik.

Miként mikodhet egy olyan projekt,
amelyet az elhalas veszélye nem fe-
nyeget, de amelynek a célba érésre
sincs esélye. A 137 éves eszperantd
ilyen projekt.

A vilag nyelveinek tulnyomo6 tobb-
ségét par ezer, tizezer, legfeljebb egy-
két szazezer ember beszéli. Ezekkel
a nyelvekkel nem lehet egzisztenciat
fenntartani, tigyeket intézni, kép-
zettséget szerezni, kvalifikaltabb
munkat végezni egy orszagban sem.
Ezek a nyelvek az el6rejelzések sze-
rint még ebben a szdzadban j6 esély-
lyel el fognak tlinni. Az Indidban,
Indonéziaban beszélt tobb ezer aprd
nyelvbdl sok nem marad. A kisebb
finnugor nyelvekbdl, az indian nyel-
vekbdl sem.

Az eszperanté nem ilyen. Méas
nagysagrend, mas helyzet. Min-
denkinek van Eszperantian Kki-
vili élete, nyelve, egzisztencidja.
Eszperantidban olcsé belépGjeggyel
nagyon kellemesen lehet élni, mo-



zogni a vilagban, utazni, szérakozni,
gazdag, sokrétl nemzetkozi kapceso-
lati haléban létezni. Ez volt az én
ifjisagom éltetd kozege, amikor tor-
ténelmi okokb6l marginalis helyzet-
ben voltam a hazamban.

Ebben a kozegben sokak szamara
idegen és terhes az a moralis kotele-
zettség, hogy a ,,végsl cél” érdekében
mozgalmarnak, aktivistanak, propa-
gandistanak kell lenni, képviselni
kell egy olyan jovéképet, amelynek
megvaldsulasara nincs esély. Ez a
kotelezettség idegen és terhes lehet
azok szamara 1is, akik egyébként
meg vannak gy6zddve arrdl, hogy
az interetnikus nyelvi kommunika-
ci6 alacsony hatékonysagu, inadek-
vat eszkozokkel, lebutitott etnikus
nyelveken folyik, és annak adekvat,
hatékony eszkoze a tervezett nyelv
lenne, nyilvan az egyetlen, amely
életképesnek bizonyult. Amelyrél a
hasznaléi tudjak, milyen remekil
hasznalhaté erre a célra, s azt is
tudjak, mennyire mas élmény volt
az eszperantét tanulni, mint més
idegen nyelveket.

Az embernek a hazai politikai
mozgalmaroktdl is, az eszperantis-
ta mozgalmaroktdl is f6lallt a szér a
hatan.

Szerdahelyi Istvan egy 1979-es
irasdban harom koncepciét kiilon-
boztetett meg az eszperantét hasz-
nalék korében. Az els6t archaikus,
retrograd, szektas koncepcionak ne-
vezte. Ennek hordozéi hisznek ab-
ban, hogy az eszperantoban létezik
valamilyen ,bels6 eszme” (interna
ideo), amellyel az eszperantd békét
teremthet az egymadssal harcold
nemzetek kozott. Az eszperantistak-
nak ezt az eszmét kell hordozniuk,
képviselniiik, és ennek az eszmének
kell meghéditania a vilagot. Szerda-

helyi nem irja, de Zamenhof is ezt
a koncepciot képviselte. Az interna
ideo az 6 eszméje, az azt versben ki-
fejtd ,,eszperant6 himnusz” az § kol-
teménye.

A masodik koncepcié szerint az
eszperantb nem a nagyvilagé, hanem
azoké, akik hasznaljak. Arra kell to-
rekedni, hogy az élet Eszperantidban
minél tartalmasabb, élvezetesebb
legyen, minél tobben minél gazda-
gabb életet éljenek benne. A cikk
megjelenése utan egy évvel ez a kon-
cepcib 6ltott testet egy manifesztum
forméajaban, amelyet a finnorszagi
Raumaban, az Ifjasagi Eszperant6
Kongresszuson adtak ki. Ennek az
volt a lényege, hogy az ,Gscéloktdl”
el kell szakadni. Az eszperantét ugy
élvezziik, ahogy van, ne tekintsik
az angolt az ellenségiinknek, ne ha-
dakozzunk vele, a vildg csinal, amit
csinal, mi pedig a mozgalmi koétele-
zettségektll megszabadulva éljuk a
magunk kulturalis és tarsasagi éle-
tét Eszperantidban, s torekedjink
arra, hogy az egyre vonzébb legyen
egyre tobbek szamara.

A harmadik koncepci6é, amellyel
Szerdahelyi azonosult, az volt, hogy
Eszperantia bels§ élete, annak mi-
nésége persze fontos, hiszen a nyelv
a folyamatos és sokrétdi hasznalat-
ban élhet csak, az interna ideo misz-
tik4ajabdl ki kell néni, de mégiscsak
az az elsG6dleges szempont, hogy az
eszperanténak az emberi tarsada-
lom egyik sulyos probléméajat kelle-
ne orvosolnia, erre szolgal, ez a 1ét-
joga. Arra kell torekedni, hogy minél
tobb forméaban, minél t6bb helyen
intézményesiiljon a vilagban, minél
tobb szerepet kapjon az interetnikus
nyelvi kommunikAaciéban, hogy az-
utan 1épésrdl 1lépésre atvegye abban
a vezetd szerepet.
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A legjellemzbbb attitlid az eszpe-
rantéval kapcsolatban az, hogy az
interetnikus nyelvi kommunikéci6
kérdésére megsziiletett a végleges, a
megvaltoztathatatlan valasz, tehat
ezzel a dologgal nem kell foglalkoz-
ni. Az eszperantistak ezzel foglal-
koznak, tehat velik sem kell fog-
lalkozni. Végérvényesen vereséget
szenvedtek, a nyelviik alkalmatlan-
nak bizonyult arra, amire szantak.

Ebbél a nézetbdl két dolog hiany-
zik: az érték és a tudas.

Tudas az eszperantérdl és annak
mindségérdl. Senki nem tud példat
mondani arra, hogy az eszperantd
ne lett volna alkalmas barmire, ami-
re megprobaltak hasznalni, barmire,
ami az interetnikus nyelvi kommu-
nikacidban sziikséges. Az az eldité-
let, amely a nyelvben talalja az esz-
perantd esélytelenségének az okat,
funkcionalis. Az a funkcidja, hogy az
okot ne keressék mashol, és ne kell-
jen érték alapon viszonyulni ahhoz a
masban rejlé okhoz.

Pedig ezt az okot nem is nagyon kell
keresni, mert igazan szembeting. Az
interetnikus nyelvi kommunikéciot
mindig a hatalmi viszonyok hataroz-
tak meg, és annak soha semmi koze
nem volt az erre hasznalt nyelvek sa-
jatossagaihoz. A keresztény egyhaz
nyelve nem a Biblia nyelveinek vala-
melyike volt, nem az a nyelv, amelyen
Jézus beszélt, hanem az, amelyen a
keresztre feszitdi beszéltek. Mivel az
volt annak a birodalomnak a nyelve,
amelyben a kereszténység allamval-
lassa lett. Ez a nyelv uralkodott a
vilagnak azon a teruletén, amelyen a
katolikus egyhaz meghataroz6 hatal-
mi szerepére alapuld rendszer kiala-
kult és mikodott.

Az 4j kor vilagnyelvei a gyarmat-
birodalmak alapitéinak nyelvei, Na-

pbéleon nyelve, a jelenkor nagyhatal-
mainak nyelvei. Az angol, a francia,
a spanyol, részben és idGlegesen az
OroSsz.

Lehet azt mondani, hogy ez sziik-
ségszerlien és valtoztathatatlanul
van igy, és a belathat6 jovében nem
is lesz masképp. De azért ehhez a
dologhoz mégiscsak viszonyulni kel-
lene értékek szerint.

Ha az esélyegyenlGség érték, ak-
kor ez nincs jél ugy, ahogy van. Es
szamba kellene venni, hogy meny-
nyire nincs jol. Milyen mértékben
egyenlétlenek az esélyek és a terhek!
Mennyi pénzbe, id6be, energiaba,
szellemi kapacitasba keril az, hogy
részlegesen, rosszabb minGségben
sajatitsunk el egy nyelvet, amelyet
a szerencsésebb helyre sziiletettek
ingyen, autentikus beszél6ként a
boles6ben megkapnak! Mennyi pén-
zébe keril ez az iskoldkat fenntar-
t6 szegényebb orszagoknak, meny-
nyi kulonérakra, tanfolyamokra,
nyelvtanuldsi célu utazasokra kol-
tott pénzébe a szegényebb orszagok
szegényebb polgarainak! Mennyi
olecsé6 munkaerdt, olcsé agyimportot
jelent ez azoknak az orszagoknak,
amelyekbe el kell menni dolgozni,
tanulni, ott ragadni azoknak, akik-
nek sziikségiik van a nyelvi kozegre,
hogy a palyajukon versenyképesek
legyenek! Mennyi bevételi lehetGsé-
get, munkalehetGséget jelent ez az
allapot az anyanyelviiket tanitok-

nak, a tananyagot készit6knek,
forgalmazoknak! Milyen szellemi,

kulturalis, tomegkulturalis hatasle-
hetdséget és tzleti lehetGséget jelent
azoknak, akik a tomegek altal ta-
nult, kurrens anyanyelvikon irnak,
filmeznek, jatszanak, értekeznek.
Mekkora esélyegyenlGtlenséget je-
lent nalunk és szerte a vilagban az,



hogy egy koltséges nyelv magasabb
szintd ismeretéhez kotddnek az eg-
zisztencidlis lehet6ségek, amihez a
rosszabb helyzetben 1év6k nem jut-
nak hozza.

Van ennek szubjektiv vonatkozasa
is. Az ember vonzédik ahhoz, amibe
sokat fektet be mindenféle forma-
ban, és amiben eredményeket ér el
(ha éppen el nem veszti a befekte-
téseit, mint az a rengeteg ember,
aki félbehagyja vagy vesznl hagyja
nyelvi tanulmanyait). Igy érvénye-
stil ama nyelv vilaganak a vonzésa,
amelyet tanulunk. Arrél tudunk tob-
bet, oda utazunk nagyobb valészi-
nlséggel, annak beszélGit ismerjiik
meg nagyobb eséllyel stb. A nyelvbe
idegenként bekapcsolodék tomegein
keresztiil annak a nyelvnek a vilaga
értékesebbnek tlnik a tébbinél. Ha
a finn lenne vilagnyelv, a finn vilaga
tlnne annak.

Az esélyegyenlGtlenség szamos
formajat tartjak nyilvan az esély-
egyenldség értékének képviseldi.
Olyanokat is, s6t elsGsorban olyano-
kat, amelyeket a belathatd jovében
nyilvanvaléan nem lehet felszamol-
ni. De a problémaként val6 nyilvan-
tartasukat, frissen tartasukat mégis
fontosnak tartjak. Meg azt is, hogy
mégis torténjen ezekkel valami. A
harmadik vilag egész problémahal-
maza ilyen.

A masik érték a racionalitas. Az ir-
racionalitas kiirthatatlan a vilagbdl,
de a racionalitas értékének hordozoi
mégis fontosnak tartjak, hogy feltar-
jak és nyilvantartsak azt, ami a vi-
lagban irracionalis, és tegyenek va-
lamit az irracionalitds mértékének
csokkentéséért. Senki nem képzeli,
hogy a szélsGségesen irraciondlis fo-
gyasztasi szokasokat, az élelem ha-

talmas mértékd pazarlasanak és az
alultaplaltsagnak az egyitittes jelen-
1étét a vilagban a belathat6 jovében
meg lehet sziintetni. De ett6l még
nem adjak fel a racionalitds szem-
pontjat. A kulonb6zé anyanyelvid
emberek kommunikacidja tgyében
azonban feladjak.

Ez azért is lehet igy, mert akik a
helyzet alapvetd megvaltoztatasara
nem latnak esélyt, semmire sem lat-
nak esélyt. Csak azt latjak, hogy az
angol nélkil nem megyiink semmi-
re, angolul kell tanulni, és kész.

Ezt j6l is latjak. Nagyon fontos,
hogy minél tobben, minél jobban
hasznaljak az angolt, csak ezzel
nincs ,kész”. Az angol ellen valé-
ban nem lehet és nem is kell tenni
semmit, de ez nem jelenti azt, hogy
egyaltalan semmit nem lehet tenni.
Holott lehet.

Egy példa: Egy altalanos iskolaban,
ahova tébbnyire iskolazottabb, am-
biciézusabb szulék gyerekei jarnak,
ma igy mennek a dolgok: A gyereke-
ket elsd osztalytdl elkezdik angolul
tanitani. Tudjak, hogy ennek sok ér-
telme nincs, de teszik, mert ha nem
teszik, akkor a sziil§ oda viszik a gye-
rekét, ahol teszik. Az elsG-masodik
osztaly angolja a tovabbiakban nem
szamit semmit. Aki negyedikben
kezdi, nyolcadikra ugyanott tart. A
németoktatast alig lehet fenntarta-
ni, ha egyaltalan, mert mindenkinek
csak az angol kell. Nem szamit, hogy
mellettink van egy hatalmas német
nyelvtenger azokkal az orszagokkal,
amelyek egyetemei, munkahelyei a
legkénnyebben elérhetdk.

A jobbnak latszé gyerekeket az
els6 évek utan tagozatos csoportok-
ba viszik, a tobbiek a ,sima” cso-
portba jarnak. Hetente két éraban
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tanitjak Gket, amivel nem mennek
semmire. Akiknek t6bbet tudnak se-
giteni otthon, akiknek magantanart
fizetnek, akiknek jobb érzékiik van
a nyelvekhez, tobbet kapnak, akik-
nek pedig tobb segitségre, tobb 6rara
lenne szukségiik, kevesebbet kap-
nak. Akinek van, annak adatik... A
»,sima” csoportba jardk sorsa eldélt.

A tagozatosok nyolcadik végére
alapfok vizsgaig jutnak el. A kozép-
fokt6l még messze vannak.

Az iskolak tobbségében ennél rosz-
szabb a helyzet.

Egy ilyen szerkezetbe bizvast
el lehetne helyezni, mondjuk, két

év eszperantét az angol eldtt. Ki
az eszperantd

lehetne hasznalni

propedeutikus értékét, amelyrdl fon-
tebb sz6 volt. A gyerekek pedig odaig
biztosan eljutnanak az angollal az
altalanos iskola végére, mint most,
de valdszindleg tovabb.

Ily médon az eszperant6 voltaképp
nem kerililne semmibe. Viszont utat
nyitna egy sajatos értékeket és lehe-
t6ségeket hordozé nemzetkozi vilag-
ba, kiszélesitené a kapcsolatrend-
szeruket, gazdagitana Eszperantiat,
amelynek erdsodne a vonzasa, és
szilardabban 6rizhetné a tervezett
nyelvet egy tavoli kor raciondlisabb
vilaga szdmara, ha eljon valaha is az
a kor.

Az ellenkezdjében se legytink biz-
tosak.
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