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Scheidler Tamas

Adalékok egy vilagmagyarazathoz

A politikai rendszer
és a jolét néhany osszefiiggése

A vilag orszagai mindig is kiil6nboz-
tek egymast6l abban, hogy melyikiik
hol all a gazdasagi, tarsadalmi fejlé-
désben. Raadasul egymashoz viszo-
nyitott pozicidjuk is folyton valtozott.
A korabban lemaraddk felzarkéztak,
az addigi vezetdk visszaestek, az ér-
dektelennek tartott kis, sziirke ja-
tékosok hihetetlen cikcakkokat pro-
dukaltak. Mindezek okaira szamos
versengld magyarazat sziiletett. A mai
kutatasokban viszont egyre inkabb
olyan tényezd keril a reflektorfény-
be, amelyet korabban elhanyagoltak:
az intézményrendszer. Nem véletlen,
hogy az idei kézgazdasagi Nobel-dijat
is ennek kutatasaért osztottak ki.!

A valaszok persze sosem olyan
egyszerliek, mint ,a demokracidk
mindig jobban élnek” vagy ,.csak egy
hatékony diktatiraban lehet gyor-
san fejlédni”. Ha viszont hajlandéak
vagyunk valamivel komplexebb mo-
dellt hasznalni, sok kérdésre valaszt
kaphatunk.

Mik is volndnak az emlitett ver-
sengld magyarazatok? Van, aki a

! https://www.nobelprize.org/prizes/economic-
sciences/2024/press-release/ ,Az idei koz-
gazdasagi Nobel-dijasok — Daron Acemoglu,
Simon Johnson és James Robinson — bemu-
tattak, milyen fontosak a tarsadalmi intézmé-
nyek egy orszag j6léte szempontjabdl. Azok a
tarsadalmak, ahol gyenge a jogallamisag, és
az intézmények kizsdkmanyoljak a lakos-
sagot, nem képesek novekedést vagy pozitiv
valtozast elérni. A dijazottak kutatasa segit
megérteni, hogy miért van ez igy.”

kultarat, az adott orszagban érvé-
nyes normarendszer szerepét emeli
ki. Van, hogy a féldrajz, az éghajlat,
a termékeny foldek szerepét tartjak
fontosnak, a jarvanyok elterjedt-
ségét, a bioldgiai kornyezetet. El6-
fordul, hogy a héditd, gyarmatosito
mult soran felhalmozott vagyon je-
lent8ségét hangsulyozzak. A nyers-
anyagkincsek megléte vagy hidnya
ugyancsak gyakran emlitett szem-
pont. Ezek a tényezdk valéban sze-
repet jatszanak az egyes orszagok
sikerességében, mikoézben az egy-
mashoz viszonyitott jelentfségiik is
sokat valtozott a torténelem soran.

Annak érdekében, hogy az intéz-
ményrendszer hatasait el lehessen
kiiloniteni a tobbitél, érdemes meg-
mutatni, hogy milyen fejlettségbeli
kiilonbségeket taldlunk mnagyjabdl
hasonlé, azaz egymaéassal szomszé-
dos, kulturalisan kozel all6, hasonld
torténelmd, asvanykincsekkel nem
tal nagy eltéréssel ellatott és hason-
16 éghajlatd allamok kozétt. Igy a
megmaradd kiilonbségeket mar va-
l6ban erre a tényezére vezethetjiik
vissza.

A lenti Osszehasonlitdsban épp
ezért egyaltalan nem szerepel volt
gyarmattart, s6t egyaltalan eurd-
pai vagy angolszasz dllam sem, nincs
benne varosallam, és nincs gyarmat
vagy fiigg6 teriilet sem. Latni fogjuk,
hogy sokszoros kiilonbségek létez-
hetnek még ennyire hasonlé hattér



1. Abra: Ha minden mas tényez6 azonos, a jolét az intézményrendszeren mulik
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Forrasa: IMF World Economic Outlook Database, October 2024 (https://www.imf.org/en/
Publications/WEO/weo-database/2024/October/weo-report). Az egyetlen ott hidnyzé adat
Eszak-Korea, ahol a CIA The World Factbook, 2024 becslését hasznaltam (https://www.cia.gov/
the-world-factbook/field/real-gdp-per-capita/country-comparison/)

mellett is. Az is latszani fog, hogy
barmilyen, akar kétségbeejtben
rossz kiindulé allapotbdl indulva is
jelentds eredményeket lehet elérni.

Az egyes orszagok 6sszehasonli-
tasara az egy fére esd, vasarléero-
paritas alapi GDP-t hasznaljuk.?
Az 06sszehasonlitasban mindig a
diktatérikusabb orszag (vagy terii-
let) az els6, a demokratikusabb a
masodik. A szoveges Osszehasonli-
tasok szandékosan rovidek, néha
szinte karikaturaszertek, de jol
mutatjak, hogy a hasonlé adottsa-
gok dacara is mennyire kiil6nb6zd
eredményekre jutottak a kiilonb6z6
allamalakulatok.

Nicaragua — Costa Rica: A soro-
zatosan kulonbo6zd szinezetd dikta-
tarak altal iranyitott északi allam
($8950) ugyan ,Ko6zép-Amerika ke-

2 Ez messze nem tokéletes mutatd, de a mély-
szegénységbdl induld, még a lakossag elfogad-
hat6 élelmezésére sem képes rezsimek ese-
tében a GDP &ltal mért anyagi jolét nagyon
is fontos Osszetevije barmiféle fejlédésnek.
Raadasul ez a mutatd egyértelmlen kedvez
a legszegényebb, legrosszabbul milik6ds rend-
szereknek, sokkal inkdbb, mint akdr a nomi-
nalis GDP, akar a kilonb6z6 életmindséget
tikroz6 indexek. Azaz a kiilonbségeket sokkal
inkabb aldbecsiili, mint eltilozza.

nyérkosara”, mégis sokkal szegé-
nyebb, mint déli szomszédja. Costa
Rica ($29 779) 1948-ban még a had-
seregét is feloszlatta, hogy biztosan
elkertilhesse a Latin-Amerika sza-
mos orszagat sujtd polgarhaborukat
és katonai diktaturakat.

Venezuela — Kolumbia: Venezuela
($8404) birtokolja a vilag legnagyobb
olajtartalékat, megel6zve Szaud-
Arabiat és Kanadat, de dramaian
rosszul vezetett diktataraja 2013
utan mégis elvesztette GDP-je 70-75
szazalékat. A polgarhaboriakbdl las-
san felépul6 nyugati szomszéd, Ko-
lumbia ($21 437) nyersanyagokban
ugyan szegényebb, de mara mégis
atvette a vezetést Venezueldhoz
képest, és nala talalt menedéket az
elmenekilt mintegy 7,7 milli6 vene-
zuelaibdl 2,5 millié.

Mianmar — Thaiféld: A nyersanya-
gokban igen gazdag Mianmart, régi
nevén Burmat ($5206) az elmult
évtizedekben nagyrészt kiilonbozé
katonai juntak vezették, az utolsé
puccsra 2021-ben keriilt sor. Otszo-
ros a kulonbség a tokéletlen demok-
raciaju Thaifoldhoz képest ($25 212),
amely pedig szintén hossz periédu-
sokat toltott katonai uralom alatt.

49



50

Erdemes kiemelni, hogy noha Thai-
foldnek is vannak asvanykincsei, de
Mianmar sokkal gazdagabb szénhid-
rogénekben, fémércekben és draga-
kovekben is.

Eszak- és Dél-Korea: Eszak gazda-
sagi torpe ($1700). Katonai erejét és
elitje relativ gazdagsagat annak ko-
szonheti, hogy elképesztd, a sztalini
rendszerre emlékeztet§ brutalitds-
sal zsakmaéanyolja ki lakossaganak
nagy részét. A periodikusan vissza-
tér6 éhinségek, a tarsadalom nagy
részének nyomora éles kontrasztban
all Dél-Koreaval ($62 960), amely
hetven évvel ezel6tt még maga is
ugyanolyan szegénységben élt, mint
északi szomszédja.

Kina — Tajvan: Az egyértelmiien
az autokracidk kozé tartozé Kina
(egy f6re es6 GDP: $26 310) koz-
tudottan rendkivil jol teljesitett
az elmult 6t évtizedben a globalis
nagyhatalmi versenyben. Vasarlé-
erd-paritason szamitva a nemzeti
Osszterméke még meg is haladta az
Egyesiilt Allamokét.? Ez Kina valé-
ban elképesztd fejlédése mellett a
lakossag nagysaganak is koszonhe-
t6.* Ugyanakkor egy fére es6 GDP-je
még igy is csak harmadakkora, mint
a hasonléan nagyrészt han kinai et-
nikumu, figgetlen allamként a leg-
tobb orszag altal el sem ismert Taj-
van ($79 031). Ezzel egyttt is Kina
sok hasonlé diktatiranal lényegesen
jobban fejlédott, ami mindenképp to-
vabbi elemzést érdemel.

3 Kina 2024-es teljes GDP-je vasarléerd-pa-
ritdson az IMF becslése szerint 37 070 Mrd
USD, mig az Egyestilt Allamoké 29 170 Mrd
USD. Nomindlisan (piaci arakon) szamolva
viszont még elmarad, 18 273 Mrd USD-vel
annak kevesebb, mint kétharmada.

* Kina lakossaga 2023. dec. 31-én 1410 millié
6, az Egyestlt Allamoké 336 milli6, a kiillonb-
ség tobb mint négyszeres.

Zimbabwe — Botswana: A két or-
szag ugyanazt az afrikai, azon belil
bantu kultarkort képviseli, lakossa-
ga hasonlé nyelveket beszél, de amig
Botswana ($19 723) az afrikai kon-
tinens egyik leginkdbb demokrati-
kus orszaga, és jol safarkodik a gyé-
mantkincsével, Zimbabwe ($5071)
a fuggetlenség kikidltasa 6ta durva
és egyre inkompetensebb autokracia
uralma alatt él.

Burundi — Ruanda: Nemcsak
a bantu hattér, de a torzsi Ossze-
tétel is hasonlé. Ugyanez igaz a
két orszag gyarmati multjara, és
a kozelmultban mindkett6 vivott
polgarhaborikat. Ruanda ($3747)
autoriter rendszere mégis sokkal
normalisabb gazdasagi intézmény-
rendszert alakitott ki, és ezzel mar-
is kozel négyszeres eredményt ért
el Burundihoz képest ($986). Ruan-
da utjat egy kicsit Kinaéhoz lehet
hasonlitani: szigora diktattra ért el
a kiindulashoz képest jelentds gaz-
dasagi sikereket.

Eritrea — Etidpia: Eritrea ($1832)
csak 1993-ban valt fliggetlenné Eti-
6piatél, utana viszont Afrika egyik
legelnyom6bb diktaturajat épitette
ki. Etiopia ($4045) sem tekinthe-
t6 a gazdasagi-tarsadalmi fejl6dés
éltanuldjanak, azéta is kiizd a helyi
polgarhabortkkal és az éhinségek-
kel, de az egykor szinte az éhezés
szinonimajaként ismert orszag még-
is megindult a normalizalédas és
legalabb bizonyos mérték{ gazdasa-
gi fejlédés iranyaba.

Kovetkezd 1épésként rendezzik
sorba a fenti 16 orszagot a demokra-
cia jelenlegi szintje szerint, az ETU
(Economist Intelligence Unit) évente
frissitett pontszamai alapjan. A gra-
fikonban az orszag neve mellett ez
az érték szerepel. A 0 a lehetséges



2. abra: A demokracidk jobban teljesitenek, de nem ez az egyetlen befolyasolo tényezd
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legalacsonyabb érték, a 10 a legma-
gasabb.?

Lathatjuk, hogy a demokracia
szintjével egyértelml oOsszefliggést
mutat a gazdasagi teljesitmény, bar
az Osszefliggés nem linearis. Mikoz-
ben a mintankban a demokratiku-
sabb allam mindig sokkal jobban
teljesitett autokratikus parjanal,
az autokraciak egy kisebb csoportja
képes volt komoly teljesitményt fel-
mutatni. Kina annyiban is kiemel-
kedd, hogy még nala sokkal jobb
EIU-pontszamot kap6 orszagokat is
képes volt a gazdasagi mutatékban
lehajrazni.

A politikai rendszer jellege mel-
lett a regionalis hattér is szamit,
ami legalabbis részben toérténelmi és
kulturalis tényezdkre is visszavezet-
hetd. Teljesen azonosra értékelt po-
litikai rendszer mellett sem azonos
egy atlagos délkelet-azsiai, egy la-
tin-amerikai vagy egy afrikai orszag
gazdasagi teljesitménye.

Nem szabad megfeledkezni a késlel-
tetési hatdasokrdl sem. Nem egy adott

5 A 0—4 kozott autoriter allamok allnak, a 4-6
kozott az tgynevezett hibrid rezsimek, a 6—8
kozott tokéletlen demokracidk, és a 8-10 ko-
zott talalhatok a teljes egészében demokrati-
kus allamok.

év besoroldsa a meghatdrozd, hanem
a hosszabb idén keresztil fennall6
intézményi rendszer hat a gazdasagi
fejlettség szintjére. Mianmar példaul
2019-ben még Etidpia elé keriilt vol-
na ugyanebben az EIU-rangsorban,
mikézben a politikai rendszer vissza-
rendezddése és a fellangolé polgar-
héabord nem rantotta vissza régton a
gazdasagi teljesitményt.

Az azért jol latszik, hogy a hosszu
tavon fennall, demokratikusabb po-
litikai rendszer jot tesz a gazdasagi
fejlédésnek is: a vizsgalt mintank
leggazdagabb és legszegényebb ele-
me (a stabilan demokratikus Tajvan
és az autokratikus Burundi) kozott
nyolcvanszoros a kiilonbség. Pedig
harom-négy generacioval ezel6tt
még kicsik voltak az eltérések, akkor
még mindegyikiik lakossaga nagy-
részt onellaté mezdgazdasagi terme-
1ésbdl élt, jellemzben feudalisztikus
rendszerekben és/vagy gyarmati el-
nyomads alatt.

A demokratikusabb rendszer te-
hat valéban nagyobb anyagi jélét
elérését teszi lehet6vé, nagyobb lesz
a tarsadalom ,tort4aja”. Van viszont
még legalabb két olyan tényezd,
amelyet figyelembe kell venniink, ha
meg akarjuk érteni az egyes orsza-
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gok kozotti kiulonbségeket. Az egyik
az autokraciak egy részének a felil-
teljesitése. Kina, Ruanda, Etidpia
(és vannak még hozzajuk hasonldk)
jobban szerepelnek, mint az pusztan
a politikai rendszeriikb6l kovetkez-
ne. Ilyenkor az eredmények ugyan
kisebbek, és konnyebben vissza is
fordithatok, mint egy stabil demok-
raciaban, de léteznek. Ha egy dikta-
tor gy dont, hogy jobb orszagot épit,
el6fordul, hogy sikeres lesz. De mikor
és miért dont igy?

A masik tényezd, amit a fenti 6ssze-
hasonlitdsban nagyrészt kiszlrtink,
az a vilaggazdasagban nagyra érté-
kelt nyersanyagkincsek (a 20. szazad-
ban féleg az olaj) szerepe. Egy orszag
GDP-je azonnal megugrik, ha komoly
pluszforrashoz jut nyersanyagkincse-
inek kitermelésébdl. Raadasul ez ak-
kor is megtorténik, ha az orszag tobbi
agazata, infrastruktirdja, kozszol-
galtatasai, lakossaganak életminGsé-
ge kicsit sem javul, s6t romlik, akar
drasztikusan is. Diszfunkciondalis re-
zsimek esetében nem véletleniil szok-
tak emlegetni a ,nyersanyagatok”
vagy az ,olajatok” kifejezést.

Ahhoz, hogy ezeket a szemponto-
kat (a demokracia hatasat, egyes au-
tokratikus rezsimek felulteljesitését
és a nyersanyagkincsek ellentmon-
dasos hatasat) jol el lehessen helyez-
ni egy mikods modellben, érdemes
egyértelmisiteni az aldbbi harom
fogalmat.

1. Az allampolgarok tényleges jol-
léte (nem pusztan csak anyagi jolé-
te) messze tobb, mint az egy fére esd
GDP. Ezt igyekszik szamszerlsiteni
az ENSZ Emberi Fejlettségi Indexe
(HDI, Human Development Index)®

6 https://hdr.undp.org/data-center/human-
development-index#/indicies/HDI

vagy az Atlantic Council Prosperity
Indexe’ is, de nem biztos, hogy ezek
teljes képet adnak, érdemes tovabb-
gondolni. Egy j6 jolléti mutaté meg-
hatarozasahoz olyan tényezdket ér-
demes Osszesiteni, mint példaul: egy
orszag median népességének jovedel-
me és fogyasztasa;® a varhaté teljes
élettartam és abbdl az, amit varhato-
an egészségesen tudnak eltolteni; az
oktatasban toltott id6 és az elért at-
lagos végzettségi szint; a kozbizton-
sag; a népszerltlen vagy mas okbdl
allami elnyoméasnak kitett kisebbsé-
gek elnyoméasanak, diszkriminacié-
janak, az allami terrornak a hianya,
de legalabb minél alacsonyabb szint-
je. Minél magasabb értéket érnek el
az ilyen tipusd mutaték, annal ma-
gasabb az allampolgarok jolléte.

2. Egy orszag gazdasagi intéz-
ményrendszere hatarozza meg, hogy
milyenek a gazdasidg mlkodését
befolyasolé szabalyozdk, 6sztonzdk,
milyen gazdasagi lehetdségeket kap-
nak az egyes allampolgarok.

a) A befogad6 (inkluziv) gazdasa-
gl intézményrendszer lehetévé te-
szi, hogy minél tébb ember vegyen
részt olyan gazdasagi aktivitasban,
amelyben 6nalléan hozhat dontése-
ket, és amely a legjobban hasznosit-
ja a tehetségét és képességeit. Jel-
lemzdbi kozé tartozik a tulajdonjogok
biztositdsa, a részrehajlasmentes
jogszolgaltatas, a cserét és szerzs-
déskotést lehetévé tevs kozszolgal-
tatasok biztositdasa, a piacra lépés és
a szabad karriervalasztds lehetdvé
tétele.?

7 https://freedom-and-prosperity-indexes.
atlanticcouncil.org/

8 Az atlagot erdsen torzitja a mindenkori elit
luxusfogyasztasa, kiilonésen a nagyon egyen-
16tlen, altaldban autokratikus allamokban.

9 Why Nations Fail: The Origins of Power,



b) Az elnyomd, kizsakmanyold
(extraktiv) gazdasagi intézmény-
rendszer mindezek hidnya, a célja
erSforrasok elvondsa a tarsadalom
tobbi részét6l az elit szamara. Ez a
leiras tarsadalmak nagyon széles és
heterogén korére igaz, az 6kor isten-
kiralysagait6l az amerikai Dél rab-
szolgatart6 rendszerén at egészen a
Szovjetunié és a tobbi kommunista
rendszer mikodéséig.

3. Egy orszag politikai intézmény-
rendszere szintén leirhat6 egy ha-
sonlé inkluziv-elnyomé skalan, bar
itt ismerdsebb lehet a demokratikus
kontra autokratikus vagy diktaté-
rikus megnevezések hasznalata. A
legszemléletesebb fogalomhasznalat
talan a széles koalicids (azaz demok-
ratikus) és a szlk koalicids (autok-
ratikus) rendszerek megkilonbozte-
tése, ami azt a tényt is jol tikrozi,
hogy nem igen/nem tipusu valtozé-
rél beszéliink, hanem a széls6ségek
kozotti fokozatos atmenetrdl. Egy
vezetl sziikséges hatalmi koalicidja
azokbdél a tamogatokbdl all, akik-
nek a tamogatasa nélkil nem tud
hatalmon maradni.’® Mindig van-
nak ilyenek, még Sztdlin vagy a
francia Napkiraly sem tudott volna
hatalmon maradni legalabb néhany
kulcsemberének tamogatasa nélkul.
Ez a kor egy (szlik koaliciés) kato-
nai diktaturaban lehet csak egy-két
tucat fGtiszt, egy aranyos listas va-
lasztasi rendszerben viszont a va-
lasztasokon részt vevdk legalabb 50
szazaléka plusz egy 6. A két véglet
kozott fokozatos az atmenet, koztes

Prosperity and Poverty; Daron Acemoglu,
James A. Robinson, Crown Publishers, 2012.
0 The Dictator’'s Handbook: Why Bad
Behavior is Almost Always Good Politics;
Bruce Bueno de Mesquita, Alastair Smith;
PublicAffairs; 2012.

esetek példaul a 19. szazad cenzusos
rendszerei vagy még régebben a ren-
di monarchiak.

a) Széles koaliciés vagy demok-
ratikus rendszerek jellemzdi: de-
mokratikus a valasztasi rendszer,
létezik a hatalmi dgak megosztasa,
van autonémia a kiillonbo6zd foldrajzi
szinteken (tagallamok, megyék, on-
korméanyzatok), nem tudja egyetlen
hatalmi centrum kontrollalni a gaz-
dasag és a politikai szféra pénzara-
mait, és van a demokratikus rend-
szert alatamaszté normarendszer.

b) Szlk koaliciés rendszerekben
vagy autokracidkban a fenti jellem-
zG6k hianyoznak. Ugy 1s meg lehet
fogalmazni, hogy nem a vezetdk, ve-
zetésre aspiralok versenyeznek az
allampolgarok jéindulatéért, hanem
éppen forditva, az alattvalok verse-
nyeznek a mindenkori vezetd jéindu-
lataért.

Egy orszag lakéinak, az allampol-
garoknak/alattvaloknak a tobbségét
elsGsorban a sajat jollétiik érdekli.
Ennél kevésbé fontos az életiiket
kozvetlentl érinté gazdasagi intéz-
ményrendszer (és annak kovetkez-
ményei a tarsadalom egyéb tertle-
tein). A mindezekre attételesen hat6
politikai intézményrendszer pedig
még kevesebb embert foglalkoztat,
hidba van hosszt tavon ennek déntd
hatasa az el6bbiekre.

Altaldban a kiilénbéz8 orszagok a
harom tengelyen (jollét, gazdasagi és
politikai intézményrendszer) kozel
azonos helyet foglalnak el. Eszak-
Korea mind a politikai rendszerét,
mind a gazdasagi intézményrend-
szerét, mind pedig a lakossag jollétét
illetGen az egyik, az elnyomdé végle-
tet foglalja el, Tajvan vagy Dél-Ko-
rea pedig a skalak masik, inkluziv
végén talalhato.
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Az autokratikusabb politikai rend-
szerrel tobbnyire egytitt jar az el-
nyomObb gazdasagi (és tarsadalmi)
rendszer és az alacsonyabb Gssztar-
sadalmi jollét.'* Egy szilk koalici6-
nak alacsony GDP, kisebb torta is
elegendd, ha azt nem kell tul sok-
felé osztani. A kizsdkmanyol6 ki-
sebb csoport akkor jut célhoz, ha a
jovedelmek nagy részét a politikai
intézményrendszeren keresztiil biz-
tositja maganak. A politikai vezetés
ennek megfeleléen gyakran tudato-
san blokkolja vagy visszaforditja a
fejlédést, ha attél tart, hogy az ala-
ashatja a hatalmat.

Demokratikusabb rendszerekben
a vezetés jobban fugg az allampol-
garoktoél, és a politikai versenyben
azok kertilnek elénybe, akik képesek
jobban kielégiteni az allampolgarok
igényeit, mind a kozvetlen jélléti
mutaték, mind az ezt biztosité gaz-
dasagi (és tarsadalmi) rendszer te-
kintetében. Ezért a szélesebb koali-
ci6s rendszer még a nyersanyagaival
is jobban gazdalkodik, az elit keve-
sebbet tud beldle kisajatitani, tébb
jut a lakossag kozvetlen jolétének az
emelésére és a hosszu tavu (az ,,0laj
utani”) beruhazasokra.

Akkor mi vesz ra bizonyos orszago-
kat, hogy sokkal befogaddbb jelleg
gazdasagi rendszert hozzanak 1ét-
re, mint amit maga a szik koalici6
fenntartasa megkovetelne? Hiszen
ez extra korlatokat tesz a vezetd
hatalmara: nem lehet korlatozas
nélkul kisajatitani vagy tuladéztat-

1 Ez lényegében Kornai Janos konzisztencia

kritériumanak az altalanositdsa, amely sze-
rint a kommunista rendszerek akkor tudnak
konzisztensen miikédni, ha a politikai mono-
pélium 6sszekapcesolodik egy olyan gazdasagi
strukturaval, amelyben a piac helyett a koz-
ponti tervezés és az allami tulajdon domin4l.

ni az allampolgarok vagyonat, jobb
informAaciéaramlést kell biztositani,
olyan kozcéld beruhazasokat kell
elvégezni, amelyek fedezete sokkal
jobb helyen lenne mashol, példaul
bizonyos offshore szamlakon.

A magyarazat ismét ott keresendd,
hogy a vezet6k mindenekel6tt a ha-
talmuk fenntartasara fékuszalnak,
de ennek soran nemcsak a belsd
fenyegetéseket, hanem a kuls6ket
is figyelembe kell venniuk. Ha egy
orszagot olyan (4ltalaban kiils6) eg-
zisztencialis veszély fenyeget, ame-
lyet csak nagyobb gazdasagi erére
tamaszkodva, a lakossag nagyobb
részének a tamogatasat birva lehet
elharitani, akkor a fenyegetett au-
tokratak is befogadébb gazdasagi
rendszert hoznak létre. Amig lehet,
az autokratak inkabb a lakossag ki-
zsakmanyolasat fokozzak, de ha ez
lathatéan nem elég, és nem bizto-
sitja a tulélést, akkor legaldbbis egy
résziik megprébalkozik a liberaliza-
ciéval. Ha pedig egy orszag gazdasa-
gi rendszere befogadébb jellegl lesz,
akkor az még a j6lléti mutatdkat is
maga utan huzza, még ha nem is
olyan mértékben, ahogy a hasonlé
fejlettségl demokraciakban tortén-
ne.

Kina torténelme mutatja ennek
az Osszefuggésnek az egyik tipikus
példajat. Mao Ce-tung alatt a kinai
vezetés biztos volt a kommunista
terjeszkedés sikerében, otthon pe-
dig a mai Eszak-Koreaéhoz hason-
16 elnyom6 rendszert tizemeltetett.
Am 1961-re véglegesen szakitottak
a Szovjetunidval, amit 1969-ben ro-
vid hatarhaboru is kovetett, és Kina
baratok nélkil maradt. A hetvenes
években ugyan rendezték a kapcso-
latokat az Egyesilt Allamokkal, de
attél az még az ellenséges ,t0kés



vilagrendszer” vezet6 hatalma ma-
radt. Ebben a helyzetben hangzott
el Teng Hsziao-ping hires monda-
sa: ,Mindegy, hogy a macska fekete
vagy fehér, amig megfogja az ege-
ret.” Tobb lépésben liberalizaltak,
tették sokkal befogadobb jellegiivé
a kinai gazdasigot annak érdeké-
ben, hogy aztan olyan katonai erét
épithessenek ki, ami biztositja Kina
biztonsagat, majd pedig nagyhatal-
mi, s6t szuperhatalmi poziciéjat. Az
elmult néhany év valtozasai arrdl
tanuskodnak, hogy a kinai vezetés
ma mar Ugy érzi, elérték a sziikséges
gazdasagi erét, Ujra lehet szigoritani
a rendszeren. A negativ hatasok pe-
dig maris jol latszanak.

Ez a ,fenyegetett autokracia” igen
gyakori modell. Kina mellett talan a
kelet-azsiai kistigrisek ennek a leg-
jobb példai. Dél-Korea az észak-ko-
reai és kinai, Tajvan a kinai fenye-
getés miatt volt kénytelen sokkal
ut6képesebb hadsereget és az ezt le-
het6vé tevs gazdasagi bazist épiteni.
El is kezdddott gazdasagi fejlédésiik
mar jéval a demokratikus fordulat
el6tt. Szingapur is hasonl6 helyzet-
ben van, ott a Malakka-szoros koriul
tolongdé nagyhatalmak a legkiilon-
b6z6bb kombinédciékban fenyegették
a szorost ellendrzé varosallamot,'?
melynek még a vizellatasa is a sza-
razfoldtdl fuggott. Hongkong annyi-
ban specidlis eset, hogy brit gyar-
matként keriilt be a csoportba, de
az inkluziv gazdasagi rendszer és a
kinai fenyegetés ott is adott volt.

A torténelmi példak kozil ér-
demes megemliteni Kemal Ata-

12 A szoros a tengeri kereskedelem egyik leg-
fontosabb csomépontja, athalad rajta tobbek
kozott a vilag teljes olajtermelésének negyede
is.

tirk Torokorszagat (habord az
antanthatalmakkal), japan Meidzsi-
restauracidjat (az amerikai hadi-
hajok megjelenése utan) vagy Tito
marsall Jugoszlaviajat, amely a Var-
801 Szerzddés fenyegetése miatt valt
Eurépa legszigoribb kommunista
diktatarajabdl a legliberalisabba.

A mai Etidpiat is haboriak sora fe-
nyegeti Egyiptomtdl (a Nilus miatt)
a szomali dzsihadistakig és a belsd
lazaddkig. Ruanda annyiban specia-
lis eset, hogy ott a 6 fenyegetés bel-
foldi, a tuszi dominanciaju vezetést
fenyegeti a messze tébbségben levd
hutu lakossag esetleges felkelése,
mikézben a kérnyék afrikai allamai
ugyancsak hajlamosak beavatkozni
egymas belhaboruaiba.

Egy ,jéindulatd diktatara” kiépi-
tése ugyanakkor nehéz tigy, komoly
vezet6l tehetséget igényel. Egyen-
sulyozni kell az autokratikusabb
politikai rendszer és az (aranylag)
tamogatobb gazdasagi intézmények
ellentmondasai kozoétt. Vannak si-
keres (és szerencsés) jatékosok, mint
a mai Szingapurt megalapité Lee
Kuan Yew vagy a kinai Teng Hsziao-
ping. Van, akinek nem sikeril, és
Gjra-autokratizal, mint a hatalma
kezdetén amugy liberalizal6 vezetd-
ként fellép6 Leonyid Brezsnyev. Es
van, aki nem tudja kezelni a kihi-
vast, és elveszti a hatalmat, amire
a torténelemben szamtalan példa
van II. Miklés cartol, az utolsé orosz
Romanov uralkod6tél Mihail Gorba-
csovig.

Mindekézben latvanyosan nem fél
ilyen egzisztencidlis fenyegetéstil
Zimbabwe, Nicaragua vagy éppen
Eszak-Korea, amely az atomfegyve-
reire és nagy létszamu hagyomanyos
fegyveres erejére tamaszkodva in-
kabb maga fenyegeti déli szomszéd-
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jat, s6t mostandaban tavolabbi kalan-
dokra is vallalkozik.

A maésik specialis eset, amikor
egy autokricia valtoztat a gazda-
sadgi rendszerén, pont ellenkezd
iranyu. Ez akkor toérténhet meg,
ha egy allam olyan kuls6 finan-
szirozashoz jut, amely kielégiti a
vezetl és az elit igényeit anélkiil,
hogy sziukség lenne sajat belgaz-
dasaganak nagyobb teljesitményé-
re. Johet ez a plusz finanszirozas
szénhidrogénekbdl, dragakovekbdl,
ellen6rzott hajézasi utvonalak be-
vételeibdl, mint a Szuezi-csatorna,
nemzetkozi fejlesztési segélyek-
b6l vagy EU-tamogatasokbd6l. Ha
ilyen jovedelem all rendelkezésre, a
szlUk koaliciés rendszer nyugodtan
elnyomébba teheti sajat belf6ldi
gazdasagl rendszerét, hiszen mar
nincs akkora sziikség a lakossag, a
belf6ldi vallalkozasok munk4janak
gyumolceseire. Paradox moédon ezért
létezik a ,nyersanyagatok”, amikor
az extra jovedelem, az ,ingyenpénz”
dacéara a szerencsés orszag még el
is szegényedik, vagy a bevételekért
vivott polgarhaboruk aldozatava
valik.

Ebbe a kategoridba tartozik ma
Angola, Zaire vagy Turkmenisz-
tan. Az archetipikus példa pedig
Venezuela a maga tragikus méretd
GDP-csokkenésével.’* Jbél Osszera-
kott demokratikus rendszerre van
ahhoz szikség, hogy a pluszjovedel-
mek visszahuzoé erejét ellensilyozni
lehessen. Norvégianak ez sikerilt,
nagyobbrészt az afrikai Botswana-
nak is.

13 Magyarorszag az 1989-93-as transzforma-
ciés valsdgban a GDP-je 18-20 szazalékat
vesztette el, és mar ez is Oridsi tarsadalmi
sokkot okozott. Ehhez érdemes viszonyitani
Venezuela 2013-21-es 70-75 szazalékat.

Ha a két modosité tényezb vala-
melyike hosszt tavon fennall, akkor
az a gazdasagi rendszer mellett ki-
hathat akar a politikaira is. A hosz-
szu tavon fennalld kiilsé fenyegetés
segithet egy tarsadalom demokrati-
zalédasaban, amire példat mutatott
Tajvan vagy Dél-Korea, de az 1991
utani Esztorszég is. A hosszan fenn-
all6 nyersanyagatok pedig elGsegit-
heti egy orszag diktatérikusabba
valasat, erre j6 példa Venezuela, de
ilyen volt a Szovjetunid, és ezt de-
monstralja a putyini Oroszorszag is.

Erdekes eset, amikor a két tényezd
egyszerre jelentkezik, és az egyfeldl
a liberalizalas, masfel6l az elnyo-
mas fokozasa iranyaba huzé hatasok
egyszerre Jelentkeznek. Ilyenkor a
két vektor Osszjatéka donti el, hogy
merre mozdul el egy allam. A Perzsa
(Arab)-6bol monarchiai ennek a gytir-
kézésnek a jellemzd példai. A régio
rendkiviil veszélyes, egyszerre folyik
a szuperhatalmi verseny (Szovjet-
unié—USA, majd Kina-USA), zajla-
nak a helyi szerepl6k hatalmi harcai
(Iran, Torokorszag, korabban idén-
ként Irak, Egyiptom), és maga a leg-
nagyobb 6bélbeli monarchia, Szatd-
Arabia is igyekszik befolyasa alatt
tartani kisebb szomszédait. Ebben
a helyzetben példaul az Arab Emir-
ségek a liberalisabb utat koveti, mig
Szaud-Arabia elnyomébb, de a sajat
allampolgarait még az ottani rend-
szer is komoly joléti juttatasokkal
kényezteti. A tobbiek, Kuvait, Katar,
Bahrein, Oméan, mind a sajat recept-
jeiket igyekeznek megtalalni ebben
az 6rokké valtozo kavalkadban.

Osszefoglalva:
1. Alapesetben a politikai rendszer
elhelyezkedése a demokracia—au-
tokracia spektrumon meghatarozza,



hogy mennyire lesz befogadé a gaz-
dasagi rendszer, és az adott tarsada-
lom mekkora jéllétet tud biztositani
a tagjainak.

2. Egzisztencidlis fenyegetésnek
kitett allamok a politikai rendszer
valtoztatasa nélkul is képesek befo-
gaddbb jellegl gazdasagi rendszert
létrehozni, és nagyobb jéllétet terem-
teni. Hosszu tavon ez a hatas akar a
politikai rendszer demokratizalasa-
ban is segithet.

3. Nyersanyagkincs vagy méas
Lngyenpénz” ugyan emeli a GDP-t,
de a gazdasagi rendszert kizsakma-
nyolébb iranyba tolja, és a nagyobb
torta ellenére akar ronthatja is az
eliten kivuli polgarok jéllétét. Hosz-
szu tavon emeli az autokracia felé
torténé mozgas esélyeit.

Fogalmi rendszertinkben a haladas
tulajdonképpen nem més, mint a de-
mokratikusabb politikai rendszer, a
bevonébb gazdasagi rendszer és a na-
gyobb jollét iranyaba térténd mozgas
az egyes orszagok mikodésében. Erre
nagyon kiilonb6z6 torténelmi helyze-
tekben kertiilhet sor, és nem minden
illeszkedik szépen valami elvi forra-
dalom-ellenforradalom sémaéba.

Befogadé intézményi rendszert
sok orszag lakossaga fenyegetett
autokraciak alattvaléjaként ismert
meg elGszor. A fejlédéshez sziikséges
reformokat nem valamiféle népmoz-
galom kovetelésel miatt valdsitottak
meg. S6t, tomegmozgalmak gyakran
akkor jelentek meg elGszor, amikor
a fenyegetettség szintje csokkent, a

reformokat visszavontak (volna), és
a nép elGszor érezte sziikségét, hogy
beleszoljon az orszag vezetésébe.

El6re vitt minden olyan folyamat,
amely bévitette egy vezetd szliksé-
ges koaliciéjanak a méretét, legyen
az a varosok meghivasa a rendi mo-
narchiak orszaggytléseibe, a cenzus
leszallitasa vagy eltorlése, a ndi va-
lasztéjog biztositdsa. Minden ilyen
1épés utan tébb ember tamogatasat
kellett megszerezni, kevesebb alatt-
valé szempontjait lehetett negligal-
ni, és el kellett kezdeni a faradsagos
innovaciét, ami elvezetett a szabad,
de szabalyozott piacokhoz, a jogal-
lamhoz, a tarsadalombiztositashoz
és a tobbihez.

Nem minden, a fennall6 rendet
erGszakosan megdontd mozgalom
vitt elére, akkor sem, ha hangosan
hirdette magat forradalomnak. Ha
a rend helyreallitasa utan szélesebb
koalici6 allt fel, tobb ember kapott
beleszdlast a dontéshozatalba, ak-
kor egy forradalom valéban el6re
vitt. Ha viszont diktatérikusabb
rendszert hozott létre, mint Le-
nin, Mussolini vagy Chavez ,forra-
dalmai”, akkor nem elGre-, hanem
hatraforgattak a fejlédés kerekét.
Pusztan az a tény, hogy a fennalld
hatalommal elégedetlen tomegek
megdontenek egy korabban fennél-
16, akar szintén sziik koaliciés rend-
szert, 6nmagaban még nem pozitiv.
Az is kell hozza, hogy a megsziilet
4j rendszer demokratikusabb le-
gyen, mint a megel$zd.
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