Majtényi Laszlo

Milyen jelkép van a varos homlokan?*

A csokok, a hazugsagok és a szabadsag

A Megszallasi-Megszabadulasi és Ki tudja még milyen emlékmii
A héanyatott sorsu, az uralom valtozasaval kaméleonként valtozé és valtozni
kész gellérthegyi Felszabadulasi emlékmi/Szabadsag-emlékmi/Szabadsag-
szobor! jelentései és az alkotmanyos értékek viszonyanak végiggondolasara
teszek kisérletet. Az irast a Stadium 28 kor? 2024. szeptember 24-1 konferenci-
aja — ahol az itt részletezett problémarol széltam — is ihlette.

Az allamok, nem kiilénben az emberek, mondanak, irnak, tesznek nem iga-
zolhat6 allitasokat, gesztusokat, és hazugsagokkal indokolnak cselekedeteket.
Fontos észrevenniink, hogy sem a bibliai, sem a kanti, de a modern alkotma-
nyos felfogast tekintve sem minden val6tlan allitas tekinthet6 alkotmanyos
értékeket sértd hazugsagnak. Az olyan hazugsagokat, amelyek személyeket,
tarsadalmi/alkotmanyos értékeket egzisztencidlis szinten sértenek, alkotma-
nyos megfontolasok alapjan is el kell utasitani. A Szabadsag-szobor talapzata-
ra helyezendd kereszt, nézetem szerint ilyen sérelem.

Trockij erds, szemléletes meghatarozasa szerint a monumentalis szovjet em-
lékmtiszobraszatnak az volt az értelme, hogy vizudlis bardzddt hasitson az
emberek emlékezetébe.? Arra gondolt, hogy a sok milli6 oroszhoni analfabéta
elérését és egyuttal a tarsadalom egészére hatékony indoktrinéci6 esélyét no-
velS, hatalmat hirdetd, félelmet keltd objektumokra a forradalmi orszagbhan
szlikség van. Ami aztan hosszu tavon bele is égett a nem tal mivelt szovjet
elit gondolkodasaba. Ugy tlnt, be is valt. Azutan a birodalom kiterjedésével
valtozott az eredeti cél, azaz a — ki az Gr a hazban! — birodalmi eréfitogtatassa
lett. A szovjet himnusz ,,(a) Nagy Oroszorszag kovacsolta frigy... Sok nép igy
akarta s megalkotta igy!™ és a fenyegetd emlékmiivek egymast illusztraltak.
Az 06sszes nép nagyon akarhatta, mert a Kaukazustol K(')'zép-Azsiéig, onnan

* Igy s26] Reményi Gyenes Istvan a Szabadsdg emlékmii szovjet harcost dbrazolé mellékalak-
jarél irt poémdja: ,Neve: Vaszilij. Mind6ssze csak ennyi. / Nem futott, se dij, se rang utan. /
Katona volt és ember akart lenni / Es jelkép lett egy varos homlokan”.

! Jellemzd, hogy a megnevezése is gondot okoz: eredetileg Felszabaduldsi emlékmd, mai ér-
telmezésben Szabadsag-emlékmi, a palmadgat tarté ndalak Szabadsdg-szobor. Ha rateszik a
hatalmas keresztet, megint j elnevezésre lesz sziikség.

2 A Stadium 28 Kor kerekasztal-beszélgetés résztvevdjével, Gabor Gyorggyel teniszmeccseink
sziinetében is eszmét cseréltem ennek az irdsnak a tervezésekor, otleteit koszonom. A kor az
MTA koztestiileti tagjaibdl alakult tarsadalmi férum, melyet azzal a szandékkal hozott 1étre
az MTA tudésainak egy csoportja, hogy minél nagyobb nyilvanossagot kapjanak a hazai tar-
sadalmi viszonyokkal kapcsolatos tudomanyos igényd vizsgalatok eredményei és a torzuldsok
lehetséges orvoslasara szuletd javaslatok.

3 Idézi Mélyi Jozsef: Az ijasz legendaja, Artmagazin, 116. lapszam, 60-65. oldal, https://www.artmagazin.
hu/articles/archivum/az_ijasz_legendaja

4 Szovjet himnusz, 1977-es szoveg, de mar az 1944-esben is hasonléan szerepel: ,,A nagy Orosz-
orszag nagy muve e frigy. / Hogy éljen a Szovjet hatalma, egysége.”

13



14

Kelet- és Kozép-Eurdpaig, Szofiatél Berlinig minden hédoltatott févarosban
hatalmas szovjet monumentumokat emeltettek. Nem mellesleg — lattam is
err6l sz0lé megrazo kiallitast — a bolsevik, a naci és a fasiszta 6rids-képzémi-
vészet tematikaban és stilusban egyméssal a lehet6 legkozelebbi rokonsagot
mutatjak. Mindegyik diktatura, egyszerd ez, mint a faék, nagyjabo6l ugyanazt
talalta fel.

Ebbe a sorba, fontos helyi szinekkel (!), pontosan illeszkedik a Felszabadulasi
emlékmiiviink, amelynek elGtorténetérdl két virulens hazai térténet van forga-
lomban. Az egyik sz6 szerinti értelemben hamis, a méasik ebben az értelemben
is igaz. Barmennyire tartja magat a legenda, bizonyosan nem a repiilGtiszt-
ként a fronton meghalt Horthy Istvan-emlékmd atfogalmazasa a Felszabadu-
lasi emlékmd palmadgas f6alakja. Ezt az alkotd, persze ez nem lenne perdon-
t6, j6 okkal cafolta, ,(a)ki a két alkotdsra rdpillant, nyomban lathatja, hogy a
legtdvolabbi szdl sem fiizi 6ket egymdshoz,”® de a milivészettorténeti, kritikusi
szakma is nagyon hasonléan latja a dolgot. Ha a m{iazonossag téves is, de az
alkotéazonossag torténelmileg anndl beszédesebb. Kisfaludi Strobl Zsigmond
alaptipusa a kurzussemleges kurzusmﬁvészngk, aki, ha a korabeli koztéri al-
kotasokra tekintink, a tehetségesek egyike. O nem csak j6 szobrasz volt, de,
0sztonosen vagy tudatosan, egyetemes utaldsokkal emelte el miivét a politikai
lzenet nyers kontextusabdl. Ha én szivesen meg is tenném, talan nem kell
palcat torni felette. Ebben a miinemben, nalunk biztosan, noha az eredmény
a megrendeld miatt is gyakran tobb mint kérdéses (ilyen a Sztalinért rajongd
marvanyba faragott hiresen rossz kiscsaladja), néhany ugyancsak jo, hasonlé
szerepet vallalo alkotora gondolhatunk Patzaytdl egészen Varga Imréig, de
persze mogottiik ott vannak a tehetségben hatrabb allé Mikusok és Marton
Laszlok is. A hatalmi igények kiszolgalasa, ha nekem nincs is inyemre, tgy td-
nik, itt bocsanatos vétség. (A mélynovésl ,,modellrél” alapzataval szamitva vé-
gl tizennyolc méteresre nbtt Sztalin-szobor palyazatara nem kevesebb mint
huszonot szobraszt kértek fel, am kozilik csak egynek, a kivalé Medgyessy
Ferencnek volt mersze nem benyujtani palyamtvet.)

A dontnok és dontései
Bizonyosnak tdnik, hogy tényleg Vorosilov marsall, a Szovetséges Ellen6rzd
Bizottsag szovjet elnoke volt a kezdeményezbje és dontéshozdja a Felszaba-
dulasi emlékm, alkotéja kijelolésének, létrehozasanak. A marsall egyszer a
pesti romokat kertilgetve athajtott a Varosligeten, és amint meglatta, azon-
nal meg is gy6zte 6t Kisfaludi Strobl Zsigmond jdsz cim{ szobra (a hatdsos
Ijgszt Kisfaludi Strobl 1918-19-ben bronzbél alkotta), ezzel meg is taldlta a
Felszabadulédsi emlékmd legalkalmasabb alkotdjat és anyagat. Majd késébb a
helyét is. A kezdeményez6 személyét alatamasztja, hogy a szobrasz Emberek
és szobrok cim( onéletrajzi konyvében elmeséli, hogy az emlékmd megalkota-
sara egy a Fészekben elkoltott, Alekszandr Geraszimov és Borisz Jofan festd,
illetve épitész miivész — Sztalin kedvencei — tiszteletére adott vacsoran maga
Vorosilov kérte volna fel. Az id6pontok miatt a térténet bizonyara pontatlan,

5 Kisfaludi Strobl Zsigmond: Emberek és szobrok, 1969.



de a felkérd személye alighanem valés ,,(a) hadvezetésbdl néhany évvel korab-
ban megbukott marsall az 1945-6s évben nemcsak a budapesti emlékmualli-
tasok kulcsszereplGje volt, de elsGsorban a szovjet hadsereghez tartozé mu-
vészeti intézmény, a Grekov Studié révén — amelynek alapitdja és patrénusa
volt — formalis vagy informalis befolyasa mas kelet-kozép-eurdpai orszagokra
is kiterjedt; nagyobb megbizdsokhoz a habort végén, illetve az elkévetkezd
néhany évben elsésorban »Vorosilov emberei« jutottak. A Budapesten az elsé-
sorban a meghivott szovjet szakértdk javaslatai nyoman koézponti helyszinre
kerilt és monumentalis méretlire nagyitott Felszabadulasi emlékm e fordu-
lat lenyomata, alkotdja, Kisfaludi Strobl Zsigmond pedig — mint a Horthy Ist-
van-emlékmd tervezdje — az atfordithatdsag megtestesitdje lett.”® Pétd Janos
torténész is egyértelmden igaznak tartja a Vorosilov valtozatot. ,,Raadasul
Kisfaludit mar a kezdet kezdetén megerdsitette, hogy Vorosilov marsall meg-
latta a Varosligetben az [jdsz cim{ szobrat, és beleszeretett. Kisfaludit azon-
nal megkinaltak egy szovjet emlékmiivel...”” Vorosilov a birodalom nyugati
periféridjara olyan megszallasi emlékmiivet képzelhetett el, amely, a f6alakon
némi art deco belitést és a palmadgas egyetemes motivumot is elfogadva, a
vastag szovjet harcos f6lé magasodé néalakkal a helyi nyugatosabb izlésnek
is megfelelt. Az emlékmtivet 1947. aprilis 4-én avattak fel. A kézponti ndalak
modelljét Thuranszky Tihamérné Gaal Erzsébet egészségligyi asszisztenst a
mester 1945 oktéberében — a kisasszony a szobraszt elGszor persze szatirnak
vélte — egy villamosmegall6ban szélitotta le, és kérte fel a feladatra. A szovje-
tek kérésére a tizennégy méter magas palmaagas lanyt, 6t vigyazé hatméteres
tenyeres-talpas-géppisztolyos szovjet katona, a sarkanyolé — ez viszont valé-
ban az el6z6 kurzusbdl szarmazé 6nplagium, ugyanis az 1926-ban készitett
nyiregyhazi Kisfaludi Strobl-huszaremlékmi masolata — és a faklyavivd szob-
rai egészitették ki. A szovjet bronzharcost 1956-ban a forradalmarok gyorsan
ledontotték, Kadarék pedig rovidesen visszaraktak a helyére — ma pedig, sze-
rencsére nem semmisitették meg. A forradalmarok a megszallasi emlékm-
ként azonositott Szabadsag-szobrot, ha Marian Istvan alezredes a Miegyetem
nemzetdr parancsnoka nem beszéli errél le dket, szandékuk szerint szintén
ledontotték volna.

Az emlékmii szinevaltozasai, Szentjoby, a szabadsag lelke —

a magasabb igazsag, Ungvaryk és a megszabadulas
Népmesei (és koztéri) fordulat, hogy a hazug néha megigazul. Az, hogy a Fel-
szabadulasi emlékm neve és jelentése eleve hazug volt, aligha kétséges. De
ha a mi t4junkon emberoltén belil, olykor tébbszor, vilagok valtoznak, ha a
kérdéses mii nem magat a zsarnokot, hanem, jelentsen ez barmit, az eszményt
mutatja, az emlékminek, szobornak is lehetnek jelentésvaltozatai, ateshet
jelentésvesztésen, lehet tobbjelentésd, az eltelt 1dG, ha szakmailag nem volt
eleve pocsék, javithat esztétikai minGségén, emlékezve a multra, valhat meg-
6rzendd értékké. A magam részér6l példaul mély fajdalmat éreznék, ha a bu-

6 Mélyi Jozsef, uo.
" https://magyarnarancs.hu/lokal/kozteri-szobrok-poto-janos-tortenesz-85690
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dapesti ég aljardl eltinne a palmaagas néalak. Minél hosszabb ideje, és mesz-
szebbrdl nézem, annal szebb.

Ungvary Krisztidn torténész mutatott ra, szerintem helyesen, a régi-uj ha-
zugsag burkat leemelve és ird édesapja nyelvi leleményét, a ,megszabadu-
last” alkalmazva, az elfogadhat6 igazabb jelentésre.® Ungvary Rudolf szdlele-
ményét, ami az 1945-0s szovjet megszallas kettls természetét, az erdszakos
megszallason tali, a ndci uralomtdl mentesitd vonasat ismeri el, annak ide-
jén Esterhazy Péter szép mondataval igy innepelte: ,,A megszabadulas szora
Ungvary Rudolf talélt ra, ir6 nagyobbat ennél nem tehet, hogy talal az orsza-
ganak egy sz6t.”

Am a legizgalmasabb atértelmezés St. Auby Tamas (Szentjéby Tamas) ne-
véhez flizddik, aki 1992. junius végén a szovjet csapatok kivonuldsara em-
lékezve alkotta a ,Szabadsag Lelkének Szobra Projektet”. A public art je-
gyében hatalmas festett szemekkel fehér ejtGerny6selyem lepelbe burkolta
a szobrot. Késébb igy vallott a projektr6l: ,Amikor valtoztatdsra van szik-
ség, két hibat kell elkertulni. Az egyik a talzott sietség és konyortelenség,
ami pusztulashoz vezet (a szobor lebontasa), a masik a tulzott tétovazas és
konzervativizmus, ami szintén veszélyes (a szobor jelenlegi allapotaban vald
megtartdsa). Annak, amit az emlékmivel kapcsolatban tesziink, meg kell
felelnie egy magasabb igazsagnak, és nem szabad egy 6nkényes és kicsinyes
motivumbdl fakadnia. Véleménylnk az, hogy a szobrot nem kell lebontani, és
nem kell megtartani, vagy ami ugyanaz: el kell tintetni és ugyanakkor meg
kell tartani.”?

Csonkolasok, toldasok

A szoborkompozicié értelme maéas Uton-médon is atirédott. Eltavolitottak az
otagu csillagot, a szovjet harcos sdlyos szobra utra kélt. A bronzkatona ma
a budatétényi Memento Parkban latogathaté. Ez is j6. Az ott elesett katonak
nevét (ezt talan nem kellett volna), az emlékmi dombormiveit és a szovjet
hadsereg dicsGségét hirdetd latin betlis magyar és cirill betiis orosz feliratot
1993-ban indokoltan levésték, a felépitménynek 0j felirattal Oj értelmet ohaj-
tottak adni: ,,Mindazok emlékére, akik életiiket dldoztdk Magyarorszdg fiigget-
lenségéért, szabadsdgdért és boldoguldsdért”.

A keresztény kurzus és a nemzeti romantika
a sztalinizmus faragta kére, bronzra vagy a helyére 1ép
Makovecz Imre mar nem akarta Gjrahasznositani a Felszabadulasi/Szabad-
sag-emlékmivet. Az Indexnek ny1latkozva 2008-ban ugy vélte, hogy ,(a)mi
most a Geller:c hegy tetején van, ocsmany”. O nemzeti panteont tervezett a
helyére, ami Arpadtél maig allitana emléket az Osszes jelentGs magyar sze-

8 https://www.youtube.com/watch?v=]N_3Fqm7TFs

9 Esterhazy Péter: Eurépai egyszeregy, Népszabadsag, 1995. febr. 11.

1 Boros Géza: Harom radikalis koztéri projekt, Beszéls, 2004. julius—augusztus, augihttp://
beszelo.c3.hu/cikkek/harom-radikalis-kozteri-projekt, https://qubit.hu/2024/08/16/muveszetnek-
tekintik-hogy-elbagatellizaljak-es-megadoztassak-nyolcvan-eves-a-magyar-neoavantgard-
meghatarozo-alkotoja



mélyiségnek. A panteon latvanytervét, amely, ha elkésziilne, a Gellért-hegy
latvanyat nagyrészt eluralnd, meg is rajzolta.

A legtjabb keresztapplikacios otlet kozvetlen el6zményének tekinthetd, hogy
egy katolikus alapitvany Schmitt P4l koztarsasagi elnok szives kézbenjarasat
kérve mar 2011-ben Nagyboldogasszonyt almodott az eltérlend6 Szabadsag-
emlékm helyére.!?

Masok mas osvényeken indultak el. A jelen allas szerint mar nem kizart,
hogy az Orban-rendszerben a Szabadsag-szobor talapzatan még egy kdébdl fa-
ragott kereszt is kin6het.!?

A kereszt az oszman vad népe elleni magyar-eurdpai-térék haboriukban sza-
badséagjelkép is volt. Mara sem az orszag egységének, sem pedig szabadsaga-
nak nem jele, az évszdazadok multan mas, ha tetszik, korlatozottabb értelmet
hordoz. Ma a szabadsag jeleit a sziv segédigéi, versek és filozofiai traktatusok
hordozzak, tovabba a kozosség altal érthetd festett és faragott allegéridkban,
valamint a tragikus szabadsagkiizdelmek torténelmi alakjaiban ismerjik fel.

A Varkapitanysag kijelentémédban beszél ,Arra a talapzatra, amelyet a
sztéalinista Borisz Jofan tervezett, és ahol korabban a szovjet katona szobra
allt, egy keresztet allitunk.'¥”

Amig a Demokrata f6szerkesztGjének furcsa indokkal nem tetszik — a mildi
Vénusz jut valamiért az eszébe, és hogy azon sincsen kereszt (?) —, a keresz-
ténydemokrata frakcié vezetdje viszont helyesli az 6tletet, Hofher Jézsef jezsu-
ita szerzetes pedig ezzel szemben arra hivta fel a figyelmet, hogy a szobor a ke-
reszt nélkil is a szabadsag szimbdéluma. A Kisfaludi Strobl-6rokésék ellenzik
a keresztallitast. A fGpolgarmester bejelentése jogi értelemben eldonthetné a
vitat, mert a szoboregylittes része a févaros vagyonnyilvantartasanak. Beje-
lentését torténeti tény is erdsiti: a Felszabadulasi emlékm ataddasan egykor
Kdévagd Jozsef, Budapest polgdrmestere a varos nevében tinnepélyesen vette
at az emlékmitvet.®

Az ateista vagy iszlamista heviiletd keresztdontés elvetendd, viszont a ke-
resztallitas, -bevésés, -ratétel indokolhatdsaga a magan- és csoportterekben
maganugy, illetve autoném kozosségi dontés; koztéren pedig olyan kozlgy,
amely hiteles torténeti indok nélkil értelmezhetetlen, ezért helytelen.

Nemcsak Gellért ptispok 1904-ben felallitott, kezében keresztet tartd szobra
mozdithatatlan az ép ész és erkolcs itélete szerint, hanem Apor Vilmos plispok
rendszervaltas utani (Buda, 1991, Gyula, 1998), de példaul Jerzy Popietuszko
szobrai és emlékhelyei is ilyenek. Az 1984-ben a lengyel partallami titkos-
renddérség altal 37 évesen meggyilkolt Jerzy Popieluszko a lengyel és a kozép-

1 Makovecz a Jéisten szorakoztatasara tervez 4j Gellért-hegyet, https://index.hu/kultur/klassz/
mako0407/

2 https://hvg.hu/itthon/20110307_szabadsag_szobor_katolikus_alapitvany

18 https://24.hu/kultura/2024/10/01/ismeretlen-budapest-szabadsag-szobor-gellerthegy-
citadella-kereszt-torveny-jogszabaly-javaslat-orokos-kisfaludi-strobl-zsigmond/, https://
magyarnarancs.hu/narancsblog/kereszt-a-szabadsag-szoborra-az-onmagaert-valo-
szabadsagnak-nalunk-nem-jar-emlekmu-270278

4 Uo. https://24. hu/kultura/2024/10/01/ismeretlen-budapest-szabadsag-szobor-gellerthegy-
citadella-kereszt-torveny-jogszabaly-javaslat-orokos-kisfaludi-strobl-zsigmond/

15 https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6375
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eurdpai szabadsag hdse, vértantja és katolikus pap volt. E miveket melyek
Zugligeten, Csepelen, Kaszasdilén talalhatok, hol kereszttel, hol pedig anél-
kil alkottak. Tartalmi kifogas ala egyik kereszttel alkotott mialkotds sem
eshet. Ha annak alapjan nézzlik Popieluszko magyarorszagi és lengyelorszagi
szobrait, emlékmveit, hogy latunk-e azokon (hagyomanyos) keresztet, a kép
vegyes. Megallapithatjuk, hogy noha a kereszt hiteles motivumuk, ezeknek
egyaltalan nem kotelez6 attributuma, és feltiinhet metaforikus megjelenités-
ben is (Torun)*® kortars emlékmtivon.

Az elveszett biiszkeség I. Janostol az Utols6? Janosig... és tovabb
Barmennyire furcsanak tlinik, a rémmesei elemekben eddig is gazdag Felsza-
badulasi/Szabadsag-emlékmd-torténet legtjabb fejezetérdl, az alapzatara il-
lesztendd dekorativ keresztrél két olyan egyméastél minden értelemben tavoli
torténelmi személyiség juthat esziinkbe, mint a szélkakas I. Janos kirdalyunk
és az eddig Utols6 Torténelmi Janos, aki meg Kadar. Elmondom, miért gondo-
lom ezt igy.

Erdemes visszamenniink j6 messze, egészen a 16. szazadig. A magyar torté-
nelem utols6 6tszaz éve megaldztatasok sora, olyan hossza vazalluslét, ame-
lyet néhany dramai kisérlet utan a legjobb torténelmi eséllyel a jogallami for-
radalom zarhatott volna le.

Prébaljuk elfelejteni a magyar torténet egyik leghitvanyabb, elhalvanyult,
a felejtés kodébe meriilt dramai pillanatat, amikor csak harom évvel oszman
vad népe mohdcsi gy6zelme utan az akkor Bécs ellen vonul6 torok vezér el6tt,
1529. augusztus 18-4n a vert hadunk csonthalmai f61é emelt — a hant alatt fek-
vl testek egészen még nem is oszlottak el — diszes szultani satorban a magyar
kiraly (Szapolyai Janos) hilibéri eskiit téve és Nagy Szulejman keze f6lé ha-
jolva, arra kézcsokot lehelt. Az uralkodé bfelsége [Szulejman)] tiszteletbdl fel-
kelvén trénjdrdl, harom lépésnyire [Szapolyai] elé ment. Amint a kezét megcso-
kolta, leiilt egy székre; Ibrahim pasa is leiilt, mig Ajasz és Kaszim pasdk dllva
maradtak. Amint kiment, négy kaftannal és hdrom, egészen aranyos szerszdmii
loval ajandékoztatott meg. Ezért [Szapolyai] ismét bement, és kezet csokolt.””
»S ah, szabadsdg nem virul / A holtnak vérébdl, / Kinzé rabsdg konnye hull” '

(Akadtak aztan példak a vazallussaghdl kitorésre részsikereket hozd nagy
személyes és k6z0sségi teljesitményekre, Bathory, aki a jovére csaléka reményt
ado kelet-kozép-eurdpai birodalmat épitett, Bethlen erds Erdélye, Rakéczi, az
1848-49-es fliggetlenségi kiizdelem, Dedk sikeres alkuja, 1956 szabadsaghar-
ca, majd 1989-90 jogallami forradalma.)

Ha az angol térténelemnek lett volna hasonl6 pillanata, konnyen elképzelhe-
t6, Shakespeare mire jutott volna egy ilyen dramai targgyal. Csak elképzelni
tudjuk, hogy a legizgalmasabb szavak koltdje, a legtragikusabb poétikai ké-
peket ont6 és a nemzethalallal viaskod6 Vorésmarty, kozéppontjaban ezzel a
jelenettel, milyen dramat irhatott volna. De persze nem véletlentl, elkeriilte

16 https://www.alamy.com/monument-to-priest-jerzy-popieluszko-in-torun-poland-image356420310.html
17 Részlet Szulejman napléjabol Szapolyai hodoltatasarol.
18 Kolesey Ferenc: Himnusz, 1823.



a téma, amely, ha megéri, a reményvesztett éregségére mar latvanyosan vi-
lagirodalmi rangra jutd Petéfit is megihlethette volna. Aztan Fist Milan és a
mindentud6 Kosztolanyi ugyancsak megkolthette volna. A jelenben Spirénak
és Parti Nagynak mar, gondolom, tul tavoli és késGi.

Pedig nincs is olyan tavol. A viszolygast kelt§ férficsokokkal keretezett 6t-
szaz év segithet megérteni a NER 4allama altal megkeresztelendd szovjet em-
1ékmd torténelmi hatterét.

Akét csOk kozé szorult fé] évezredre az orszag, melyet az utolso csok: Kadaré
zarta le. O eleinte Hruscsov baratsagos olelgetését allta — vagy ki tudja, még
talan élvezte is —, majd, noha biztosan irtézott ettdl, 196579 kozott nagyjabdl
tizenot évig szenvedte el Brezsnyev szajcsokjait.!? Az Elsé és az Utolsé csé-
kos Janos mintegy keretbe foglaljak a majdnem 6tszaz év keserves torténetét.
A csékok koranak terméke a Felszabadulasi emlékmi légies alakja, melyet
(akit) azért is meg kell 6riznink, hogy tudjuk, kik vagyunk, és azért is, hogy
a talan eljovendd szabadsagban é16 utédok tudjak, honnan jottek. (Ennek a
szovegnek nem targya, hogy a mostani fejedelem, aki, a megszokds nagy ur,
torténelmi kényszerek nélkul taktikazta magat, orszagat a vazallusi szerepbe,
Putyin, Lavrov, Hszi Csin-ping csokosaként, s6t egyetlen finnugorként a Turk
Tan4csban is alakitva szerepét.)

Vakfoltok és lukak az emlékezeten, a k6zosségi tudat torzulasa,

a hazugsag mint alkotmanyos probléma
Jozsef Attila igy mondja: , Te j6l tudod, a kolt6 sose 16dit: / az igazat mondd,
ne csak a valédit”. Aranyrdl, sokszor hallottam, olvastam is, hogy nagy koltd
ugyan, de sajnos kolt6i mondanivaldja nincsen. Ha ez igaz lenne, rosszul ol-
vastam a Bolond Istékot, A walesi bdardokat, a Kozmopolita kéltészetet, és amit
most idézek, a Vojiina ars poétikdjat! ,De meg, mit érne gyongéd szd nekik,
/ Midén a hont orditva szeretik?... »K61t6 hazudj, de rajt’ ne fogjanak«... De
koltének, bar 1énye isteni, / Nemcsak szabad: — sziikség fillenteni /... Itt a ki-
Ionbség: hogy e latszatot / Igaz nélkill meg nem csindlhatod. / Csakhogy nem
ami rész szerint igaz, / — Olyan kell, mi egészben s mindig az.”

Akik rendszeresen bajlédnak alkotmanyos problémakkal, tudjak, hogy az
alkotméanyos kategorikus imperativuszok viszonylag szlk kérén tul gyakran
talalkozunk Osszetett esetekkel. A problémék csoméit ajanlatosabb bogozni,
mint pengével metszeni. Az igazmondas kotelezettsége is ide sorolhato.

A tizparancsolat fontos mi, a Mindenhatd, illetve Mézes j6 térvényhozoként
pontosan fogalmaztak, arra is tekintettel, hogy a korban a hamis tantzasnak
végzetes kovetkezményei voltak. A héber Biblia 9. parancsolata nem minden
valétlan allitast tilt, tokéletes igazmondéasban ugyanis nem lehet egy életet
leélni, a parancsolat az ember szamara betarthaté parancsot kozvetit:?° , Ne
tégy felebardtod ellen hazug tantibizonysdgot!’*' Ugyanezt az igazsdgot vissz-

19 https://24.hu/tudomany/2020/09/30/kadar-brezsnyev-csok-kommunista/

20 A Stadium 28 Kornek a Szabadsag-emlékmiire helyezendd keresztrdl sz616 2024. szeptember
24-én tartott vitdban Gabor Gyorgy filozéfus hivta fel figyelmtnket a tizparancsolat IX. paran-
csdnak pontos jelentésére.

21 A héber szoveg: Lo-taane v réaché éd “saqer!
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hangozza a Példabeszédek konyve is: Az igazat adja tovdbbd, aki megmondja,
mi hogy volt, a hamis tant meg csak a hamissdgot.”?

A kalvinista Heidelbergi Katé IX. parancsolata ugyancsak pontosan adja
ugyanezt vissza: ,,Ne tégy felebardtod ellen hamis tantsdgot!” Mai nyelvhasz-
nalatot kovetve igy is mondjak: ,Ne tantskodj hamisan felebaratod ellen!”

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia oldalan is olvashaté (a katolikus
valtozatban VIII. parancsolat) szévege az eredeti intenciét — nem csupan az
,6s” miatt tulsdgosan kiterjesztl értelme miatt — némileg pontatlanul tartal-
mazza: ,,Ne hazudj, és mdsok becstiletében kart ne tégy!’?

Kantot pontatlanul a valétlan kijelentések adaz ellenfelének tekintik.2*
Val6jaban az 6 fogalomhasznélata is segit a probléma értelmezésében. Sze-
rinte éppenséggel nem minden valdtlan allitds hazugsag. Hanem az emberi
kotelességet sért6 hamis allitas hazugsag, amely elutasitand6, mert ellenté-
tes az onmagunk 4altal vallalt kotelességgel; ez egybe is eshet valamely jogi
kotelességgel.?® (Vitatott, hogy Kant szerint minden jogi kételezettség moralis
természetl-e.) Kant valdtlan dllitds és valétlan dllitds kozott olyan kiillonbsé-
get tesz, amely a tizparancsolat eredeti, szlikebb értelmezésével kozeli: ,Jogi
értelemben (im rechtlichen Sinne) csak azt a nem-igazsagot szabad hazugsag-
nak nevezni, amelyik kozvetlentl megroviditi a masik ember jogat; példaul ha
hamisan azt allitjuk, hogy szerzddést kotottink valakivel, mert igy akarjuk
megszerezni azt, ami az 6vé”.2® Azt a hamis kijelentést viszont, amely masokat
,hem roviditi meg sajatjukban”, ne nevezzik hazugsagnak!

Benjamin Constant Kantot biralva emlit egy fontos és 6nmagaban kival6
példat arra, hogy a valétlan allitasok erkolesileg lehetnek mélyen megalapo-
zottak. Ha valétlant allitani nem szabad, akkor ,,...biéntett volna hazudni egy
gyilkosnak, aki megkérdezné, hogy a bardtunk, akit tildoz, nem a hdzunkba
menekiilt-e.”*

Mit nem gondolt a haza bolcse a hazugsagrol
Hossz ideje foglalkoztat egy idevagd, szamomra rejtélyes, magyarazatra szo-
rulé jelenség. A jogi, kozelebbrdl a sajtészabadsagrol szol6 kozbeszéd egyik leg-
kedveltebb, Dedk Ferencnek tulajdonitott mondasa nemcsak tton, utfélen,?
de birésagi oldalakon,? sajtéoszabadsag-konferencidkon és alkotméanyjogi koz-
leményekben is meg-megjelenik, igy szdl: ,Ha télem fiiggene, a sajtétorvény-
nek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad.” Midta ez elGszor elém
keriilt, foglalkoztatott az, hogy a kozjog magyar zsenije, a jog vilagat altala-

2 Ppéld 12,17

28 https://katolikus.hu/lelkiseg/lelkiseg-22 3

24 Ebben a részben: Allen W. Wood A hazusagrél cimd, Erdélyi Agnes altal forditott tanulma-
nyara tamaszkodom, Holmi. 2009. szeptember.

% https://'www.holmi.org/2009/02/allen-w-wood-a-hazugsagrol

26 MS 6: 238n, EM 334 1j.

27 Constant: Des réactions politiques, idézi Kant, VRL 8: 425.

% P1. Téth Béla: Szajrul szdjra. A magyarsag szallé igéi. Athenaeum, Bp., 1907. 113. Beszél6,
2016. méarcius, Elet és Irodalom, 2014, oktéber 10., Népszabadsag, 1993, 4prilis 8., Népszava,
2016. marcius 16.

29 https://birosag.hu/hirek/kategoria/birosagokrol/hazudni-nem-szabad, vagy Magyar Ko6zlony,
2017. december (201-219. szam).



ban is a legmélyebben ismerd Dedk miért mondhatott ilyesmit. Azt hiszem,
a magyarazatnak csak egyik része, hogy az erényes ember dltaldban irtézik
a hazugsagoktdl. A Dedk-mondat esetében a valasz egyébként az, hogy nincs
sehol nyoma az idézett mondat pontos forrasanak. Ezt, koszonet, Kelen Ka-
roly nyomozta ki.?* Dedk, gondolom, a klubban, a szivarszobaban sem mondott
ilyesmit, de ha mégis megtette, tévedett. Az eredeti forras valészintleg Mik-
szath Kalman Gavallérok cimd regényében talalhatd, ahol egy Csapiczky nevi
dzsentri gunyoros hangon mondja: ,,Az 6reg Dedk azt mondta, hogy csak egy
paragrafusbdl dlljon a sajtétorvény: nhazudni nem szabad«.”

A médiajog bonyolult. Ha Utépia szigetén az Gjsagok csak igazat irnak, ak-
kor vajon kiket érdekelnek az Gjsaglapok, kik hallgatjak, nézik a hirszolgalta-
tokat? Hany kozéleti médiumra van ott sziikség? Egynél tobbre? Teli vagyunk
a legjobb szakértdk altal pré és kontra vitatott tényallitasokkal. Esterhazy
Péter szerint: ,Kutya nehéz Ggy hazudni, ha az ember nem 6smeri az igazsa-
got.”! Persze, amig nem 6smerjik az igazsagot, nemhogy hazudni, igazat is
legfeljebb véletlentl tudunk mondani. Vannak kijelentések, melyek igaz vagy
hamis volta soha nem lesz igazolhatd. Egész életiink némi ipar, féldmivelés,
kereskedelem mellett jorészt igazsagkeresésben telik. A , hazudni nem szabad”
sajtotorvényt legnagyobb lelkesedéssel talan a zsarnoki rendszerek alkalmaz-
hatnék, ahol a hivatalos igazsagtdl eltérni tilos.

Abbdl persze, hogy helytelenitjik és kockazatosnak mingsitjiik a pusztan
,hazudni nem szabad”-ot mondé sajtétorvényt, nem kovetkezik, hogy ne hin-
nénk az igazsagot kiizdelemben feltarni képes fliggetlen sajtd eszméjében.

A modern jog fontos, idevagd bibliai és kantianusnak is mondhaté kiilénbsé-
geket tesz. A modern liberalis jogrendszerekben altaldnosan elismert az 6nvad
tilalma, amely 6sszefliggésben 4ll a személyiségi jogokkal, a mindenkit meg-
illetd személyes méltosaggal. A gyanusitott beismerd valloméasa nyomatékos
enyhitd, viszont a terhelt hallgatdsa vagy a valasz megtagaddsa nem stlyositd
korilmény. A gyanusitott beleegyezése nélkiil vallomésa altaldban hazugsag-
vizsgald gép alkalmazasaval sem vizsgalhatd. Noha a blntetGeljaras joga ezt
kifejezetten nem allitja, a jog szerint a terhelt az 4altala elkévetett blncse-
lekményt letagadhatja; nincs igazmondasi kételessége. Hazudnia is szabad.
Ennek hatara, ez 6n4ll6 blincselekmény, hogy kévetve a mozesi térvényt, mast
blncselekmény elkovetésével hamisan nem vadolhat. A tana pedig ugyan al-
talaban koteles igazat mondani, de hallgatasi joga van, ha az igazmonddssal
bemartana 6nmagat, hozzatartozéjat.

Tegylk hozza, azok, akik hallottak mar a New York Times vs. Sullivan®?
esetr6l, konnyen belatjak, hogy a kommunikaciés jogok terén mi lehet a
gond a szigoru igazmondasi kotelezettséggel. Roviden ott arrél van szd,
hogy az USA LegfelsGbb Birdsaga 1964-es itélete alapjan a kézhatalom gya-
korléi a hivatali tevékenységiikkel kapcsolatos valétlan és a becsuletiiket
csorbité sajtékozleményekért csakis akkor kaphatnak elégtételt, kartéri-

30 Kelen Karoly: Ne hazudj! https://medial.hu/2019/02/04/hazudni-nem-szabad-sajtotorveny/
31 Esterhazy Péter: Harmonia caelestis
32 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/376/254/
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tést, ha nem csak azt bizonyitjak, hogy az allitas val6tlan, hanem azt is
bizonyitaniuk kell, hogy azt szandékosan vagy kirivé gondatlansaggal ko-
vették el. A kozhatalmi szereplére helyezett bizonyitasi teher miatt a sajto,
még a végul valétlannak bizonyulé kézlemények tekintetében is, igen erds,
mashol jészerivel ismeretlen védelmet kapott. A 1ényeg a bizonyitasi teher,
az indok pedig 6lomsulyd demokratikus érték a kéziigyek szabad megvita-
tasanak védelme. A kovetkezmény, hogy a hivatalt visel6k biralata esetén
(a joggyakorlat utobb ide vonta a koézszereplGket, s6t maganszemélyeket is)
a sajté csak a bizonyithat6 tudatos hazugsag és az altala elkovetett sulyos
hanyagsag esetén felel az utébb valétlannak bizonyulé tényallitasért, azaz
szinte soha. Persze, mint mondom, a szandékos és a stlyosan gondatlan
hazugsagot a New York Times-szabaly sem védi.

Mas, ugyancsak demokratikus és liberalis, jellemzGen a totalitarius multtal,
a hivatalossd, s6t tarsadalmi normava tett gytloletbeszéd torténelmi terhé-
vel megvert eurdpai jogrendszerek a sajtészabadsag hatarait ennél sziikebbre
vonjak.

fkek
Akadnak dramai, stlyosan kotelezettségszegd hazugsagok, és vannak olyan
valétlan dllitdsok, amelyek erényesek, sokszor mély moralis elkételezettségbdl
fakadnak. Gyakoriak a fellengzGs, tetszelgs, haryjanoskodd fiillentések, ame-
lyek a moralis jogok szempontjabdl sulytalanok, k6zombosek.

Szép koztereket szép szobrok diszitenek Azért is utazunk Italiaba, hogy eze-
ket lathassuk. Teli vannak a varosok zsanerszobrokkal is, amelyek rendsze-
rint kellemességrdl szolo fullentések, a bamész nézd pedig ezt elnézb mosollyal
nyugtazza.

A Felszabadulasi emlékm f6- és mellékalakjai nem ilyenek. A szoborcsoport
slrd és rémes torténete, historiai hattere, annak eldgazasai nem tanulsagok
nélkiiliek. Itt nem valaki hazudik, hanem a tudatlan allam. A kereszt és a
szabadsag jelentéseinek elvaldsa nem huszadik szazadi paradigma, évszaza-
dokkal korabbi. A protestantizmus megjelenése 6ta a targyak imadatat tilto
II. parancsolat miatt (ilyen dbrazolasban ktulénésen elfogadhatatlan) még csak
nem is egyetemes keresztény jel. Leszamitva a temetdkerteket, probaljuk el-
képzelni a forradalom és szabadsagharc nagyobbrészt hivé katolikus vezetdi-
nek kereszttel diszitett emlékmiiveit. Képtelenség. A szolgasag és a szabadsag
hivei, a Habsburgokért és a magyar szabadsagért kiizdék egyarant keresz-
tényként azonositottak magukat.

A kereszttel a NER torténelmet és jelentést hazudik, ahogy sajat egziszten-
cigjarél, identitasardl is valétlant allit.

A kozosségi, nemzeti identitast megfogalmazé koztéri mialkotas és a tor-
ténelmi szobraszat szélds, tdrsadalmi kommunikdcio, szimbolikus beszéd,
amelynek alkotmanyos tartalmardl ugyan jogi szabalyok nem, de jogelvek
szolnak. A szélasszabadsag emberi jog. A demokratikus allamnak van vala-
miféle beszédjoga, de nincs szdlasszabadsiaga, mert az emberi jog. Aligha van
hazugsagszabadsaga, és kiillonGsen nincs joga indoktrinaciéra. A szabadsagrol
sz016 emlékmire tervezett, mashol tiszteletre mélt6 jel nem egyszerten oda
nem ill6, hanem olyan hazugsagot hirdet, amely alkotmanyos értékeket sért.



