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Korizs Imre

A Matrai-saga

A Nadasdy Ad4am nyelvészeti cikkeit
tartalmaz6 Gj konyvet loptam. Nem
éppen a boltbdl, mert hetven deka
bélszin arat adtam érte a Konyvfesz-
tivalon, hanem magamtol: lopott idd-
ben olvastam, mintegy a paplan alatt,
munkak sziineteiben. A koétet nyolc-
széz oldalas, mégis gyorsan végeztem
vele, amit nagyon sajnalok. Ez a hab-
zs0l6 tempb nemcsak 6réom volt, ha-
nem egyben aldozat is, amit az olva-
sokért hoztam, mert ha rajtam mulik,
még nyujtottam volna az élvezetet.
A Szmoking és bermuda ugyanis
szerintem remekm. Nem tudok még
egy magyar konyvet, amely a témaja-
ul véalasztott tudomanyszakba ilyen
szemléletesen, élvezetesen és apro-
lékosan vezetne be. Persze olvastam
remekmiszamba mend konyveket,
példaul az irodalom- vagy torténet-
tudomany korébél, de ezekben tébb-
nyire nem magar6l a torténelemrol
vagy az irodalomro6l van sz6, hanem
egy-egy korszakrdl, teriiletrél, jelen-
t6s alakrél vagy maéas részprobléma-
rél. Nadasdy konyve ezzel szemben a
nyelvi szabalyszertségekrél, a nyelv
és ezen keresztil a nyelvtudoméany
mikodésérsl szol, mégpedig olyan
alapossaggal, élvezetesen és kozért-
hetGen, hogy e tekintetekben aligha-
nem egyedil Szerb Antal vilagiroda-
lom-torténetéhez foghatd.
Nadasdynak persze szerencséje
van, hiszen ahogy Gjra és Ujra hang-
sulyozza, minden egészséges elméji
magyar anyanyelvd beszéld tokélete-
sen beszéli a magyart (legfeljebb nem
a tévében apolt dialektust), vagyis a

példak igy vagy gy minden olvasé-
nak ismerések, ami a legtobb tudo-
many targyaro6l, kulénosen pedig a
természettudomanyokérél — és Na-
dasdy, minden joggal, ide sorolja a
nyelvészetet is — nem mondhaté el.

A szerz§ elsG ilyen targya kony-
ve a Hdrompercesek a nyelvrél cimd
kis kotet volt, és Kalman Léaszloval
kozosen adta ki éppen huszonot éve.
Szerzdtarsaval egészen annak hala-
laig éveken at vezették a Klubradié
Szészdtydr cimld musorat, amelynek
adasai az archivumbdl visszahallgat-
hatok: aki nem ismeri Gket, arra még
nagy élvezetek varnak. (A mdsor di-
namikajanak megfeleléen Nadasdy a
Maci Laci-szerd magabiztos nagyokos
szerepét jatszo Kalman mellett olykor
egy Bubu-naivsagtuan lassu eszilinek
tlnd figurat alakitott.)

A masodik, az [zlések és szabalyok
az ezt kovetden, 1990 és 2002 kozott
irt cikkeket tartalmazta, amelyek
tobbsége a Budapesti Konyvszem-
lében (BUKSZ), illetve a Magyar
Narancs Egotrip rovatanak Modern
Talking cim sorozataban jelent meg.
A harmadik, a Prédikdl és szénokol a
kovetkezb ot év — f6leg narancsos —
cikkeit gydjtotte egybe. Ezek a kony-
vek 1d6kozben olyannyira elfogytak,
hogy tizenétezer forint alatt még a
masodlagos piacon sem lehet Gket be-
szerezni, de lattam a neten husz- és
harmincezer forintos arakat is.

Az 1) kétet nyolcezer forintos ara
tehat messzemenden jutdnyosnak
nevezhetd, kilonosen azt figyelembe
véve, hogy a Szmoking és bermuddban
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szédmitdasaim szerint tizennyolc olyan
frds is olvashaté, elsésorban az ES
Feuilleton rovatabdl a 2010-es évek
elejérdl, amelyek egylutt mintegy
szazharminc oldalt tesznek ki — csak-
nem a konyv egyotodét —, és kotetben
eddig még nem jelentek meg. (Nyelvé-
szetiek még a nagykozonségnek méd-
szeres bevezetésul szant kisebb ter-
jedelmd konyvek, az ugyancsak idei
Milyen nyelv az angol?, és a 2020-ban
kiadott Milyen nyelv a magyar? is.)

A korabbi két gyGjteményben
megjelentek kozil a Szmoking és
bermuddbdél kimaradt néhany cikk,
példaul egy interju, illetve négy apro
konyvkritika, de ezek nem is illettek
volna az 1) szerkezetbe. Ez ugyanis
minden eddiginél logikusabb, mert
nem a megjelenési helyiik szerint
vagy iddrendben kozli az irasokat,
hanem kilenc tematikus fejezetbe
osztva, amelyek példaul mondatok-
rol és szoszerkezetekrGl, szavakrol
és ,szodarabokrdl”, a szodkincsrdl és
a hangokrél sz6lnak, a nyelv szintjeit
mintegy a legmagasabbtdl kezdve az
alapokig bejarva. A nyelvmivelés és
a helyesiras kérdései is vissza-vissza-
térnek, az utdébbirdl szélnak példaul
az utolso fejezet irasai, bar A perzsa
kirdly mamdja cim{ szép és finom
miv{ szoveg, amely egészen az 6kori
Assziriaig tekint vissza, a nyelv és az
el6tag nélkili (tehat nem okvetlentil
a helyes-) irds Osszefliggéseit taglalja.

A perzsa kiraly mamdja: nem lehet
sz6 nélkil hagyni Nadasdy nagysze-
rd cimadasait. A Lady Dachbauer ol-
vastan egybdl vilagos lehet, hogy itt
valami hangtani jelenségrdl lesz szo,
a Hugo Boss markanévre utalé Fénok
Hugé cim jovevényszavakrél szolo
cikket sejtet, A The Game a mar ele-
ve nével6t tartalmazé idegen nyelvd
tulajdonnevek el6tt all6 magyar név-

el6 hasznalatat targyalja, az Aztat
is kelletett magaért beszél, a Lenin a
Szmolnijba siet pedig (mint cim) egy-
szerlen csak szép.

Nadasdy Adam kiilonos moédszerrel
és tempoéban dolgozik az életmtiivén.
Nem egymaés mellé ragasztgat Gjabb,
kilonboz6 stilusu épiiletrészeket, ha-
nem amikor kész van valahol, akkor
mintha fogna magat, és atpakolna az
allvanyzatot az épil6 monumentum
maésik oldaléara: itt lira, ott nyelvtu-
domany, emitt forditas, amott esszé-
gyljtemény, raadasnak, szinte mlso-
ron kivul, egy novellaskétet. (Tudom,
nem vagyok egyedil azzal, hogy ti-
relmetlentl varom a Népszavdban
éveken at kozreadott Londoni levelek
kotetkiadasat is.)

Nadasdy nem gy6zi hangsulyozni,
hogy a nyelvnek nincs szoros koze
a valdsaghoz, abban az értelemben
semmiképp sem, hogy az el6bbi nem
tiikrozi az utébbit. Annal érdekesebb,
hogy mennyi nyelven kiviili anyag ke-
rilt be a konyvbe, és egyaltalan nem
csak a példamondatoknak koszon-
het6en, kezdve Arpad fejedelemtdl,
Szent Istvantol és Gizella kiralynétdl
Karoly Roberten at Ferenc Jézsefig és
IV. Karolyig. Eljutunk Wagaduguba
és New Yorkba, Pozsonyba és Szasz-
régenbe, feltinik Ceausescu, Ma-
donna, Obama és Helmut Kohl (leg-
alabbis egy imitatora), és Kods Janos
is. Szdba keriilnek a perzsak, az asz-
szirok, a hellenisztikus Alexandria,
a Romai Birodalom, a karoling kor,
India, a 16-17. szazadi Zsitomir, az
egykori Szerzédéses Oman, valamint
az NDK és az NSZK is. Ha a tavoli
jovBben egyszer aprélékos magyarazo
kommentarokkal adnak ki ezt a kony-
vet mint egy 6si magyar nyelvallapot
sajatos emlékét és a nyelvrdl vald
gondolkodds becses dokumentumat,



elég alaposan meg lehetne ismerni
ezekhez a szoveghelyekhez flzott
targyi jegyzetekbdl a kort, amelyben
élunk.

Sokat tlinddtem, hogy ennek a szi-
varvanyosan gazdag, olykor szeretni
valdan szertelen kotetnek a tartalmat
hogyan lennék képes valahogy mégis
marokra fogni, mi lehetne az a ve-
zérfonal, amelyet kivetve egyszerre
tudnam legalabb érzékeltetni a konyv
végig vilagos mélyszerkezetét és frak-
talszerlen irizal6 kulformajat.

Egy alak jatszott a kezemre, egy
olyan figura, amely amugy is kozel
all a szivemhez: a legjobb melléksze-
repld dijat mindenképp neki adnam,
de akar a konyv titkos fGszereplGjé-
nek cimére is a siker reményében pa-
lyazhatna. Egyszerre hétkoznapi és
viszontagsagos élete, kapcsolatrend-
szere a konyv lapjain csak lassan, bu-
vopatak-szerten tarul fel, olyannyira,
hogy az elbeszélés kézéps6 harmada-
ban Nadasdy mintha el is feledkezne
hésérdl.

Matrairdl van szo.

Ha nem tévedek, a logikai és a
nyelvi alany kiilonbségének szentelt,
Alanyban gondolkodni cimd kis feje-
zet egyik példamondataban 1ép szin-
re, mar a szazotvenedik oldalon is tul,
mint egy primadonna, amikor a belé-
pGjéhez mar meg vannak teremtve az
idedlis feltételek. Az elsd informaéci6
ugyanis, amit megtudunk réla, régtén
egy drama kellGs kozépébe visz: ,Mat-
rai lebukott.” Nadasdy lebegteti, hogy
ez pontosan mikor, modern kori tor-
ténelmink mely periéduséaban is tor-
tént, de talan épp abban van valami
paradigmatikus, hogy bar ez korant-
sem mindegy, végil is egyre megy.

Két oldallal késébb, de még ugyan-
abban a fejezetben, mindenesetre
arrdl értesuliink: ,Matrai ki lesz rag-

va.” Van ebben valami megnyugtato.
Végil is, nemde, akar fébe is 16het-
ték volna. De nem eszik olyan forrén
a kasat: Kelet-Eurépaban élunk, a
slampossaggal enyhitett abszolutiz-
mus hazajaban. Kisvartatva azonban
— A megengedd is cimU részben — va-
ratlanul a csalddon beluli erdszak
visszataszit6 példaja all elGttunk.
Nadasdy itt keriil a legkozelebb a
kortars irodalmi trendekhez, ame-
lyeket kiilonben végig példas 6nallé-
saggal tart tavol magatdl: ,Ha Matrai
veri is nagynénjét, évek éta G tartja
el az oregasszonyt.” Lebukasa tehat
az erkolesi vilagrenddel 6sszhangban
tortént.

Az események itt felgyorsulnak. A
kovetkezs, Mignont-e eszel cim rész
arrél sz6l, hogy ,a szubsztandard
nyelvhasznalat (...) az -e szdcskat
an un. funkcionalis fokusz — a befe-
jezettséget jelold igekotd, a nem, il-
letve ezek hidnyaban a ragozott ige
— utan teszi”. (Zaréjelben jegyzem
meg: a mondat Magyar Narancs-
beli valtozataban még a ,hangsulyos
elem” székapcsolat szerepelt, Nadas-
dy azonban biztos érzékkel modosit:
az Ujsagolvasdkkal ellentétben a
konyv olvaséi meg fognak birkdzni ,a
funkcionalis fokusz’-szal, s6t Oriilni
fognak, hogy a szakkifejezés hasz-
nalataval a szerzd mintegy magahoz
emeli Gket, nem pedig leereszkedik
hozzajuk.)

Visszatérve h@stnkre, ebben a fe-
jezetben mintha nagynénitggyel zsa-
rolnak: ,,Kérdés, hogy Matrai Gszintén
akarja-e a megegyezést.” De tobbet
itt nem tudunk meg. Viszont rogtén
ezutan, a Névuté ciml kovetkezd kis
részben neve mar puszta kartoték-
adatként keriil el§, a cimbe emelt
sz6fajba tartozo egyik sz afféle gaz-
datesteként: ,Matrai nélkil”.
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Hetvenoldalnyi sokatmondé csend
kovetkezik. A név elditti néveld cimd
részben viszont — micsoda fordulat! —
mar arrél van sz6, hogy ,Matrai Zsolt
kollégat elGléptették”. Koholtak lettek
volna a vadak? Csakugyan mintha
arrél lenne sz, hogy meghurcoltak,
de most rehabilitaljak. Hiszen mar
a ,szekrény, Matrai” mellérendelés
is baljéslatian hangzik. Es még csak
a konyv elsé harmadéanak vége felé
jarunk! Nem tudjuk, hogy A rdgon-
dolds targydban, amely az ,6”, illetve
az ,az’ mellékmondati szerepével fog-
lalkozik, ,Matrai mit tervez”’, de egy
dolog vilagos: vannak tervei.

A mind6ssze tizenhat oldallal ké-
s6bb — az ,altal” névutorol szdlo, azo-
nos cimd részben — bekovetkezd for-
dulat a maga varatlansagaban igazi
elbeszél6il bravar, egyben afféle jel-
zésszerl mise en abyme, irodalom az
irodalomban: ,Matrai eposzokat ir.”
Csakhogy rogton utdana megtudjuk:
Az irodalmi renddrség letartéztatta
Matrait, mert az altala irott eposz
unalmas.” Majd, amikor arrdl lesz sz6
— Hogy mindent egyszer mond —, hogy
a mellékmondatba és a f6mondatba is
odaérthet§ szot (a példaban a nevet)
az egyikbdl ki lehet hagyni, ez dertl
ki: ,Mivel nem kapott tamogatast,
Matrai odébballt”.

Disszidalt volna? Az elbeszéld e te-
kintetben termékeny bizonytalansag-
ban tart, A Lenin a Szmolnijba siet
cim rész — ez olyan igékrdl sz6l, ame-
lyek nem tudjak elveszteni a hangsu-
lyukat — csak ennyit arul el: ,Matrai
folsietett az emeletre”. Néhany oldal-
lal alabb olvashaté A nyelv atomjai
cim kis fejezet, amely a morfémakrol
(és nem hangokroél!) szdl. Ez is csupan
err6l tajékoztat: ,Matrai a gomblyu-
kaba mindig betliz egy szegftt.” A
motivacié — artalmatlan ragaszkodas

bizonyos polgari értékekhez? csendes
ellenallas? egyszerd piperkdcség? —
rejtve marad.

Réadéasul itt egy majdnem két-
szazotven oldalas idegtépl varako-
zas kovetkezik, bar az olvasé vé-
gll elnyeri tiirelme jutalmat. Ha
ugyanis helyesen értelmezem az
eseményeket, hosszu kihagyas utan
Matrai csaladapaként tér vissza: az
azonos alakusagrdl szolé részben
(Antithomonim konspirdcid) fellép-
nek a ,,Matrai testvérek, Robi és Kla-
udia”. A fiu trombitasként a dixie-
landrél nemrég tért 4t a bluesra, mig
Klaudia inkabb a megjelenésével
érvényesiilne, ezért a mellét hangsu-
lyoz6 ruhadarabokat hord: ,Mindket-
ten [bluzban] nyomulnak.”

Illuziéink azonban igy sem lehet-
nek. Az Uresen pejorativak cimd kis
fejezet azzal szembesit, hogy ,Matrai
egy ontelt alak”, illetve: ,Matrai huga
egy erGszakos p*csa.” Egy nyelvtani
kikacsintds: ez a cime annak a rész-
nek, amely a szlengbe tartozd sza-
vakrol szdl, illetve arrdl a jelenségrdl,
hogy olykor elmarad a hatarozott
nével§ (,mint allat”, ,mint atom”).
Szinte csak mellékesen deriil ki, hogy
a csalad kovetkez6 generacidja sem
mentes az el6dok személyiségtorzu-
lasaitdl, hiszen valakinek ezt vetik a
szemére: ,Erdszakosabb vagy, mint
Matrai Zoli.”

Vajon atcsap-e valamikor ez a nem-
zedékeken ativeld, tipikusan magyar
szenvedéstorténet tidvtorténetbe? A
Le a kalappal cimd rész azzal a je-
lenséggel foglalkozik, hogy a ,,durva”
sz0 elismerést is kifejezhet (,Egészen
durva csecsemdék vannak”). Itt tud-
juk meg, hogy Matrai Guszti fénoke
addig mesterkedett egy konstrualt
ugyon, amig kirugatta 6t a cégtbl. A
kor bezarult. Mindegy, hogy kommu-



nizmus vagy kapitalizmus, jobbolda-
li énkényuralom, proletardiktatira,
demokracia vagy valami hibrid re-
zsim: a kisember itt csak veszithet.

Ahogy Ottlik irta: ,A szekrényrend
abrai nem adnak moddot zold szvet-
terek titkos elhelyezésére”. Vilagos,
hogy oOncsalasnak itt nincs helye,
mégsem lehet elhallgatnom, hogy
a Matrai-saga végpontjanak nyers
naturalizmusat tulzasnak érzem. A
nyelvi elemek diszkrét skalan nem
jelolhetd stilusértékérsl sz6l6 On is el
fog hunyni cim részben ezt olvashat-
juk: ,Na, megdoglott a Matrai.” Nem
tudom, a kevesebb ezuttal nem lett
volna-e tébb.

De ez persze végiil is aprésag, hiszen
ahogy Babits az Esti Kornél altala vé-
lelmezett fogyatékossagaival kapcso-
latban irta: ,bizonyos nivén folul az
irodalomban a hiba nem ellentétes
tobbé az erénnyel, s folemlitése nem
gancs, csak jellemzés.” Az Oedipus
kirdly rémmese, Shakespeare drama
helyett regény és lira, Dante pedéans
skolasztika — a Matrai csalad sorsa
pedig példamondatok sora.

Ha marmost mindenaron csomoét
6hajtanék keresni e kitind kényv
csak sebészeti varréfonalak simasa-
gaval jellemezhet6 kakajan, akkor
a targyilagos kritika csakis a Mu-
tatora iranyulhatna. A terjedelmes
listdaban kiskapitalissal megkiilon-
boztetett nyelvek (az afrikansztol
a zurjénig) és délt betlvel sze-
dett példaszavak mellett (,aki’-
t6l ,vice verza’-ig) fogalmak (az
adjunktumtdl a zsidokig) és nevek is
szerepelnek (Aranyt6l Zamenhofig).
Erdekes, hogy az ,afrikansz” vagy
az ,angol” nem kiskapitdlissal, az
»alkalmasint” vagy az ,altalam is-
meretlen” nem ddlt, hanem rendes,
all6 betlikkel van szedve, mindjart

az els6 oldalon. De ennek sincs kiilo-
nosebb jelentlsége.

Eleinte nem tudtam eldénteni,
hogy a helyenként kimondottan bo-
hékasnak tiing listat (BRETON [nyelv],
Budenz Jézsef [név], bugris [példa-
sz0; kurzivalni kellett volna], bunké-
sag [fogalom], buzi [példaszd]) nem
vicenek kell-e felfogni, de a tizenkét
oldalas terjedelem végil az ellen-
kezGjérdl gydzott meg. Ez esetben
viszont egy komoly indexbdl, amely
tartalmazza Lérincze Lajos, Noam
Chomsky, Leonard Bloomfield, M6-
ricz és Kosztoldnyl nevét, nem lett
volna szabad kimaradnia E. Kiss
Katalinénak, Jézusénak, Orszagh
Laszl6énak, Orwellének, Pilinsz-
kyének vagy a legalabb 6tszor em-
litett Ferdinand de Saussure-ének.
Ez azonban, hangstlyozom, semmit
sem von le a munka érdemeibdl,
amelyek szamosak és dalidsak, vala-
mint dicséek.

Ez utébbi végzddéstipus egyébként
a Miért vdltozik a nyelv cim részben
az alaktani médosuldsok mai példa-
jaként szerepel — ,régebbi: lathatok,
mulanddk, torlenddk, letolthetSk”,
,2jabb: lathatéak, mulandéak, tor-
lendéek, letolthet6ek”. Nadasdy ezt
az egyik Ujabb interjgjaban az ,ol-
csoOk/olecsbak” parral is kiegészitette.
A folyamat azonban nem tlinik uj-
nak. Arany Janosnal, A dalnok biija
cimli 1851-ben irt versben mar ez
olvashatdé: ,,Oh, ti nagyok, oh, ti di-
csbek”.

Legyen ez a mar tébb mint széz-
hetven éve zoldell§ kis adat egyet-
len levélke az olvaséi hala Nadasdy
homlokat illet§ koszorajabol.

Nadasdy Adam: Szmoking és bermuda. Bu-
dapest, 2024, Magvetd. 768 oldal, 8999 forint.
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