F. Szabo Emese

Sokszor szavaink sincsenek ra

Beszélgetés Er6 Zoltannal

Varosi kozosségekrdl, Budapestrdl és
a pezsgbéspoharak problematikdjarol
beszélgettiink Eré Zoltdnnal, Buda-
pest féépitészével, a Palatium Stidié
Kft. egyik alapitojaval, a KEK alapité
kurdatordval.

— A kévetkezd ciklusban is a févdros
fGépitésze lesz (a beszélgetés az elsd
kozgytilési iilés elbtt késziilt)?

— Koztisztvisel§ vagyok. Munkavi-
szonyom van, amit szeretnék fenntar-
tani, még senki nem szoélt, hogy nem
kivan velem egyutt dolgozni. Persze
nem koénnyd a varosfejlesztést, varos-
rendezést hivatali feladatként md-
velni, mert mindig az a kérdés, hogy
a politikai és a hivatali szint hogyan
tud egytttmkodni.

— A politika eléggé erdteljesen bele-
sz6l Budapest arculatdnak alakuld-
saba. Ha a kormdanyzat dat akar vinni
valamit, akkor kiemelt beruhdzdssda
mindsiti. Mennyire erés a féépitészi
pozicio ma Budapesten?

— Ez nem hatalmi pozicié, inkabb
féosztalyvezet6i feladat ellatasardl
sz0l. Az, hogy mit talal ki a politikai
szint — és most nem a korméanyzati
politikardl beszélek, hanem inkabb
a varoshdza politikai vezetésérdl —,
hogy ez a stab mit lat el6remutaté-
nak, mit tud finanszirozni, elképzel-
ni, illetve a szakmai feladatokrdl mit
gondolunk, nincs mindig szinkron-
ban. A varosfejlesztés pénzigényes
dolog.

— Budapest kéltségvetése a kozponti
elvondsok miatt évek ota kényszerkolt-
séguetés, kicsit mds igy gazddlkodni.
Milyen kompromisszumokra kénysze-
riilt a vdros?

— Erds f6varos vagyunk, és tulajdon-
képpen szégyen, hogy mennyire nincs
mozgasteriink, mennyire nem tudjuk
a varosfejlesztési programot végigvin-
ni. 1997-ben meg tudtuk valdsitani a
varosrehabilitaciés programot, amibe
forras keriilt, azzal lehetett dolgozni,
és lehetett orulni az eredményeknek.
Ez ma mar nincs meg.

— Miéta nincs?

— Ot éve biztosan, de az el6z6 varos-
vezetés alatt is nagyon visszafogottak
voltak a varosfejlesztésre fordithato
koltségek. A Tarlés-éraban sem lat-
tunk nagy megvaldsult infrastruktu-
rakat az M4-es metré befejezésén és
a M3-as metré rekonstrukcidjan tal.
Az, hogy a vizes vb-re felyjitottdk a
Margitszigetet, oromteli, de azért ez
nem hasonlithaté a varosfejlesztés
sziikséges mértékéhez. Azt érzem,
hogy egész mas léptékben gondolko-
dunk, mint ahogy egy eurépai févaros
gondolkodik.

— Mi lehetett annak az oka, hogy az
el6z6 ciklusban sem voltak meg a nagy
il fejlesztések vagy legaldbbis elkép-
zelések, tervek?

— Nyilvdin mindannyian latjuk,
hogy van egy mesterségesen gerjesz-
tett Budapest-vidék szembeallitas
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a kormany részérdl. Ezzel nagyon
régota fel kellett volna hagyni. Bu-
dapest az a szerepld, amelyik az eu-
répai varoshalb6zatba be tudja kétni
Magyarorszagot, ki tudja sugarozni
ezt a kapcsolatrendszert a vidéki
Magyarorszag felé. Ha Budapestet
vissza akarjak huzni egy kisvaros
szintjére, abbdl csak butasagot lehet
kihozni.

— Rdaddsul az a forrds, amit itt nem
haszndlnak fol, nem keriil automati-
kusan a vidéki nagyvdrosokba.

— Pontosan. Igazabd6l egész mas
szemlélettel kellene nézni Budapest
helyét az orszagban. Egy f6varos,
amely az agglomeraciéval egytitt 2,5
milli6 f6t tesz ki, erds szereplGként
tud megjelenni a magas hozzaadott
értéket termeld munkahelyek létre-
hozasaban, fenntartasaban, mikod-
tetésében. Nem gondolom, hogy egy
nagy pénzlugyi vilagrendszer cso-
mépontja lehetne Budapest, esetleg
Londonnal vagy Frankfurttal kelle-
ne versenyeznie, de példaul lehetne
kozpontja a nemzetkozi szervezetek
kilonbozd részlegeinek. Részt kell
venni az eurdpai varoshalézat mi-
kodésében. Ott kell lenni az infra-
struktara-fejlesztésnél, valamilyen
feladatra specializalédni kell. Az EU
azt mondja, a varosoké a jov6. Gon-
doljunk arra, hogy a reneszansz ide-
jén Firenze, Verona, Pisa, Velence és
a tobbi italiai varos — Rémard6l most
nem is szdlva — olyan hal6zatot alko-
tott, ahol varosallamok mikodtek,
erds, hatarozott gazdasagi eredmény-
nyel. Ha hisziink a varosok dinami-
kajaban, akkor feltétlentiil fontos a
szubszidiaritds, a varosi kozosségek-
nek onallésaggal, az o©nallésaghoz
sziitkséges forrasokkal, hataskorrel,
feladatkorrel kell rendelkeznitk.

Ezek az 6nallé egységek, a kozponti
iranyitastol fuggetlenil otletekkel,
kreativitassal eredményt tudnak
elérni, ami a gazdasagi életben, a
tarsadalmi szerepvallalasban elen-
gedhetetlen. Sajnos ennek a struk-
turanak, a minél alacsonyabb szin-
ten hozott dontéseknek éppen ellene
van az a hatarozott kormanypolitika,
amelyik ezt kozponti iranyitassal
probalja helyettesiteni.

— Magyarorszagon Budapesten ki-
viil még milyen mdgnesvdarosok lehet-
nének?

— Els6 kérben az az 6t, amit Magyar-
orszdg nagyvarosainak nevezlnk,
de a megyekézpontok, a megyei jogu
varosok 1is képesek tudaskozpontta
alakulni, elég csak Székesfehérvart,
Veszprémet megemliteni. Ha nem
erbsitjik ezt a halbzatot, a magyar-
orszagi kozepes varosokat, akkor Bu-
dapest 6hatatlanul elvonja a szellemi
t6két, a munkaerst, a képzettséget, a
kulturat, és akkor valéban Budapest
lesz az egyetlen centrum. De azért
meg kell nézni, hogy az elmult id6-
szakban hol voltak j6 szinhazak, hol
vannak jo egyetemek vidéken, mit
csindl a kutatéhalézat.

— Azt lehet ldtni, hogy a kihelyezett
intézmények és tagozatok hallgatol
létszama folyamatosan csokken, min-
denki a nagy egyetemuvdrosokban, il-
letve Budapesten akar tanulni.

— Es mar Budapesten sem tudjuk
megtartani az egyetemi hallgatokat,
mert elmennek Ausztridba, Angli-
aba, Amerikaba, bekerilt a didkok
latokorébe a vilag egyetemi halé-
zata. Nekem is vannak gimnazista
tanitvanyaim, akik nem a budapesti
egyetemeken folytatjak tanulma-
nyaikat.



— Mi lehet az a forrds, az az elmaradt
beruhdzas, ami Budapesten sziikséges
lett volna az elmilt években?

— Hosszii évek 6ta folyamatos a
romlas, csak épp a Tarlds-éraban
masképp romlott a varos. A féva-
rosi feladatoknal a legfontosabb len-
ne reziliens nagyvarost létrehozni.
Olyat, amelyik megfelel a klimaval-
sadg kihivasainak, az elkovetkezl
évek bizonytalan politikai, kereske-
delmi helyzetének. Megvan ennek az
eszkoztara, csak végig kell nézni, mit
hogyan csinalnak a vilagban. Alapve-
t6en az energiahasznalatban kéne na-
gyon komolyan el6re 1épni, csokkente-
ni kellene az energiafelhasznélast, a
szén-dioxid-kibocsatast, és az ener-
giahordozdk strukturajat is meg kel-
lene valtoztatni. Ahhoz, hogy ebben
el6relépjiink, a nagy 1éptékd progra-
moknak mar futniuk kellene. Mire
gondolok? Lattunk-e mar BKV-remizt
napelemmel felszerelve? Lattunk-e
mar olyan tavfitdhalézat-bivitést,
ami 0] szemétégetdre van raépitve?
Van egy szemétégetd mlviink hossza
1id6k 6ta, a méasodiknak kijeloltik a
helyét, de a megépitése nem a kozel-
jovében megvalosulé projektek kozé
tartozik — pedig j6 lenne. Vagy be-
széljink a csapadékfelhasznalasrol.
A legfontosabb az lenne, hogy minél
tobb csapadékot helyben tartsunk, el-
szikkasszunk.

— Ehhez kevesebb beton kéne.

— Kevesebb beton, valéban, de az inf-
rastrukturajat is meg kellene épiteni.
Budapest egyik legkomolyabb problé-
maja, hogy a szennyviz és a csapadék-
viz 6sszekeverve fut el egyrészt a koz-
ponti szennyviztisztitoba, masrészt a
zaporkioml6khoz. A zaporkiomlékon
keresztiil nagy es esetén szennyezett
viz keril a Dunédba, ezt a vizet tehat

nem lehet visszatartani. Az lehet a
megoldas, ha kettévalasztjuk a korab-
ban egyesitett csatornakat, hogy leg-
alabb a tiszta tetdvizeket fel tudjuk
hasznalni helyben. Ez pénzbe kertl.
Nem lehet altalanosan megesindlni a
varosban, de projekteket lehetne erre
felépiteni. A klimavaltozas velejaré-
ja a szélsGséges iddjarasi jelenségek
megjelenése, tehat a nagy zaporok és
az elsivatagosodashoz vezetd szaraz
idGszakok valtakozasa.

— Amit szeptember elsé felében ta-
pasztalhattunk.

— Akkor par nap alatt 15-20 fokot
csokkent a hdmérséklet, és omleni
kezdett az esG. A szarazsag is, meg
a felhdszakadas is elég bajt okozott,
de erre fel lehet késziilni, csak az Uj
infrastruktarat kell megépiteni. De
menjink tovabb. Tudjuk, hogy szeret-
nénk elektrifikalni az energiafelhasz-
nalasunkat. De latjuk-e mar azokat a
halézatbGvitéseket, haldzatfejleszté-
seket, 0j transzformatorallomasokat,
amelyek ehhez kellenek? Ha lenne
Paks II. vagy Paks III., ha valahon-
nan nagyon sok elektromos energiank
lenne, hogy jutna el a varosba, ebbe
vagy abba a héazba? Még ha egysze-
rd hészivattyds rendszert akarnank
kiépiteni — aminek sokkal kisebb az
energiaigénye, mint a régi rendsze-
reké — az is az elektromos haldzat
bévitését teszi sziitkségessé. Mikorra
fognak megépilni az ) traféhazak
és a kapcsoldodd halézatok, amelyek-
re szlkség van? Ezeknek az atalla-
soknak komoly fejlesztési igényiik
van, mar rég épiteniink kellene dket.
Ehhez képest ebbdl sok minden nem
torténik meg. Lakhatasi krizis van a
varosban, ami nem csak azt jelenti,
hogy a legszegényebbek nem jutnak
lakashoz. Elszalltak az épit6ipari
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arak, és tulajdonképpen nemhogy a
segédmunkds, a munkanélkili, ha-
nem az alsé kozéposztaly, a kozépso
kozéposztaly sem jut lakashoz. Ha az
egyetemi tanarnak 500 ezer forint a
fizetése, abbdl nem tud lakast vasa-
rolni négyzetméterenként harommil-
li6 forintért. Annyira szétnyilott az
oll6 az elmult 6t évben, hogy egysze-
rlen nem vagyunk képesek utolérni
sajat magunkat. Bar akinek van la-
késa, annak ez az aremelkedés ter-
mészetesen hasznot hoz.

— Nem rejtett haszon ez?

— Amiben lakom, azt nem tudom ér-
tékesiteni, igen. Szoktuk mondogatni,
hogy Budapesten annak van lakéasa,
aki 6rokol. Ez beteges. Es erre nincs
vizionk.

— De ez inkdbb jovedelmi probléma.
Nem az a legnagyobb baj, hogy 3 ezer
forintba keriil a gulyds egy kozepes
szintil étteremben, hanem az, hogy az
a jovedelem, amit az atlagember kap,
nem teszi lehetévé, hogy 3 ezer forintot
kifizessen a gulydsért. Ha megnézziik,
régios osszehasonlitisban a lakds-
négyzetméterarak nem kirivéan ma-
gasak, az igazdn nagy probléma az,
hogy ehhez nem tdrsul olyan jovedel-
mi szint, ami ilyen koltségek melleit
elvarhato lenne.

— Ez a jovedelemeloszldson mu-
lik. Ismerjiik a tankonyvi példabdl
a széles pezsgGspohar alaka jove-
delemeloszlast, ahol a leggazdagabb
6todnek van a legnagyobb jovedelme,
alatta meg mindenki szegény. Lehet,
hogy mi is efelé megyiink. Kiegyensu-
lyozottabb rendszerben méasfajta pezs-
gbspohar is elképzelhetd, hosszukas,
keskeny szaju. Az, hogy a tarsada-
lomnak milyen a jévedelemeloszléasa,
valamennyire politika kérdése. Latom

azt, hogy az egyenletesebb — a keskeny
pohar alaku — jovedelemeloszlassal
rendelkez6 tarsadalmak egyszerden
jobb kedviiek. Valahogy ott a k6zszol-
galtatasokat is igyekeznek magasabb
szinvonalon tartani — ott tiszta, ren-
des a villamos. Mig a széles pohar ala-
ka tarsadalmunkban nem térédiink
azzal, hogy milyen a villamos, ott min-
dent el lehet rontani, az egészségligyi
ellatast, a lakasrendszert, a kozleke-
dést is.

— Az egyenletesebb jévedelemelosz-
ldsu allamokban van az embereknek
energidjuk és erejiik arra is, hogy a
sajat egzisztenciajukon tuli iigyekkel
is foglalkozzanak. Ha minden ener-
giam arra megy el, hogy Rifizessem a
villanyszdamldt, és legyen kaja az asz-
talon, akkor nem tudok kozosségi célo-
kat is meguvaldsitani.

— Nem beszélve arrél, hogy egy ilyen
rendszer fenntartdsahoz mennyi meg-
alaztatas és mennyi féken tartés kell,
csak pofonokkal lehet fenntartani.
Nyilvan minden rendszerben lehet
csalni, mindent el lehet rontani, de azt
latom, hogy nagy hiba tortént itt ve-
link az elmult években. Nem tudom,
hogy az elmult harminc vagy tizen-
négy évben tortént-e, de ezt nem lehet
igy folytatni. Ha csak az utcdn me-
gyek, latom, hogy a cseh, a dan vagy
a francia vilag is kiegyensulyozottabb.

— Ha Eurépa nagyvarosaiban séta-
lok, sokszor érzem, hogy olyan vdrost
alakitottak ki maguknak az emberek,
amilyenben szeretnének élni. Harmo-
niaban élnek a varosukkal. Es ezt Bu-
dapesten valahogy nem ldtom. Inkdbb
azt, hogy vannak hiilye szabdlyok,
Demszky-kardk, keritések, kényelmet-
len dolgok, amelyek senkinek se jok.
Vagy csak én ldtom ezt?



— Egyaltalan nem. Van olyan pilla-
nat, amikor a tulszabalyozas lassan
mentségként hangzik el egy szakmai
beszélgetésen, mondvan, hogy mi nem
vagyunk jogszabalykovetSk. Erre mit
lehet valaszolni? Ha nekiink Demsz-
ky-kardk kellenek, akkor a fene egye
meg. Nemrég hallottam egyébként
a Geri-kardk kifejezést a bicikliut
védelmére telepitett oszlopokra. A
kozlekedéses kollégakkal ot éve fo-
lyamatosan arrdél vitatkozom, hogy
tal sok tablat, akadalyt, mesterséges
elemet tesziink ki, hogy a mtkodést
valahogy szabalyozzuk. Ha lezarunk
egy negyedet, korlatozzuk az autéfor-
galmat, egyre tobb tabla jelenik meg.
A 30-as zonakban, a sétaléutcakban,
mindenhol KRESZ-tablak vannak.
Miért? Kinek? A zebrat régen egy tab-
la jelolte, aztan mar kétoldalt, djab-
ban pedig a tablak kaptak egy nagy
sarga gallért. Mindent tulharsogunk,
ami nem vezet balesetmentességhez.
De ez csak egy példa. A jogkivetésen,
a kozosségi szandék kialakitasan so-
kat kell dolgozni.

— En nem ugy ldatom, mintha nem
lennénk szabdlykéveték. Nem va-
gyunk olyan lazdk, hogy az elbirdst
csak tajékoztato jellegiinek vegylik, in-
kabb betartjuk a szabalyokat, de rossz
szajizzel.

— Mondjunk erre példat: a hetve-
nes években mindenfelé olyan hdzak
épultek, amelyek homlokzata egy-
forma loggiakbdl 4ll: négy emelet,
emeletenként hat lakas, huszonnégy
ugyanolyan erkély és ablak. Ez a haz
Ausztridban, mert ott is éptltek ilye-
nek, még ma is pontosan az eredeti
form4jat mutatja. Magyarorszagon
mar emitt van benne egy mdasmi-
lyen ablak, amott be van tvegezve,
mashol redényozve. Ha atmegylink

Nagyvaradnal a hataron, akkor meg
minden ablak mas. Tehat az, hogy
egy modern haz megérizte-e az ar-
culatat, ezen a 300 kilométeren for-
dul Aat. Szerencsés esetben féluton
vagyunk. Ez is valamilyen szabaly-
kovetés. Egy osztraknak eszébe sem
jut, hogy a teraszt beiivegezze csak
azért, hogy neki harom négyzetmé-
terrel tobb legyen. Nalunk mar ez
is szempont. Nagyvaradon pedig az
a fura, ha valaki nem uvegezi be.
Itthon az egésznek félbalkani jel-
lege van. Sajnos néha rosszabbak
vagyunk a Balkannal, amikor a koz-
terlileteinken szabadul el a rendet-
lenség. A Déli palyaudvar az egyik
legnagyobb szomorusagom, mert hu-
szonot éve még rendes hely volt, az-
Ota teljesen lezullott.

— Amikor bejelentették a felujitdsdt,
annyi tortént, hogy a fehér burkolati
lapokat leverdesték, aztdn tugy hagy-
tak.

— Es rahuztak egy nagy ponyvat,
ami idével lekeriilt, de nagy eldre-
lépés nem tortént. Az, hogy nem to-
rédunk a kornyezetiinkkel, egészen
atkozott dolog. Kézben pedig a budai
Varat atépitik, és ott nem sajnalnak
semmi pénzt. A tarsadalmak kiegyen-
sulyozottsagaban keresend( az a ma-
gatartds, ami az épitett kérnyezetet
is meghatarozza. Nem akarom azt
mondani, hogy Nyugaton minden
jobb, nem akarom azt mondani, hogy
régen minden jobb volt, de a 70-es, 80-
as években a Déli kérnyéke abszolut
rendezett volt. Fotétéma volt az allo-
mas, a Vérmez§ a szobraszati alkota-
sokkal, a Vasarely-kompozicié a Déli
palyaudvaron. Valahogy erre a k6zjo-
szagra — a koztertiiletekre és a kozépu-
letekre — tobb figyelem, tébb pénz és
karbantartas 6sszpontosult.
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— De ez nem csak pénzkérdés.

— ElsGsorban  szemléletkérdés.
Alapvetfen a tiszta meg a piszkos
villamossal van ez Osszefliggésben.
A kozosségi kozlekedés azért méree,
mert a kiegyensulyozottabb tarsa-
dalmakban nyakkendds emberek is
utaznak a metrén. Ha a kozosségi
kozlekedést a jobban szitualt polga-
rok is hasznaljak, az j6, mert akkor
kevesebb autét hasznalunk, és ma-
ganak a szolgaltatasnak is magasabb
lesz a szinvonala. Es az aluljaréban
1évG bolt, adott esetben nem csak ala-
csony arfekvési dolgokat tud kindlni,
az elegansabb kavézd is megél. Ezt
latjuk Nyugat-Eurdépaban. Szomord,
hogy mi voltunk ,,a” szocialista orsza-
gok, most meg Osléban, Amszterdam-
ban, Koppenhagaban, kilénésen az
északi orszagokban olyan ko6zosségi
gondolkodas folyik, amirdl itt almod-
ni se lehet. Sokszor szavunk sincsen
ra. Bécsben a fépalyaudvar kiépitésé-
vel Osszekototték a keleti és nyugati
vasutvonalakat, lett egy teljesen 1j
tertlet, amit Gjraparcellaztak, és a
felhagyott vasuti vaganyok helyén Gj
varosrész jott 1étre. Ez a Helmut Zilk
Park. Mig Budapesten a legelegan-
sabb laképarkok pecsétnyomoéval ké-
szllnek — igy a hazak tok egyformak,
mert akkor kevesebb pénzt kell kolte-
ni a tervezdre —, addig ebben a bécsi
parkban minden haz mas. Egyforma
varosképet alkotnak, de ez piros, az
nagy ablakos, amannak tzlet van a
f5ldszintjén. Hogy lehet ez? Ugy, hogy
a megkozelités teljesen méas. Nalunk
ha van egy teriilet, azt a fejleszt6 be-
épiti, és kész. Bécsben viszont gazdag
a lakasszovetkezetek rendszere, a
hazak épittet6i eltérdéek. Mind més
épitésszel dolgozik, akik kicsit maés-
ra csinaljak a hazakat, és ettdl lesz
a varos varos. Olyan, mint az Attila

at. Ott sem egyformak a hazak, pedig
nagyjabdl egyszerre éptltek. Ahogy
az emberek egyéniségek, igy a hazak
is méas karaktertiek, mas és mas el-
képzelés van mogottiik.

— Ndlunk eleve az a kiinduldépont,
hogy az egy négyzetméterre juté kolt-
ség a lehetd legalacsonyabb legyen.
Ugyhogy azért a megfelelé szinvonal
a lakdson beliil meglegyen, mdr ha
meguan, és ezért lesznek baromi nagy
blokkok.

— Ez mindenhol igy van. igy volt a
19. szazad végén is.

— Amire jottek az udvarméret mini-
mumdt meghatdrozo szabdlyok.

— Persze, nalunk is vannak nehéz
példak a dicsGséges 19. szazadbdl.
De a bécsi példa azt mutatja, hogy
az épités tarsadalmi tevékenységé-
be beéplilt a kreativitas. A korszerd
varosfejlesztésre Koppenhédgaban
az Orestad varosrész a masik tan-
konyvi példa. Koppenhaga mellett a
félszigeten, a repul6tér iranyaban, a
metrovonal mentén kialakult egy uj
urbanisztikai f6tengely. Es ezt ugy
oldottak meg, hogy bizonyos pontokra
kilonleges hazakat épitettek. Ezek
érdekesek, meglepGek, lathatéan sok-
kal dragabbak.

— Es az minden helyen megnéveli a
kornyék értékét?

— Identitast adnak. A kulonleges
éptiletek mellett egyszert lakéhazak
épulnek. Azonban a f6ldszinti lakok-
nak van egy kis kertjik, és ribizlibo-
kor a sovény. Mi ezt nem is értjik. A
foldszinten lakas? Racs helyett mal-
na és ribizli? Ezt ki ultette, a lakdk
maguk? De mindenkinél van, akkor
nyilvan nem Gk. Lehet ilyet is. Olyan
gesztusok valdsulnak meg, amelyek-



r6l nekiink fogalmunk sincs. Mi nem
szoktunk arrdl beszélgetni a tarsas-
hazi kozgytlésen, hogy a ribizlit mi-
kor kell visszanyesni... A harmadik
példam a rotterdami csaladsegitfké.
ElGszor elmentink egy sarokhéz fold-
szintjén egy szurindmi szovetkezeti
étterembe.

— Mi az, hogy szovetkezeti étterem?

— A helyi kozosség fenntart egy
éttermet. Hét kozben a sajat kozos-
séguket latjak el. Bejelentkeztiink
egy csapattal, rank is f6ztek szerény
dijazasért cserébe. De olyan finom
szurinami ételeket ettiink, amelyeket
rendes étteremben nem kaptunk vol-
na meg. Haziasszonyok f6ztjét ettik,
akik az éttermet vitték. Es nem volt
gagyl, egész profi médon talaltak ki.
Ugyanezt ldtom Bécsben az Aspern
Seesadtban is. Ugy emlékszem, ott
kozel-keleti csapat volt. Nalunk meg
vannak draga, nagyszerd éttermek,
de nincsenek meg a mindennapi, j6
minGségd helyek.

— Ez messzire vezet, mert itthon a
vendéglatoipari szektort olyan szinten
agyonszabdlyozzdk, hogy attél nagyon
nehéz dolgozni.

— Kik szabalyozzak egymast? Egy
kozosség hogyan gondolkodik sajat
magaréol? Ameddig ez gy megy, hogy
agyonszabalyozunk, hogy ne lehes-
sen éttermet nyitni, addig nem va-
gyunk ko6zosség. De térjink vissza a
rotterdami csalddsegitGkre. Abban a
varosrészben a hdazakat alapvetden
gazzal fltik, de a varos szeretné Kki-
terjeszteni a tavfltést. El kell tehat
menni, meg kell beszélni a lakdkkal,
hogy ez mivel jar, id6t szannak ra és
pénzt. Igen am, de kik a lakdk? Be-
vandorlék. Nem messze a szurinami
konyhatél volt egy masik kozosségi

kozpont, ahol megismertiink két arab
asszonyt. Ok jarjdk végig a lakasokat.
Altalaban a haziasszony fogadja Gket.
Es ha mér ott vannak, megkérdezik,
hogy a gyerek miért nincs iskola-
ban. Es ha kideriil, hogy azért, mert
nincsen tiszta ruhdja, akkor vildgos,
hogy valamilyen szocialis tamogatas-
ra van szikség. Vagy elmendben 1at-
jak, hogy az elGszobaban ott vannak a
csekkek, nincsenek befizetve, errdl is
beszélgetnek. Mert ez is a munka ré-
sze. Ezek a nbk tiz nyelven beszélnek:
hollandul, angolul, németil, francia-
ul, arabul, torokil és még ami kell.

— Gyakorlatilag szocidlis munka,
amit végeznek.

— Szocialis munka, meg nem is.
Nem tudom, mire szerzédnék egy
ilyen emberrel, mert nincs meg a szd-
készlet hozza.

— Ndlunk a tdufiités népszeriisitése
annyi volt, hogy ezeldtt tizenot évvel
Szbke Andrds ajanigatta a tévében.

— Nagyjabdl igen. Egyébként van a
tavfltésnél fejlédés, mert egyes nagy
intézmények ra tudtak kapcsolédni. A
tavfitéssel nalunk az volt a baj, hogy
mindenki le akart réla valni, és ha egy
rendszerr6l sokan levalnak, akkor aki
marad, fajlagosan egyre dragabban
jut hozza a szolgaltatashoz. Ma mar a
tavilits halézatok gazdasigosabbak.
Nagy attorés volt, amikor az Allee
Uzletkézpont a Fehérvari tton rakap-
csolodott a tavhéhaldzatra.

— Es mi a helyzet a tdvhiitéssel?
Bécsben mar miikodik. Budapesten ez
mikor tudna miikédni?

— Hat ha kiépitenék. Egy korszerd
tavfltési rendszer ma mar ugy mako-
dik, hogy nem 90 fokos vizet visziink
a hazakba, hanem sokkal alacsonyabb
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héfokut, igy kisebb lesz a hdveszteség.
A hazakban egy kis hdszivattyuval
lehet csatlakozni a flitéshez, illetve a
hitéshez is. De ezt csak akkor lehet
megesinalni, ha gondolkodunk rajta,
és valtozik a hozzaallas. Budapesten
ilyen o6tlet fel sem mertl, mert alapve-
tden individualisak vagyunk. Ezeket a
példakat a lakasszovetkezeti haztdl a
szovetkezeti konyhan keresztil azért
mondtam el, mert szdmomra egyre
meglepébb, hogy a k6zosségi rendsze-
rek mennyire hidnyoznak nalunk. Hi-
hetetlen, hogy a magyar mult harminc
évvel a rendszervaltas utan oda veze-
tett, hogy végletekig individualisak
lettiink. Sajat magunknak megcsinal-
juk a mikodéképes rendszereket, de
arrdl lemondunk, ami kozosségi gon-
doskodast igényel, de nagyobb struk-
taraban lehetne hasznalni, mikodtet-
ni. Es ez nem j6. Tudom persze, hogy
maéshol sem kolbaszbdl van a kerités.
Hanem malnabokorbdl...

— A budapesti kozosségi kertek meny-
nyire lennének képesek arra, hogy ezt
a fajta kozosségi mentalitdst egy kicsit
erdsitsék?

— A koz6sségi kertek hihetetlentil
sikeresek Budapesten. A ko6zosségi
kert nem a paradicsom mennyiségé-
rél szdl, hanem az egyitittlétrél és a
kozosségrol. Egyszer-kétszer voltam
olyan estéken, ahol mezigazdasagi
tudast adtak at egymasnak mondjuk
a paradicsomtermelésrél, de aztan
gitaroztak és persze néhany tiveg bor
is elfogyott. Bécsben nagyjabdl husz
éve az volt a kérdés, hogy mi legyen
a varosrehabilitacioval. Bécs az EU
egyik leggazdagabb févarosa, és nem
akartak neki EU-s pénzt adni. Kita-
laltak, hogy a varosrehabilitaciét nem
a hazak hdszigetelésével és a nyilds-
zarécserével azonositjak, hanem a

kozosségépitéssel. A Gurtel Program
arrdl szolt, hogy hogy lehet az ottani
kozosséget megfogni. A Giirtel nem
egy elegans lakokornyezet. Gazdasag-
fejlesztési programokat készitettek,
kozosségi tevékenységeket finanszi-
roztak. Az volt a cél, hogy az emberek
tobbek legyenek, mint individuumok.
A horvat bevandorlé asszonyoknak
nem volt munkajuk. Kis lekvarf6z6
uzemeket hoztak létre, mert Horvat-
orszagban a gyumolcslekvar fGzése
ko6zosségi élmény. A tarsadalmi ko-
hézié alapelemei azok, amelyeket fej-
leszteni lehet.

— Budapest sosem volt ilyen nagy ko-
208ség? A rendszervdlids utdn alakult
ki a szélsdséges individualizmus, ami
ma ennyire szembedtls, vagy ilyenek
voltunk szdz meg szdzétven éve is?

— A helyvaltoztatas az atomizalé-
das egyik legkomolyabb oka. Az a
mobilitds, ami megvalésul a vidékrdl
felkoltozéssel, az orszagelhagyassal,
a varoson belili presztizs okd hely-
valtoztatassal, elvagja a korabbi gyo-
kereket, és atomizalja az embereket.
Tudjuk, hogy falun milyen nagyszerd
kozosségek voltak, de azért az alvég
és a felvég kozott ott is volt némi ri-
valizalas. Mindig is volt szocialis
differencialédés. Elkoltoztek a varos-
ba, mondjuk a 19. szazad végén egy
rangos bérhazba, és 1960-ban racso-
dalkozunk, hogy milyen kohézié van
abban a hazban. Volt id6 annak kiala-
kulnia. En laktam panelhézban. Nem
igaz, hogy a panel teljesen atomizalt,
de az, hogy fol kell épiteni ezeket a
kozosségeket, tudast igényel.

— Es most hijan vagyunk ennek a tu-
ddsnak?

— Ezt f6l kell vallalnia valakinek.
Csinalni kell, gy lehet kifejleszteni a



tudast. A Kortars Epitészeti Kozpont
tucatnyi kertet mikodtet, Kertész
Moéni rakta oOssze ezeket a csapato-
kat. Nem lett veszekedés, nem loptak
el egymas gyuimolesét és asdjat. De
volt szabalykényv, Franciaorszagbdl
hoztak, leforditottdk, magyaritot-
tak a szokasokat. Az egyhdazakrdl is
lehet beszélni kozosségépitdként: a
lakételepeken mar a rendszervaltas
el6tt megjelentek az egyhazak, adott
esetben egy plébanos vagy egy lelkész
nagyon komoly kozosségeket épitett.

— Ha végignéziink a vdroson, akkor
egy csomoé olyan projekt van, amire
azt mondhatjuk, tdjsebe a vdrosnak.
Ilyen az egész Kossuth tér, a Var, a
gellérthegyi kereszt is. Ugyanakkor,
ha megnézziik a vdros torténetét, ak-
kor mondjuk egykor az Anker-hdzat is
gyiilolték. Ezek tényleg tdjsebek, vagy
mindig is ez volt a vdros fejlédésének
a torténete, hogy vannak felhdborité
projektek, amelyek aztan belesimul-
nak a vdros képébe?

— Az utébbival értek egyet, csak ezt
is differencidltabban kell megkdézeli-
teni. Tamas Gaspar Miklésnak volt
egy cikke, ami miatt egykor nagyon
mérges lettem, mert azt irta, hogy
Budapest egy csinya varos. Mert el-
dobta azt a természetes polgari ko-
zeget, ami Kolozsvaron, Pozsonyban
vagy kisebb-nagyobb varosokban
megmaradt. Helyette behozta a Par-
lamentet, a kacagtaté Halaszbas-
tyat, a folfuvalkodott szallodasoro-
kat. (Honiigyért lelkestil6k! Magyar
Narancs, 2014. aprilis 8.) Igen, van
egyfajta folfuvalkodottsagérzésink,
amikor Alpar Ignac Anker-hazat
megnézzik. A hagyoméany szerint,
amikor elkészilt az épiilet, a felesége
meglatta, és azt mondta: ,N4ci, nem
szégyelll magat?” Mert rondanak

szamitott. Poffeszkedd épitészetrdl
van sz6, a Nemzeti Bank ugyanilyen.
Elkészitésik idején tajsebnek is hiv-
hattak volna, ha hasznaltdk volna
ezt a szot. Kozben azért szerencsére
remekmivek is 1étrejottek, a Korb és
Giergl paros megtervezte a Zeneaka-
démiat, ott voltak a Vagé fivérek, Laj-
ta Béla. Az . vilaghabort kitorésekor
Budapest teljes mértékben egytitt
1élegzett Béccsel. De lett Halaszbas-
tya, lett Matyas-templom, lett Par-
lament. A Parlament is poffeszkedd
éptlet, még ha szeretjik is. 1904-ben
késziilt egy olyan orszagnak, amelyik
a maindal haromszor nagyobb volt, és
két kamaraval makodott. 1918 dta
sokkal kevesebb képvisel§ van benne,
1945 6ta nincs két haz. Azt gondoljuk,
hogy ez a haz 6nazonos képet mutat,
mikozben egyaltalan nem tiikrozi az
Orszaggyllés mai mikodését. Sajnos
mostanaban is épiilnek olyan szim-
bélumok, olyan dolgok a févarosban,
amelyek valdjaban feleslegesek, csak
zavart okoznak.

— Vagyis ezt az életérzést folytatjuk
most is?

— Mindenféle épitészeti szabaly-
zatnak, varosrendezési tervnek az
a torekvése, hogy az épuletek illesz-
kedjenek egymashoz. Az egyszeri pol-
gar azt az utcaképet tartja szépnek,
amelyikben szépen sorban jonnek az
egyforma hazak. Az egyik egy picit
lehet magasabb, ha még ,illeszkedik”.
Aztan a kovetkezd még egy picit le-
het magasabb, de sokkal magasabb
méar ne legyen. Erre azt mondja az
egyszerd polgar, hogy ez szép — pe-
dig ezt butanak is nevezhetnénk. De
mi van akkor, ha nem picit térnek el
a hazak? Ha az egyik atépil, a ma-
sik nem, amaz a kettd meg 6sszend?
A déli Vaci utcat szoktam példanak
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hozni: az utca egyik oldala az Angol-
kisasszonyoktdl kezdve teljesen sza-
balyos. A masik oldalon ugyanakkor
korra, stilusra, méretre tekintve min-
denféle bérhaz, bérpalota van, koztik
az Ujvaroshaza En ezt szeretem Bu-
dapestben, hogy korban, funkciéban,
stilusban, fenntartottsagban eltéré-
ek az éplletek. Nem kell mindennek
egyformanak lenni. Na de ha nem kell
mindennek egyformanak lenni, akkor
ragaszkodni fogok ahhoz, hogy a ha-
zamat magasabbra épitsem, és lila
legyen. Es ha elég nagyszaju vagyok,
még ki is kérem magamnak, hogy mi-
ért ne épithetnék lila hazat, és miért
ne épithetnék poffeszkedd stilusut.
Mindig is voltak, akik kilonlegesebb
hazat akartak épiteni, mint a szom-
széd. Velencében, a Canal Grande
mellett az egyik palota hivalkodébb,
mint a masik. Szé nincs arrél, hogy
az emberi természetnek vagy a varos
Osszeépitésének azilleszkedés lenne a
f6 szabalya. Velencében nagy palota-
kat épitettek, Budapesten Roth Mik-
sa uvegekkel diszitette az épiileteket.
Az, hogy kulonlegesek legyiink, egy-
fajta igény. A Mol-toronyban ugyanez
testesiil meg, a rakosrendezdi tervek-
ben még inkabb — de itt a magassag-
gal hivalkodnak az épittetdk. Pedig
ma mar lényegesen tobb eszkéz van
arra, hogy kulonlegesek legytink. Pél-
daul a madridi Telefonica székhaza
egyaltalan nem magas. Nagy udvar-
rendszere van egy négyemeletes épl-
lettel kortlvéve, viszont elsd osztalyu
tajépitészettel. Ok a tajépitészetet
jatszottak cstcsra, és nem épitettek
magas hazat.

— A Barbican is hasonlé Londonban.
— A Barbican picit hivalkodé. Az vi-
szont izgalmas, hogy a brutalistanak
mondhaté épiilet a sok nyers beton-

nal Ugy maradt magas presztizsd
hely, hogy megtartottdk nagyon j6
allapotban a hetvenes évekbeli mo-
dern terméket. Ami a Mol-tornyot
illeti, cél volt, hogy messzir6l lat-
sz6djék, mert mi regionalis kozpont
vagyunk. De ahhoz, hogy regionalis
kozpont legylink, nem elég magas
hazakat épiteni. Ezért nem tudom,
hogy Raékosrendezén minek épul-
nének magashazak. Ki menne oda?
Mindezzel azt akarom mondani, hogy
a hazaknak nem kell egyformaknak
és )6l nevelteknek lennitik — meg6riil-
nék, ha a munkatarsaim jol fésiiltek
lennének, egyéniségekre van szik-
ség. Ezért tetszik nagyon a ribizlisor
is. Valahogy meg kell talalni, hogy a
varoslakék ne éljenek falanszterben,
meg kell talalni, hogy milyen kérnye-
zetben tud az ember felszabadultan,
egyéni szereplGként, egyéniségként
élni. Van, aki a varosban lakik, van,
aki a kertvarosban. Mindenki talaljon
olyan lakdékornyezetet, ahol szivesen
él, vagy meg tudja fizetni. (Persze
ekozben azt is tudomasul kell venni,
hogy a csaladi hazas 6vezet létrehoza-
sa, fenntartdsa sokkal dragabb, mert
elteril a szolgaltatasi igény. A kert-
varosi utcaban ugyanugy kell koztisz-
tasdg, szemétgyljtés, kozvilagitas,
kozrenddr, tomegkozlekedés — csak
ezt koltségesebb biztositani.)

— Egy klasszikus tdrsashdz esetében,
ahol tobb szdzmillié vagy akdr milli-
drdos tétel a teljes felujitds, az ott la-
kok nem érzik, hogy ez sokkal olcsobb,
mint egy csalddi hdz fenntartdsa.

— Nem, és ez nagyon fontos. Ha ke-
vés a pénzem ahhoz, hogy megfizes-
sem a lakhatas igazi koltségét — és
a lakhatas igazi koltségében benne
van, hogy valaki a nagymamatol
6rokolt belvarosi lakasban ki tudjon



festetni, a parkettat fel tudja csiszol-
tatni —, akkor nagy a baj. Mert hiszen
akkor a tarsadalom olyan alapve-
t6 fogyasztast nem tud megfizetni,
mint a lakas és annak fenntartasa.
Az arak ma nyugat-eurépaiak, de a
tarsadalom nem tud annyit termelni,
hogy az atlagember a lakasat fel tud-
ja yjitani, és nincs arra pénz, hogy a
felvagott husbdl legyen, és a vonatok
tisztak legyenek. Ha raallunk arra,
hogy mindenbdl a silanyt vagy az alsé
polcos kategériat kapjuk meg, akkor
a lakéhazaink is lelakottak marad-
nak. Szerencsére Budapesten vannak
nagyon szépen fenntartott hazak is,
tehat a kép mozaikos, de Gszintén
szblva nem tudom, hogy a kévetkezd
években honnan lesz arra pénz, hogy
a varosi lakohazak nagyobb, atfogébb
lendilettel tudjanak megajulni.

— Arrdl, hogy mi torténik a Vdrban,
nyilvdn azt lehet mondani, hogy a
miemlékeket hagyjuk meg olyannak,
amilyenek. Ugyanakkor ezek a miiem-
lékek nem biztos, hogy a funkciéjuk-
nak megfelelnek. Bar akkor nem kell
odavinni azt a funkcidt, az is igaz.

— Ez nem specialisan magyar prob-
léma. Pragaban, Bécsben, Parizsban
a torténeti éptletallomannyal ugyan-
ez a probléma, masképp akarunk
élni, mint régen. De hat valahol az a
mivészet, hogy ennek médjat mindig
ki lehet talalni és fejleszteni. Senki
se mondja, hogy a memlékekben ne
legyen internet, és senki se mondja,
hogy nem lehet Gsszenyitni két la-
kast. A mlemlékek valtozé életforma-
ja altalaban elfogadott. Az éraimon ki
szoktam vetiteni egy képet: 1947-ben
a Kézmunkatanacs a Kalvin tér kor-
nyékére savos beépitést rajzolt, ahol
ott allt a Kalvin téri templom meg a
Nemzeti Muzeum, de az egész ugy

nézett ki, mint egy lakételep. Ami-
kor a habord utdn minden elpusztult,
akkor se kerult sor ilyen radikalis at-
épitésre. A varosoknak elképesztGen
erds a kontinuitasuk.

— Ezt mennyiben tudja befolydsolni
mondjuk a gellérthegyi kereszt?
— Tl fogja élni a varos.

— De mas lesz az identitdsa?

— Attdl a kereszttdl nem lesz mas,
de a butasagot lehet, hogy nem éljiik
tal. Ami szerintem sokkal fontosabb,
hogy nem szabad lefelé indul6 spiralt
mutatni. Példaul én nagyon hara-
gudtam, amikor a mostani miniszter,
Lazar Janos azt mondta, hogy a panel
lakételepeken a legfelsd emeleteken
meleg van, ezért azokat le kell bonta-
ni (Lazar Janos 2016 aprilisaban allt
el6 azzal az otlettel, hogy a tizeme-
letesek fels6 szintjét vissza kellene
bontani, a lakéknak pedig csaladi ha-
zakba kellene koltoznitk. A terv még
2017-ben is teritéken volt. F. Sz. E.)
Budapesten a paneles lakételepekre
évtizedekig sziikség lesz. Most beszél-
tink arr6l, nem biztos, hogy a tulaj
fel tudja csiszoltatni a parkettajat egy
Dohany utcai lakasban. Akkor nincs
olyan, hogy elbontok 50-60 millié fo-
rint értékd lakasokat ezerszamra. Ki
finanszirozza ezt? Mib6l? Honnan?
Hova koltoztetjik az ott él6ket? Hova
rakjuk azt a betont? Ez stupid dolog.
Nemrég volt a Budapesti Nivodij zsi-
rizése. Szeretjik dicsérni a felujitaso-
kat, mert az Ujrahasznositas a legoko-
sabb dolog, amit tehetiink. A meglévd
szerkezetek elbontasa, az 0j beton, az
4j vas, hatalmas 6kolégiai labnyom,
energiapazarlas, anyagpazarlas, kar-
okozas. Nem lehet a lakdtelepeket le-
bontani. Akkor viszont nem mondok
olyan szavakat, hogy ,, panelproli”, ha-
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nem oOrilok neki, ha a panelhazakat
szeretik az emberek. Meg kell nézni
egyes lakételepeket, rendben van-
nak, tizezrek lakdhelyét biztositjak.
K(’)’bénya-Ujhegynek van egy sétanya,
rendbe téve, jokedvd arculattal. A
lakékornyezetek szinvonala, karak-
teres megjelenése sokkal fontosabb
identitasbeli kérdés, mint a kereszt.
A kereszt miatt senki sem fogja el-
hagyni Budapestet, de ha becsmé-
reljiuk, lenézzik azt, aki lakételepen
lakik, ha nem kotddik a lakohelyéhez,
hogyha utalja — akkor igen.

— Es visszatértiink a kozosségekhez.

— Visszatértink a kis lakételepi tor-
ténetekhez. A Jozsef Attila-lakdtelep
a hatvanas években épiilt, alapvetd-
en négyemeletesek az épuletek, de
még nem panelhazak. Platanfakat
ultettek kozéjuk, amelyek mar olyan
magasak, mint a hazak. Szigetszerf,
identitdssal rendelkezd kozosség él
itt, vannak sajat rendezvényeik. Es
ott van a kiserdd tuloldalan a Weker-
le. Evek 6ta ismert, hogy volt a kettd
kozott atjaras, furcsa keveredés. Gaz-
dagrét is j6, mert szintén szigetszerd.
Ott is tudjak, hogy kik gazdagrétiek,
ugyanabba az iskoldba jarnak a gye-
rekeik, az évoddban ismerik egymaést
a szuldk, a boltban 6sszefutnak.

—J6 most budapestinek lenni? Vagy
mikor volt a legjobb? Esetleg mindig
jo?

— Persze hogy nem j6 budapestinek
lenni, ha tombol a politikai hiilye-
ség, és ha elmaradnak a fejlesztések,

ezért leromlik a varos. Ha belegondo-
lok, budapestinek lenni 1973-ban volt
nagyon jo! Akkor volt Budapest szaz-
éves. Eszméletlen tempdban fejlesz-
tették a varost, a Déli palyaudvartél
a kisfoldalatti felujitasaig, ’72-ben
a metr6 is atjott Budara. A fogaske-
reklit még nem is mondtam. A 70-es
években Budapestnek volt kulturalis
élete, volt egyfajta identitasa. Viszont
tavaly, amikor 150 éves volt a varos,
nem tudtunk Osszeszedni egyetlen
valédi beruhazast sem. A Varoshaza
Park nem késziilt el, a Lanchidat 4ji-
tottuk fel. De ez mégiscsak feldjitas
volt, nem Gj beruhazas. En a hetvenes
években voltam kamasz, és valami
olyasmire emlékszem, hogy rendsze-
resen megujultak a dolgok. A wvilla-
mosokat cserélték, hoztak Gj buszo-
kat, megépllt a Vorosmarty téren az
ORI-székhaz, aztan késébb a Vigadé.
Nagyon szerettem ’96-ban is budapes-
tiek lenni. A rendszervaltas utan po-
koli szerencsém volt, hogy j6 dinami-
kaval tudtam a szakmamat muvelni.
A Mdemléki FelugyelGségen voltam a
80-as években, '91-t6]l dolgoztam ma-
gancégnél, aztan megalapitottam a
sajat cégemet Varga Istvan baratom-
mal. Tudtunk dolgozni Budapestnek,
tudtunk mtemléki munkakat val-
lalni, varosi tereket tervezni. Azért
nehéz megmondani, mikor is volt a
legjobb Budapesten lakni, mert a va-
ros nem egy hazhalmaz, nem csupan
tarsadalom, nem gazdasag, hanem ez
a harom egytitt. De Budapest alapve-
téen fejlédGképes varos, nem szabad
elrontani.



