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Stimegi Istvan

Eletrajz életre-halalra*

Lukacs Gyorgy verseng6 biografiai

A tanitvanyok torténete
a hetvenes évekbol

Lukéacs Gyorgyot félve tisztelték és
rajongva szerették tanitvanyai. A
hatvanas évek masodik felétdl kez-
dédéen azonban egyre szaporodtak
benniik a kételyek. Mesteriik alkot6i
nagysagat és erkolesi integritdasat
ugyan tovabbra sem vontak kétség-
be, de mindinkabb ugy érezték, hogy
az iskolaalapit6 politikai allaspontja
elfogadhatatlan, filozéfidja pedig su-
lyos kovetkezetlenségekkel terhelt.

A tavolodas egyik katalizatora
egészen vilagos. Lukacs mindvégig
lojalis maradt a 1étezd szocializmus-
hoz és sohasem adott nyilvanosan
hangot az 1917-ben elindult kisér-
lettel kapcsolatos kételyeinek. A ta-
nitvanyok allaspontja viszont egyre
kritikusabba valt: a bolsevik modellt
kovet6 rezsimeket végil mar egy-
altalan nem tekintették szocializ-
musnak, és a marxi eszme gyakor-
lati kivitelezhetGségével kapcsolatos
fenntartasaik is folyamatosan erd-
sodtek. Ez az elmozdulas pedig igen
sulyos kovetkeztetések levonasara
kényszeritette 6ket mesteriiket ille-
téen is. Ha a bolsevik kisérlet nem
az, aminek hirdette magat, hanem
csupan népirté despotizmus és nem-
zeteket leigdz6 imperializmus, akkor

* A tanulmany elsé részét 2024. szeptemberi
szamunkban kozoltik — a szerk.

Vajda Mihdlyra emlékezve

Lukics minimum egy végzetes és
igen nehezen — ha egyaltalan — meg-
bocsathaté tévedés aldozata volt.
Raadasul a gyakran hangoztatott
erkolesi intranzigencigjaval kapeso-
latban is sulyos kételyek bukkantak
fol. Egy gyilkos és velejéig romlott
rendszert szolgalva senki sem ma-
radhat tiszta, még akkor sem, ha
maganszemélyként meg tudja 6rizni
a tisztességességét.!

A masik ok talan kevésbé kézen-
fekvd. A tanitvanyok uUgy érezték,
hogy Lukécs rendszerével orvosol-
hatatlan bajok vannak. Hidba volt
mesterik — képességeit tekintve —
a filozéfiatorténet egyik géniusza,
mégsem tudott maradanddt alkotni,
mert gondolkodasat alarendelte a
kommunista ideolégianak. 1930-t61
kezdddden egyre csak alkalmazko-
dott, és kiilonféle parthatarozatok
ko6zott lavirozott.?

1 Vo: Fehér Ferenc: Lukdcs Weimarban. In:
Fehér—Heller: A Budapesti Iskola 1. 207. Eor-
si: Istvan: Az utolsé sz6 jogdan. 5. In: Lukacs:
Megélt gondolkodds — Eletrajz magndszala-
gon. Heller-Kébanyai: Bicikliz6 majom. 105
skk.

2 V6. Fehér: Lukdcs Weimarban. Heller: Az
idés Lukdcs filozéfigja. In (mindkettd): Fe-
hér—Heller: A Budapesti Iskola I. — A tanitva-
nyok kétségei Lukacs Ontologidjanak biralata
idején (1968-ban) véltak teljessé és szépitge-
tések nélkiilivé. — Fehér Ferenc — Heller Ag-
nes — Markus Gyorgy — Vajda Mihdly: Feljegy-
zések Lukdcs elvtdars szamdra az Ontologiarol.
Magyar Filozéfiai Szemle 1978/1.



Az emlitettek bbségesen elegendd
indokot szolgaltathattak volna arra
is, hogy a fiatalok teljesen kidbran-
duljanak atyai baratjukbdl, aki (a
szemikben) hattyabdl egyre inkabb
rut kiskacsava lett. De mégsem ez
tortént, Vajda Mihaly szerint egy-
szerien csak azért nem — s életut-
interjukban és visszaemlékezéseik-
ben Heller Agnes és Eérsi Istvan is
megerdsiti ezt —, mert a szeretetiik
mindvégig, Lukacs halalat kovetben
is megmaradt.®

S mit csinal ilyenkor az ember?
Megproébalja menteni a menthetét.
A tanitvanyok is ezt tették. Lukacs
a Torténelem és osztdlytudat utan
egyre gyengébb dolgokat irt, s bar
'’56-ot kovetden némileg javult a
helyzet, igazan jelentGset mar soha
tobbé nem alkotott; s raadasul még
a kommunizmus legsététebb ligyeibe
is belekeveredett — szogezte le a négy
filoz6fustanitvany (a hetvenes évek
masodik felétdl kezdve egyre tobb-
szor fennhangon is) —, de élete mégis
inspiral6 — tették hozza azonnal. Ha
figyelmesen és kell6 empatiaval ta-
nulmanyozzuk a mitveit, akkor egy
kilénleges és nagyformatumu sze-
mélyiség megrenditd tragédiaja olt
el6ttink korvonalat. Fehér Ferenc
igy wvall err6l Kovéacs Andrasnak:
Lukacs megkeriilhetetlen mint Marx
értelemezdje, és jelentdset alkotott
az esztétikaban is, am van valami,
ami ezeknél joval fontosabb: ,Egy
reprezentativ értelmiségirdl van sz6
ebben a nagy dramdban. [...] En azt
hiszem, ha ezen az életen végigné-
zink — nagysagan, buktatéin, leala-

3 V6. Vajda: Tiikorben. In: Tiikorben. In: Rej-
tekutak a posztmodernben. Kalligram — EKF—
Liceum, Bp.—Eger—Pozsony, 2015. 570. UG&:
Lukacs és a Budapesti Iskola. In: Szog a zsak-
bol. Magvetd, Bp., 2017. 135.

csonyodasan és hési pillanatain —,
ebben megtalaljuk a modern értelmi-
ségnek egy olyan paratlan torténetét
— beleértve kalvarigjat, azaz szenve-
déstorténetét is —, amelyhez semmi
sem foghaté. [...] Az ember igazhite
abban, hogy egy értelmiségi titja nem
experimentum; nem magaért teszi,
nem onmagéaval kisérletezik, hanem
valami torténelmi feladatot teljesit.”
[Kiemelés: S. 1.]

A konyvei tehat onmagukban joval
kevesebbet érnek, mint amennyire
azokat némelyek — s koztiilk 6 maga
is — tartjdk (nem vethet8k ossze,
mondjuk, Max Weber vagy akar Hei-
degger munkaival), de az alkotdjuk
életére vonatkoztatva, egy onélet-
rajzi tér dokumentumaiként olvasva
Gket, mégis figyelemre méltdak, sét
vilagtorténelmi jelentdségtiek.

Am ez a koncepci6 csak akkor kép-
viselhetd meggy6zden, ha ott all mo-
gotte egy olyan interpretacio, mely —
lehet6leg a személyiség legmélyebb
rétegeiig leasva — elhelyezi a mive-
ket az onéletrajzi tér iménti idézet-
ben kijelolt keretei kozott. S a tanit-
vanyok mesterik halalat kovetGen
azonnal neki is fogtak a sziikséges
munkalatoknak. Gyors egyméasutan-
ban sziilettek az elmélyult Lukacs-
elemzéseik, melyekbdl egy igazi
haromfelvondsos drama — vagy még
inkabb nagyopera — bontakozott ki.?
Vegyiik szemiigyre ennek részleteit
egy kicsit alaposabban.

+ Kovacs Andras: Vallomdsok Lukdcs Gydorgyrdl.
Szobor a pantheonban. A 17. perct6l. — https:/
www.youtube.com/watch?v=E_y9-nCdo9l

> A Budapesti Iskola I-11.-ben k6z6lt a hetve-
nes és részben a nyolcvanas években irt elem-
zések nagy tobbsége ennek a projektnek a
részeként értelmezhetd. — A I1. kotet szerzdi:
Markus Gyorgy és Vajda Mihaly; konyvésze-
ti adatai: Argumentum — Lukéacs Archivum,
Bp., 1997.
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A fészerepld. Heller Agnes két iz-
ben is megkisérli Lukacs Gyorgyot
viszonylag roviden, de mégis élet-
szerlen bemutatni. Az iskolaalapito
a szerzld legszemélyesebb emlékeit
mozgdsitva, anekdotdk és kisebb
életképek segitségével rajzolja meg
a hés portréjat. (Remekul.) A Luk-
dcs Gyorgy és Seidler Irma® pedig ezt
az arcképet vetiti vissza az 1900-as
évek fiatalemberére, majd ennek se-
gitségével értelmezi a filozofus éle-
tének egyik vitathatatlanul jelentGs
forduléjat, az Irma-szerelmet. Eorsi
Istvan hivatkozott dramajaban allit
megrenditd emléket atyai baratja-
nak, és az Eletrajz magnészalagon
egyes (sejtésem szerint éppen e cél-
bél beillesztett) részei altal is igen
érzékletes képet fest az agg filozo-
fusrél. Ezeket a portrékat jelentGsen
tovabbarnyaljak a tanitvanyok visz-
szaemlékezései, interjai, valamint
Kovacs Andras tébb mint hatéras
dokumentumfilmje.

Elsé felvonds. A fiatal Lukacs
Gyorgy képtelen elfogadni az 6t ko-
rilvevd tarsadalmat. Kultura nél-
kili, hazug, és lehetetlenné teszi a
valédi, 1élekt6l 1élekig ivels, mély
emberi kapcsolatokat — panaszolja
az ifja filozéfus, aki csak szenved és
verg6dik. Egy ideig individuumként
prébal valamilyen értelmes élet felé
vezetd egérutat talalni, de aztan
mindinkabb meger6s6dik benne a
meggydz6dés: ezt a civilizacidt le kell
bontani egészen az alapjaiig, s aztan
egészen mas értékek és elvek alap-
jan Gjraépiteni.”

Az ifja Lukécs nemcsak tépelédik

6 Heller Agnes: Lukdcs Gyorgy és Seidler
Irma. In: Fehér—Heller: A Budapesti Iskola 1.
V6. Markus: A lélek és az élet: a fiatal Lukdcs
és a ,kultura” problémdja. In: Markus—Vajda:
A Budapesti Iskola II.

és setét eszméket forgat a fejében,
hanem dolgozik is: szlintelen 6nmd-
veléssel paratlan miveltségre tesz
szert, még nincs harmincéves, és mar
érett, ma is élvezettel és tanulsaggal
olvashaté konyveket jelentet meg és
kulonféle szellemi véallalkozasokat
indit dtjara. Szintarsulatot szervez,
folyéiratot alapit, maga koré gytjti
a kor ifju értelmiségének (késdbb j6
néhanyukbdl vilaghird tudés lesz)
szine-javat. Ma azt mondanak ra,
hogy workoholic, mert a munkan és
féleg az irason kiviil semminek sincs
a szemében értelme.

Masodik felvonds. Aztan 1918 vé-
gén — az akkori baratait megddb-
bentve, de ifjukori miveinek figyel-
mes olvaséi szamadara csOppet sem
el6zmény nélkul és megmagyaraz-
hatatlanul — belép a kommunista
partba. A Tandacskoztarsasag ho-
napjaiban népbiztos és politikai ko-
misszar, majd az elvtarsaival egytitt
Bécsbe emigral.

Annak ellenére, hogy a partve-
zetéssel mar a huszas évek elején
konfliktusba kerult (a 7Torténelem
és osztdlytudat cimd tébb generaci-
6ra is alapvet§ hatast gyakorlé mu-
vét lesujté kritikaval fogadtak az
elvtarsai®), majd még ugyanennek
az évtizednek a végén (a Blum-tézi-
seket kovetGen) kis hijan ki is zar-
tak a mozgalombdl (tiz éven at nem
is a magyar, hanem a német part
tagja); hogy a szeme el6tt folytak a
nagy szovjet politikai perek és tisz-
togatasok, hogy nevelt fidt a gulagra
hurcoltak, s hogy 6t is megprobaltak
perbe fogni; hogy 1949-ben megala-
z6 Onkritikara kényszeritették az

8 V6. Krausz Taméas — Mesterhazi Miklos: M
és torténelem. Vitak Lukdcs Gyorgy miveirdl
a huszas években. Gondolat, Bp., 1985.



elvtarsai; majd '56 utan megtagad-
tak téle az j partba valé atigazolast
— nos, mindennek ellenére mégsem
forditott hatat a valasztott moz-
galmanak, és hli kommunistaként
fejezte be az életét, amit partja a
kommunista hdséknek fenntartott
temetéssel honoralt.®

Az els6 felvonasrdl bbségesen ir-
nak Lukécs tanitvanyai.l A md-
veket alaposan elemzik, de Gssze is
kapcsoljak Sket szerzdjik élettorté-
netével, s mindekozben a Nagy For-
dulatra (a KMP-be val6é belépésre)
tekintenek eldre. A kilonb6zé ma-
gyarazatok teljesen egybevagdak: a
korat mindinkabb elutasité Lukacs
végil megtért, am nem Istenhez
(aminek a lehet8ségét néhanyszor
fontolgatta), hanem a kommunista
mozgalomhoz. (Egyik vasarnaproél
a masikra Saulusbdél Paulus lett —
irta réla az ifjakori barat, Lesznai
Anna.'') S Eorsi dramaja, Az inter-
ju 1s ugyanerre a foltevésre éptl.
,2Damaszkusz” — mondja egy izben
a beszélni mar alig tud6 6regember
(vagy talan csak a kérdez6 véli halla-

9 Lukéacs Gyorgyot a Munkasmozgalmi
Panteonban helyezték végs6 nyugalom-
ra. — V0. Szabados Bettina: Lukdcsok so-
kasdga: Lukdcs Gyorgy haldlanak 50. év-
forduloja. —  https://abtk.hu/ismerettar/
evfordulok/1846-lukacsok-sokasaga-lukacs-
gyorgy-halalanak-50-evforduloja

10" A tanitvanyok legtobb irdsa ezzel az id6-
szakkal foglalkozik. A mar hivatkozottak mel-
lett 1d. Fehér: Baldzs Béla és Lukdcs Gyorgy
szovetsége a forradalomig. Ub.: A drama tor-
ténetfilozdfidgja, a tragédia metafizikdja és a
nem-tragikus drama utépidja. UG.: A roman-
tikus antikapitalizmus vdlaszutjan. In (mind-
harom): Fehér—Heller: A Budapesti Iskola I.
Heller: A kételességen tul. UG.: A lelki szegény-
ségrél. In (mindkettd): Fehér—Heller: A Buda-
pesti Iskola I. Markus: Lukdcs elsé esztétikdja.
In: Markus—Vajda: A Budapesti Iskola I1.

" 1dézi Markus: A lélek és az élet: a fiatal Luk-
dcs és a kultura” problémdja. In: Markus—
Vajda: A Budapesti Iskola II. 36.

ni?), am kés6bb hidba prébalja meg
a tanitvany tobbszor is ezzel a meta-
foraval értelmezni mestere életének
titkat. A haldoklé minden alkalom-
mal indulatosan tiltakozik. Heller
Agnes pedig egy egész elméletet épit
fol a Lukacs-fordulat megfejtésére.'?
A nagy megtérés ,egzisztencialis va-
lasztas” volt — mondja Kovacs And-
rasnak, az efféle valasztast pedig
csak a legritkabb esetben vonja visz-
sza a dontés meghozdja.'?)

A masodik felvonasrél viszont jé-
szerint semmiféle mondanddjuk
sincsen. Az egyébként jol tagolha-
t6 1dGszak egyetlen tombot képez a
szemiikben, elemzése pedig csupan
egyetlen kérdésre szlkil: miért tar-
tott ki mindvégig az Oreg? A mivek
irant sem mutatnak szinte semmi-
lyen érdeklédést. Errdl a korszakrol
elmélyiilt interpretaciéra torekvs
elemzésiik nem is nagyon sziiletett,
csupan Fehér Ferenc és Heller Ag-
nes irtak egy-egy tanulmanyt.'* S
bar mindkét iras érts, és lényegbe-
vagd megallapitasokat tesz, arra
mar csak terjedelmiiknél fogva sem
képesek, hogy alaposabb elemzé-
seket adjanak. (Még a Torténelem
és osztalytudat, A fiatal Hegel vagy
Az esztétikum sajatossaga sem ins-
pirdlja erre a tanitvanyokat, pedig
mindegyik mi vitathatatlanul je-

12 Meggy6zddésem, hogy a Mordlfilozéfia és
a Személyiségetika els6 szamu modellje egy-
arant Lukécs. — Heller: Mordlfilozéfia. 1. fej.
Cserépfalvi, Bp., 1996. UG.: Személyiségetika.
Bevezetés és ElsG rész Els§ eldadés. Osiris,
Bp., 1999.

¥ Kovacs Andras: Vallomdsok Lukdcs Gyorgy-
rél. A Lukdcs vita. Heller Agnes nyilatkozata.
1. 12. perc utdn. https://www.youtube.com/
watch?v=rm4IERkOcCU&t=9s

14 Fehér Ferenc: Lukdcs Weimarban. Fehér—
Heller: A Budapesti Iskola 1. Heller: Az idés
Lukdcs filozéfidja. In: Fehér—Heller: A Buda-
pesti Iskola L.
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lent6s immanens értékeket hordoz.)
Valamelyest csupan Lukacs huszas
évek végi, harmincas évek eleji kon-
szolidalodasa érdekli Gket, de ez is
inkabb csak masodsorban.

Harmadik felvonds. Elete legvégén
a h6s mindvégig megingathatatlan-
nak tind meggy6zddése varatlanul
Osszeomlott.'® Lehet, hogy a szovjet
tipusu szocializmus soha nem érhet
célba, és az egészet mashol és més-
hogyan kell Gjrakezdentiink — ismé-
telte el tobbszor 1s.'® (Aminek egye-
nes kovetkezménye, hogy az § élete
is elhibazott, s a legjobb esetben sem
reménykedhet tobben, mint hogy té-
vedéseib6l tanulhatnak majd egyet
mast az Ujrakezddk.)

Még ennél is tragikusabb, amit
Fehér Ferencnek mondott a halélos
agyan: ,En nem olyan ember voltam,
akit szeretni lehet.”'” Ez alighanem
arra utal, hogy a legvégén Lukdcs
mégsem tudott patologikus vonasok
nélkiili, kilonlegesen egészséges em-
berpéldanyként tekinteni magara.

15 Amint emlitettem, ennek stiddiumnak a
kezdGpontja nem egyértelm. Harom lehet6-
ség johet szoba. Csehszlovakia szovjet meg-
széllasa. (Ez nemcsak a tanitvanyokat, ha-
nem Lukacsot is mélységesen folhaboritotta.
Még azt is megkockaztatta, hogy nem fekszik
be a Munkasmozgalmi Panteonba. V6. Hel-
ler—Kébanyai: Bicikliz6 majom. 231.) Vagy az
Ontolégia mélységes csaldédast kelt§ elsd val-
tozatanak elkésziilte és az arra irt tanitvanyi
Barmelyiket valaszthatjuk, mert a lényeget
nem érinti a dontéstnk.

16 Eoérsi: Az utolsé szo jogdn. In: Megélt gon-
dolkodds — Eletrajz magnészagon. 17 sk. Hel-
ler: Az idds Lukdcs filozéfidja. In: Fehér—Hel-
ler: A Budapesti Iskola 1. 432. Vajda Mihaly
tobbszor is elmesélte, hogyan fogadta 6t egy
izben Lukacs ugyanezzel a mondattal.

1" Kovacs Andras: Vallomdsok Lukdcs Gyorgy-
rél. Szobor a pantheonban. Fehér Ferenc me-
séli. 0.32. perctdl. https://www.youtube.com/
watch?v=E_y9-nCdo9I — Heller: Az iskolaala-
pit6. In: Fehér—Heller: A Budapesti Iskola I.
412.

Bolsevik fordulata mégsem harmo-
nikus, onmagat megvaldsitd, nembe-
li személyiséggé tette!® — ismerte el
megtorten —, hanem csupan eltéritet-
te attdl, amirdl ifjakoraban még sej-
tette, hogy a legfontosabb'®: hogy sze-
r}ethet(')' és szeretni tudd 1énnyé valjon.
Elete tehat — ahogyan azt (Lukéacs
egyik nagy kedvence) Thomas Mann
ifjakori novellajanak hdése, a toérpe
Friedemann mondja az 6ngyilkossaga
el6tt — ,hazugsag volt és képzelGdés”.

Talan ennek a két tragikus ku-
darcnak a maradéktalan elismerése
és summazata a Vajda és Heller al-
tal egyarant idézett német mondat:
,lch bin eine gescheiterte Existenz”
— Bukott egzisztencia vagyok.?°

Vajda Mihaly
torténete 1990 utan

Ezt a — vitathatatlanul katartikus
— posztromantikus torténetet csu-
pan Eorsi Istvan dramaja arnyalja
némiképpen (példaul a Grabenko-
hazassag kapcsan), és Vajda Mihaly
vonja kétségbe, 6 azonban — szokasa
szerint — radikalisan.

18 Lukacs: Megélt gondolkodds. 37 skk. 83 sk.
19 A kérhazban. Fogjuk a kezét és beszélink
hozza. [...] Bélogat, de nem figyel. Egyszer
csak megszolal. »A legfontosabbat, a legfonto-
sabbat, azt nem értem.« »Mi a legfontosabb?«
—kérdezzik. O: »Azt még nem tudom.«” — Hel-
ler: Az iskolaalapité. In: Fehér—Heller: A Bu-
dapesti Iskola I. 413.

20 V6. Kovacs Andréas: Vallomdsok Lukdcs
Gyorgyrél. Az utolsé évtized. Heller Agnes me-
séli. 1.15. perct6l. — https://www.youtube.com/
watch?v=CHikEMDzyul&t=3278s — Vajda
Mihaly: Tiikorben. In: Rejtekutak a posztmo-
dernben 570. és masutt. — A kifejezés (folte-
hetden) az ifju Lukacs azon meggybzddésére
utal vissza, mely szerint minden embernek
onmagat kell megalkotnia. — Olyan ember
vagyok, mint Peer Gynt, aki elfuseralta sajat
magat — taldn valahogyan igy értette, amit
mondott. — V6. A Megélt gondolkodds els6
mondataval: ,,...egy adott fejlédés keretei ko-
zott, miként talal az ember énmagéara, vagy
miként veszti el 6nmagat.”



Tudoméasom szerint egyedul Vajda
érezte Ugy a tanitvanyok kozul, hogy
nem maradt makulatlan a kommu-
nizmussal valdé végleges szakitasat
megel6z8 években, s prébalt késébb
— erkélesi értelemben is — kritikailag
szamot vetni egykori nézeteivel és
cselekedeteivel.?! A Lukaccsal kap-
csolatos irdsainak egy része ennek a
tépel6dd visszatekintésnek az ered-
ménye, s bar olykor gy tlnik, mint-
ha kizarélag csak a mesterét biral-
n4, valdjaban inkabb kettejik kozos
multjaval probal meg szembenézni.
Voltaképpen minden benniinket ér-
dekl§ irasdban azt kérdezi, ,,Hogyan
lehettem én annak az embernek a
tanitvanya, aki ezt meg ezt cseleked-
te, irta és gondolta?” Amikor tulsa-
gosan is szigorunak és a lehetséges
mentségekre érzéketlennek tlnik,
akkor nem rajongva szeretett Oreg
baratjat tagadja meg, hanem sajat
maganak nem hagy semmiféle kibu-
vét és konnylnek érzett mentséget.??

Lassuk azokat a neuralgikus pon-
tokat, melyeket mestere életutjan
latni vélt.

Lukéacs életmlvének szamottevs
hanyada nemcsak a legnagyobbaké-
val nem emlithet6 egy lapon, hanem
egyszerlien vacak és kinos. A har-
mincas évek elejétdl az 6tvenes évek

2 Heller Agnes visszaemlékezései és inter-
jui szinte mindig azt hangsilyozzak, hogy a
Lukacs-tanitvanyok ellenzékben voltak, és
kisebb-nagyobb retorzidékat szenvedtek el, s
ez semmiképpen sem hamis bedallitas. Vajda
viszont ezzel szemben arra is figyelmeztet,
hogy 6k csupan a rendszer belsd ellenzéke vol-
tak, s hogy egy idében igenis arra torekedtek,
hogy végre 6k kertiljenek hatalmi pozicioba. —
V6. Vajda: Eletrajz. In: Marx utdn szabadon.
In: Utam Marxtol. Kalligram, Bp.—Pozsony,
2015. 558. UG.: Lukdcs és a Budapesti Iskola.
In: Sz0g a zsdkbdl. 154 skk. Stimegi: Talpalat-
nyi remény. 2.5. fej. Veszprémi Human Tudo-
manyokért Alapitvany, Veszprém, 2015.

22 V6. Sumegi: Talpalatnyi remény. 2.5.

kozepéig irt konyvei minden fenn-
tartas nélkil besorolhaték a hivata-
los ,,dialmat” ideolégiai kozhelyeket
pufogtatd, szimplifikalt tedéridkkal
operald, gondolattalan iromanyai
kozé, s kés6bb is csak egy kicsit ja-
vult a helyzet.? Azt példaul, hogy
Az ész tronfosztdsa nem az idealis-
ta—materialista ellentétre fizi f6l a
19. és a 20. szazadi polgari filoz6fia
torténetét, hanem (a zsdanovi irany-
mutatassal batran szembeszegiilve)
a racionalizmus—irracionalizmus op-
poziciéra, csupan a magat mentegetd
Lukacs tartotta nagy tettnek. Visz-
szatekintve joszerint semmilyen mi-
néségi kulonbséget sem érzékeliink
a két koncepcié kozott: mindegyik
végtelenil és tlrhetetlentl leegy-
szerlsitd, és egyik sem az elemzést
szolgalja, hanem a megbélyegzést.

S ez még nem minden. ,Itt-ott
kénytelenek vagyunk észrevenni,
hogy a nagy filozéfus képes cstinyan
hazudni. [Nem csak Lukéacsra gon-
dol itt Vajda, hanem Heideggerre és
sokakra a filozofia hosszu torténe-
téb6l — S. I.] Mert szégyelli magat.
Mert nem akarja Kkitiltani magat
az egyetemrdl, mert fél nyilvanos-
sag elé lépni, és azt mondani: hibas
vagyok. De hiszen & is csak ember.
Egyet azonban nem szabad: felal-
dozni az életmlvét. Akkor ugyanis
megszinik filozéfus lenni. A pék pék
marad, ha félelembdl, szégyenérzet-

28 Vo. Vajda: Syrakusa. In: A posztmodern
Heidegger. In: Rejtekutak a posztmodernben.
163 sk. Ub.: Miivészet és jaték helyett — forra-
dalom. In: Tiikorben. In: Rejtekutak a poszt-
modernben. 576. UG.: Isten fogsdgdban. In: A
személyes emlékezet filozdfidja. 139, 141. UG.:
a nyulacskdak bosszija. In: Székratészi huzat-
ban. In: A személyes emlékezet filozdfidja. 451.
24 Kz a példa az én kiegészitésem. V6. Lukdcs:
El8sz6 az Utam Marxhoz c. kétethez. In: Cur-
riculum vitae. 369 sk. UG.: Eletrajz magnésza-
lagon. 235 sk.
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b6l, érdekbdl hazudik. De megszlinik
pék lenni, ha nem siit t6bbé kenye-
ret. S igy van ez azokkal is, akik
szellemi kenyeriiket siitik.”? Hidba
jelent6sen jobb m tehat A fiatal He-
gel vagy Az esztétikum sajdtossaga,
mint A tériénelmi regény, a Nagy
orosz realistdk vagy A polgadri filozo-
fia vdlsdga, mert sokkal fontosabb a
koztik fonnallé kvantitativ kilonb-
ségnél annak a sziikséges feltétel-
nek hianya, mely nélkil semmiféle
filozéfia sem lehetséges: az Gszinte
igazsagkeresés. S 1930 korul ez a
sine qua non veszett el, sajnos mind-
orokre. Csak akkor lett volna jra
visszaszerezhetd, ha Lukacs gyoke-
resen Ujragondolja az egész életét és
a kommunizmushoz valdé viszonyat.
Ez azonban nem tértént meg, igy
aztan szlk tiz évvel a Torténelem és
osztdlytudat utan végleg megszilint
filozéfusnak lenni — zarja le Vajda az
eszmefuttatasat.?

Az arendithetetlen mentalis egész-
ség, mely — allitélag — a patologikus
korral valé szakitasra és a normalis
jovl kovetelése mellett valé mindha-
lalig tart6 elkotelezddésre sarkallta,
csupan vagy volt, vagy még inkabb:
illazié. Miért volna a vilagot, dgy,
ahogyan az van, természetesnek el-
fogadd tobbség a beteg? Nem inkabb
bizonyos beteg individuumok okol-
jak-e a tarsadalmat vagy a kort a
maguk nyavalyaiért, ahelyett, hogy
szembenéznének onmagukkal, és
megprobalnanak gy6zedelmesen va-
laszolni életiik kihivasaira??”

% Vajda: Syrakusa. In: Rejtekutak a posztmo-
dernben. 175.

26 V6. Vajda: Mivészet és jaték helyett — forra-
dalom. In: Rejtekutak a posztmodernben. 576,
590.

27 Igen mély atéléssel és szuggesztiven fejti ki
ezt a Luukécsra is messzemenden vonatkozta-
tott gondolatot Vajda a Fehér Ferenc haldla

Lukéacs Gyorgy képtelen volt har-
monikus emberi kapcsolatokat ki-
alakitani; gydlolte a kornyezetét,
és mélyen boldogtalan volt. Aztan —
miutan sikertelenil prébalkozott az
ugy-ahogy élhetének igérkezd lehe-
t6ségekkel (szerelem, polgari hiva-
tas, tudoméanyos karrier stb.) — belé-
pett a partba, és belevetette magat a
mozgalmi munkaba.?® Tény és valo,
hogy ezt kovetGen egészen a halalaig
nem adta semmiféle jelét semmilyen
személyes disszonancianak, s erre
hivatkozva akar ki is jelenthetnénk,
hogy megtaldlta a megoldast ifjiko-
ri mentalis zavaraira. Kérdés azon-
ban, hogy nem egzisztencidjanak
felszamolasaval oldotta-e meg az eg-
zisztencialis problémadit. Lehet, hogy
pszicholdgiai értelemben mindvégig
jol volt (még felesége haldla is csu-
pan néhany napra renditette meg,
aztan visszault az iréasztaldhoz dol-
gozni?®), de kozben (még a korabbi
onmagaval Osszevetve is) megszlnt
érz6 emberként létezni. Partmunkas
lett, filozéfus és a nembeliség rep-
rezentansa. Test és tulajdonsiagok
nélkili elvtars.® Az »egész ember«

utén irt egyik emlékezd esszéjében. — Vajda:
Mit lehet reméini? II. In: Rejtekutak a poszt-
modernben. 194 skk.

28 Bendl Julia csoppet sem tendenciézus vagy
Lukaéccsal ellenséges biografiija riaszt6 képet
fest a fiatalemberrdl, aki a csalddja egyik fe-
1ét (az anyjat és a batyjat) gydloli, a masikat
pedig rideg megvetéssel utasitja el, s — talan
Popper Leb kivételével — senkit sem képes ha-
rom 1épésnél kézelebb engedni magahoz. — Ld.
Bendl: Lukdcs Gyorgy élete a szazadfordulétol
1918-ig. Scientia Humana, Bp., 1994. Vajda
Mihaly két részletes tanulméanyban elemzi az
1919 el6tti mlveket. — Vajda: A tokéletes bl-
nosség korszaka? In: Nem az 6rokkévalésag-
nak. In: Rejtekutak a posztmodernben. UG.: A
tudds, az esszéista és a filozéfus. In: Uo.

29 Heller: Az iskolaalapité. In: Fehér—Heller:
A Budapesti Iskola 1. 404.

30 A Torténelem és osztdalytudat utolsé tanul-
manya, a Mddszertani megjegyzések a szerve-



nem érdekelte, tandcsot nem adott.
Tudoményos problémak »hordozé-
inak« tekintett benniinket.” — Ezt
Heller Agnes irja rbla Az iskolaala-
pitéban.?!

Mestere kommunista fordula-
ta személyes értelemben is bukés
volt tehat — allitja Vajda. Max We-
bernek, Lukacs atyai baratjanak
szavaival élve — aki talan éppen ra
gondolva vetette papirra ezeket —,
képtelen volt szembenézni az emberi
egzisztencia kontingencidjaval, nem
tudta férfiasan elviselni isten és pro-
féta nélkili koranak terhét, és végil
kapitulalt: egy 0j ,egyhaz” karjaba
vetette magat, s tobbé mar nem tu-
dott kiszabadulni annak fojtogatd
olelésébsl.??

Amint azt lattuk, Lukacs Gyorgy
minden elképzelhetd tekintetben
makulatlanul becsiiletes embernek
tartotta magat. Vajdanak azonban
egyre szaporodtak a kételyei.

(1) Az agg filoz6fus ismételten azt
allitotta, hogy & egy olyan mozga-
lomba lépett be, melynek legfébb
hajtéereje és tulajdonsaga az etikai
elkotelezettség volt: az els6 vilagha-
bort végének neofita kommunistai
az elnyomottak folszabaditasara, a
kényszerek vilaganak félszamolasa-
ra és az erény birodalmanak f6lépi-

zeti kérdéshez arrdl tanuskodik, hogy Lukécs
hajland6 volt minden fenntartas nélkul, s6t
lelkesen aldrendelni a személyiségét a part-
nak, vagy még inkabb folszamolni azt. Egy
igazi kommunistanak nincsen maganélete, és
nincsen a partétdl eltérd akarata sem — ma-
gyardzza igen lelkesen. Ld. az irds 3. részét
és 5. részét.

# Heller Agnes: Az iskolaalapité. In: Fehér
Ferenc — Heller Agnes: A Budapesti iskola I.
395.

32 1dézi Vajda: A tudds, az esszéista és a filozo-
fus. In: Rejtekutak a posztmodernben. — 352,
368.

tésére szovetkeztek. Am nem sokkal
a csatlakozdsa utan, mar a Tandcs-
koztarsasag honapjaiban Lukéacs (a
sajat elmondédsa szerint) kénytelen
volt belatni, hogy egyes elv- és har-
costarsai (s koztik a part legfébb ve-
zetdi) felelGtlen svihakok vagy egye-
nesen gazemberek.? Ennek ellenére
kitartott, mert gy gondolta, hogy a
kommunizmusnak nincsen alterna-
tivdja, s hogy el6bb-utébb majd eti-
kai értelemben is helylikre zékken-
nek a dolgok.

A visszaemlékezd azonban elfeled-
kezik valamir6l, vagy inkabb szan-
dékosan elhallgatja azt. Arra ugyan
utal néhanyszor, hogy premarxista
korszakdban az egyetemes(-nek
mondott) erkélesét az élet bizonyos
teriiletein felfuggeszthetének, s6t
felfuggesztendbnek tekintette,? am
arr6l ’56 utan mar soha nem beszélt,
hogy a marxizmusba fejest ugorva
pontosan tudta, hogy ez masképpen
nem fog menni, csakis kiméletet nem
ismerd kegyetlenséggel és a hagyo-
manyos etika altal megbocsathatat-
lannak tekintett blindéket elkovetve.
(A bolsevizmus mint erkélesi problé-
ma, A kommunizmus erkolcsi alap-
Jjai, valamint a Taktika és etika® — az
utébbi ellenkezd elGjellel, mint az
el6z6 kettd — egyértelmlen bizonyit-

3 A teljesség igénye nélkil: Vagé Béla, Po-
gany Jozsef, Rudas Laszl6, Kassak Lajos és
kivaltképpen a vezér, Kun Béla. Lukéacs lat-
hatéan nem veszi észre, hogy annyi nevet
emlit a kilonb6zd 6néletrajzaiban és vissza-
emlékezéseiben, hogy azzal mar a komplett
mozgalmat dehonesztdlja. — V6. Lukacs: Elet-
rajz magnoszalagon. 129, 157 skk. 179, 274.
3 Ld. 44. jegyzetet, valamint A lelki szegény-
ségrdél irt elemzésemet. (Kézirat.)

% Lukacs: A bolsevizmus mint erkolesi prob-
léma. In: Torténelem és osztalytudat. UG.: A
kommunizmus erkolcsi alapjai. In: Uo. Luk-
acs: Taktika és etika. In: Utam Marxhoz I
Magvetd, Bp., 1971.
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jak ezt. Az Eletrajz magnoszalagon
kapcsolodé kurta dialégusa pedig
igen arulkod6. Eorsiék széba hoz-
zak a Taktika és etikdt, mire Lukacs
precizen idézi az esszéje végén citalt
Hebbel-mondatot. (,,E’s ha Isten ko-
zém és a nekem rendelt tett k6zé a biint
helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez
alél magamat kivonhatndm?’) | Ez
csodalatosan szép. Csak sajnos ez is,
mint minden okos és szép mondat,
visszaélésekre ad alkalmat” — reagal
valamelyik kérdez6. Lukacs azonban
elharitja a folvetést és lezarja a té-
mat: ,,Olyan mondat nincs, amely ne
adna alkalmat visszaélésekre” — szo-
gezi le Ugy, mintha nem volna mar
itt semmi tovabbi latnivald. A kérde-
z0k pedig az elutasitast tudomaésul
véve témat valtanak.?®)

(2) A Taktika és etika allaspontja
védhetd, ha f6ltessziik, hogy bizo-
nyos esetekben a cél igenis szente-
sitheti az eszkozt. Vajda azonban
ezt a legcsekélyebb mértékben sem
ismeri el,’” Am ha elismerné is: igen
nehéz volna komolyan és Gszintén
érvelni amellett, hogy embermilliék
kiirthatok és tonkretehetdk egy pon-
tosan meghatdrozhatatlan, igen ta-
voli jovében talan majd megvaldsul
cél érdekében. (Az, hogy Lukacs be-
Iépett a partba, talan megérthetd, s
talan még az is menthetd, hogy rog-
ton ezt kovetden 6 is belekeveredett
a tizenkilences kalandorok diszndsa-
gaiba [viharos sebességgel kovették
egymast az események, cselekedni
kellett, és nem maradt 1d6 a topren-
gésre]. De aztan bdségesen addodtak

36 Lukacs: E'letrajz magndszalagon. 141 sk.

31 Vo. Vajda: Mit lehet remélni? IV. In: Rejte-
kutak a posztmodernben. 226. UG.: Lehet-e az
1gazsdghoz keresztiilhazudni magunkat? In:
Nem az orokkévalésdagnak. In: Rejtekutak a
posztmodernben. 493 skk.

olyan pillanatok, melyekhez érve be-
lathatta volna, hogy ép erkélcsi ér-
zékkel képtelenség kitartani amel-
lett, hogy létezhet olyan cél, mely
szentesiti ezeket az eszkozoket, majd
rogton ezt kovetden ki kellett volna
szallnia. El6szor akkor, amikor latta
— mar a huszas évek elején —, hogy
nemcsak a magyar part, hanem a
Komintern — az élén Zinovjevvel és
Kunnal - is egy rabléobanda. Vagy
amikor 29-ben a tarsai nekiestek a
Blum-tézisek miatt, és sajat bérén
tapasztalta meg, hogyan oldja fol
magaban a part az individuumot.
Vagy ’45-ben, miutan kiszabadult a
Szovjetunidbdl, és nyitva 4allt az ut
Nyugat-Németorszagha.?® Vagy leg-
alabb élete vége felé, amikor a Szta-
lin 6rokosei altal iranyitott biroda-
lom végvidékén, Rakosi 6rokoseinek
orszagaban az orosz lagereket le-
leplez6 Szolzsenyicin erkélesi nagy-
sagarol értekezett.?® Elég lett volna
annyit mondania, hogy ,ha mar ugy-
sem vettetek at ’56 utan az MSZMP-
be,* hagyjuk a fenébe az egészet.
Vége, tévedtem, alaszolgaja!”)

(3) Lehet, hogy a mozgalom mora-
lisan védhetetlen, de Lukéacs (amint
azt utolsé alkotéi korszakanak eld-
és utdszavaiban fokoz6dé elannal bi-
zonygatta) igyekezett szembeszallni
a torzuldasokkal, és — amennyire erre
lehetbsége volt — mindenkor egy jobb
kommunizmusért kiizdott.

3 Apologetikaja legtobb pontjat szubjektive
Gszintének tartom, azt azonban nem hiszem
el, hogy Lukéacs ne tudta volna, hogy a meg-
szallt orszagokban el6bb-utdébb sztdlini tipusa
diktatura lesz.

3 Lukacs: Szolzsenyicin-tanulmdnyok. Euré-
pa, Bp., 1990.

1 Lukécs parttagsdganak ’56 utdni torténe-
tét (masok mellett) Eorsi Istvan is elmeséli.
— Eorsi: Az utolsé sz6 jogdn. 1-2. In: Megélt
gondolkodds — Eletrajz magnészalagon.



Ez is kozmetikazas! — feleli erre
Vajda. A Torténelem és osztdlytudat
utols6 tanulmanya, héatborzonga-
té6 bizonyitéka annak, hogy Lukacs
elengedhetetlennek és tidvisnek
tartotta a part mindenhatésaganak
elismerését, a parttagok individu-
alitasanak félszamolasat, a legszi-
gordbb fegyelmet és a rendszeres
(legalabb  kizarasokon keresztiil
megvaldsitott) tisztogatasokat.’! KEs
semmi nyoma nincsen annak, hogy
ezt a meggydzidését 1930 utan alap-
vetden revidealta volna. Eppen ellen-
kezbleg: még utolsé irdsainak egyi-
kében, a Demokratizdléddsban is a
’23-as mivében irtakkal teljesen egy-
becsengdben allitja egymassal szembe
a formalis, individualista, kapitalis-
ta szabadsageszmét és a szocialista
demokraciat, amely nem egyének
ko6zotti szabalyozott viszony, hanem
olyan kozos cselekvés és élmény,
melyet csupan félszivvel tamogatni
vagy kritikai distanciaval megkozeli-
teni megengedhetetlen. (Az elképzelt
szovjetek euforikus allapotban égd
forradalméarai élhettek at ehhez ha-
sonl6 szabadsagot — mondja a szer-
z6*? [mikozben szuronyhegyre hany-
tak a foldesurakat és a burzsodkat
— ez mar csupan az én rosszindulatu
hozzatoldasom].)

A Torténelem és osztdlytudat meg-
irdsa utdan durvan egy évtizeddel
Lukéacs mindenféle irodalmi vitak-
ban vett részt Moszkvaban, mikoz-

41 Tudomasom szerint ez valamiért nem ke-
riilt papirra, de Vajda tobb izben is elmondta,
hogy a font hivatkozott Mdédszertani megjegy-
zések (melyet a Torténelem és osztdlytudat
olvaséinak tobbsége nem olvas el az unalmas
és érdektelen irast igérd cime miatt — szokta
hozzaflizni) igen hatarozott és lelkesiilt allas-
foglalas a terror sziikségessége mellett.

42 Lukacs: A demokratizdlédds jelene és jovdje.
160 skk.

ben tudta, hogy a diszkusszi6 vesz-
tesel nem egy esetben az életiikkel
fizetnek a megbélyegzett nézeteikért.
Mentségiil szolgalhat-e erre, hogy
kritikdjanak kozzétételével a birald
is a gulagot kockaztatta? 2000 koril
Vajda ezt mar nem tudta hinni.*?

A szovjet élettel vald ilyetén meg-
ismerkedés utan a filozéfus hazajott,
és lelkesen hirdette a sztalinista
kommunizmus felsébbrendlségét.
A tanitvany pedig b6 husz évvel a
halala utdn megkérdezi tdle, amit
annak idején nem akart vagy nem
mert: ,Mondja, Lukacs elvtars —
mert igy hivtuk —, mindazok utan,
amit 12 éven at a Szovjetuniéban at-
élt [...], hogyan volt képes ra, hogy
eladja ezt a rendszert a magyar ér-
telmiségnek?”44

De nem csak ez a baj a koalicids
korszakban torténtekkel. Lukdcs ugy
allitja be, mintha 6 csupan szabad vi-
tat folytatott volna a legkiilonfélébb
irodalmi és szellemi irdanyzatokkal,
am az altala megbiraltakat végil
kizartak az irodalmi és a kozéletbdl.
(Nem lehet azzal érvelni, hogy az &
kritikdja nélkil is betiltottak volna
6ket. Ha ez az — egyébként minden
bizonnyal igaz — megallapitas fel-
mentést adna, akkor Nagy Imrérdl is
nyugodtan mondhatott volna barmit
Snagovban. Mert amint ezt a késébb
torténtek kétségbevonhatatlanul be-
bizonyitottak: a miniszterelnéknek
igy is, ugy is légnia kellett.) S az sem
igaz, hogy Lukacs csak szabad vitat
folytatott. A kommunista part promi-
nense volt, és igenis éreztette megbi-
raltjaival a hatalmi pozicidjat.*

4 Vajda: Isten fogsdagdban. In: A személyes em-
lékezés filozdfidja.

# Vajda Mihaly: Syrakusa. In: Rejtekutak a
posztmodernben. 165.

4 Vo. Vajda: Isten fogsdgaban. In: A személyes
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(4) A politikus és a kozéleti ember
ugyan védhetetlen dolgokat csinélt,
de a maganszemély messzemenGen
tisztességes volt — ezt még Vajda is
sokaig, talan mindvégig elismerte.*
Lukéacs viszont azt feleli erre Troc-
kijrol és Farkas Mihalyrol értekezve,
hogy teljesen mindegy, milyen ma-
ganszemélyek voltak. Maganerénye-
ik (ha voltak) sem a hib4s nézeteikre
(Trockijnal), sem a bilincselekménye-
ikre (Farkas esetében) nem adnak
felmentést.*” (Azt hiszem, Luké&cs-
nak ez esetben igaza van. Ellen-
prébaként tegyik fol magunknak a
kérdést: ismeriink-e akarcsak egyet-
len olyan nécit is, akit ugy tartunk
szamon, mint mdskiilonben egészen
rendes embert, j6 csaladapat, hiisé-
ges férjet, igaz baratot?)

(5) S nem csak ez a probléma.
Vajda az id§ el6rehaladtaval abban
is egyre inkabb kételkedett, hogy
Lukacs Gyo6rgy, a maganszemély
becstiletes volt-e.*® A Szog a zsdkbdl
nem csupan a tizedeltetést és az az-
zal vald dicsekvést® olvassa atyai

emlékezet filozéfidja. 141. — A font hivatkozott
konyvemben idéztem Vajda egyik beszélgetés
kozben kifejtett véleményét Lukacs szerepé-
rdl a Bibé-vitdban. ,,Ugy viselkedett, mint egy
kulturélis csenddr. Nagyon szégyelltem ma-
gamat, mikozben olvastam” — mondta. (Ld.
Stmegi: Talpalatnyi remény. 2.5.) En pedig —
ha szamit ez valamit — csak megerd@siteni tu-
dom ezt a megallapitast. Bibo-birdlata soran
Lukacs néhol nem mond igazat, folyamatosan
csusztat, manipuldl és félreérthetetlentl fe-
nyeget. — Az onkényrél, a szabadsdgrdl és a
reményrdl cimi kéziratként szendergl kony-
vem b. fejezetében roviden elemeztem a vitat.
46 V6. Vajda: Isten fogsdgaban. In: A személyes
emlékezés filozéfidja. 141. — Beszélgetéseink
soran is tobbszor leszogezte ezt.

47 Vo6: Lukacs: Eletrajz magnészalagon. 250,
309.

48 Mar az Isten fogsdgdban is valamilyen bi-
zonyitékot keres Lukécs becstiletességére a
lubjankai kihallgatasainak jegyz6konyvei-
ben.

V6. Lukdcs: E’letrajz magndszalagon. 164 sk.

baratja fejére, hanem a Kadarnak
Snagovbdl irt episztolat (melyben
koszonetet mond az allamférfitnak a
szocializmus megmentéséért), a Kun
Béla letartbéztatdasanak alkalmabdl
rendezett moszkvai tnneplést,®® és
egy Lesznai Annahoz irt levelet is,
melybdl Vajda idézi az omindzus
mondatot: ,,Ferkonak is jél jott az,
amit megtapasztalt”.? Marmint hogy
jol jott a lagerbe hurcolt és ott kis hi-
jan elpusztitott Janossy Ferencnek
(Bortstieber Gertrud fianak) a né-
hany év gulag.

*

Szerettem volna Ggy egymas mellé
helyezni ezt a harom életrajzot, hogy
vilagos legyen: 6nmagaban mind-
egyik meggydz0, és egymdsra vetitve
sem nyujtanak vitathatatlan cafola-
tot. Inkabb valasztasi lehetéséget ki-
nalnak az olvasénak. Ertékrendje és
meggy6zédései alapjan ki-ki eldont-
heti, vagy még inkabb: kiben-kiben
eldédl, hogy melyik a hozza legkoze-
lebb 4llé.

Tudom, hogy ez nem sikerilt, és
taldn nem is sikertilhetett, mert egy
linearis szoveg (aminek van eleje,
kozepe és vége) csak egymds utdn
tudja prezentdlni a kilénbo6zb valto-
zatokat (egymas mellett nem) és ez
elkeriilhetetlentil azt a benyomast
kelti, mintha a kés6bbi megcafolna
vagy korrigalnd a korabbit. Pedig
ebben az esetben nem igy van. Ha

%0 A torténetet Heller Agnes is elmeséli:
,...amikor Kunt letartéztattak és megolték,
Lukécs és tarsai tinnepséget rendeztek, jol
bevodkaztak. »Lukacs elvtars, hogyan tehet-
tek ilyet? Hogyan lehet egy ember halalat, ki-
lonésen hogy megolték, tinnepelni?« Lukacs
folemelte az ujjat: »kutydnak kutyahalall«” —
Heller—Kdbanyai: Bicikliz6 majom. 86.

5 Vajda: Lukdcs és a Budapesti Iskola. In:
Szog a zsakbal. 1317.



nem gondoljuk, hogy az 1930 utani
Lukacs-miivek fabatkat sem érnek;
ha kitartunk amellett, hogy a ka-
pitalizmust igenis transzcendalni
kell, és normalis ember nem allit-
hat mast; ha elismerjik, hogy Luk-
acs egészséges jellem volt és maradt
halalaig; ha nem vonjuk kétségbe a
tisztességességét — s mindez igenis
lehetséges —, akkor Lukacsnak van
igaza, a tanitvanyok pedig nem értik
6t, vagy nincs elegendd hitiik, vagy
egyszerlen csak inadekvat, Lukéacs
gondolkodasmoédjatdl és meggydzi-
déseitdl idegen aspektusbél kozelite-
nek feléje.

Elet és mii

Hadd kezdjem egy gyakori ellenve-
tés preventiv visszautasitasaval. Az
irodalmi mivek legtobbszor szerzd-
jik személyes élményeit és életta-
pasztalatait dolgozzak fol, s legalabb
ebben az értelemben 6néletrajzi to-
redékeknek tekinthet6k — ezt min-
dig is tudtuk. Philippe Lejeune nem
ezt fedezte fol, hanem csupéan (s per-
sze ez sem kevés) folrajzolt egy olyan
fogalmi keretet (ennek centralis ter-
minusa az ,,0néletrajzi tér”), melynek
segitségével jol értelmezhetld a szd
szlikebb és tagabb értelmében vett
autobiografidk (az utébbiak maguk
a mualkotasok) kapcsolata, és mo-
dernizalta azt a strukturalizmus és
mas szovegcentrikus irodalomelmé-
leti iskolak altal hattérbe szoritott
és lejaratott interpretaciés eljarast,
mely a szerzs életeseményei és (vélt)
szandékai segitségével probalta meg
értelmezni a szévegeket."?

52 Philippe Lejeune életmtivének elsd korsza-
kabél valogatdst ad egy magyar nyelvd ko-
tet. — Lejeune: Onéletirds, élettorténet, naplo.
Ford. Bardos Zsuzsanna, Gabor Livia, Hazas
Nikoletta, Todkos Péter, Varga Rébert és Z.

Sohasem fordult meg a fejemben,
hogy Lejeune elmélete kinalja az
egyedul udvozité modszert. Ugyan-
4gy, mint minden mas eljaras, ez
is csupan bizonyos esetekben ter-
mékeny. Hogy mikor, arra &ltala-
nossaghban igen koénnyd valaszolni:
amikor inspirativ, Uj értelmezések
segithetGk altala vildgra. De még eb-
ben az esetben sem helyes azt gon-
dolni, hogy ugyanazt az alkotast nem
érdemes masképpen — akar magara
a szovegre, akar a befogadéi élmény-
re koncentralva — megkozeliteni. Ep-
pen ellenkezbleg: a mi potencialis
jelentéseit csak az olvasatok sokféle-
sége hozhatja napvilagra, s ez éppen
gy igaz a filozéfiai mdvekre is, mint
az irodalmiakra.

— Lehet, hogy az ,6néletrajzi tér”
j6l hasznalhaté egyes irodalmi szo-
vegek értelmezése soran, de kevéssé
a filozéfiatorténetben, hiszen a filo-
zofia joval aperszondlisabb miifaj,
mint az irodalom — szélhat a kévet-
kezb ellenvetés, s ez szamos esetben
tényleg igy is van. A filozoéfia klasszi-
kusainak jelent6s hanyada, (ugyan-
ugy, mint a természettuddsok) prob-
lémakat kivant megoldani, s hogy
ezt milyen személyes indittatasboél
tette, szinte teljesen érdektelen.

— Mas esetekben azonban — fe-
lelhetjik — mintha nagyon is len-
ne jelent6sége a személyességnek.
Gondoljunk, mondjuk, Pascalra,
Kierkegaard-ra vagy éppen Nietz-
schére. Talan egy kicsit vilagosab-
ban fogjuk latni, hogy mikor igen és
mikor nem, ha sorra vessziik az élet
és a mu lehetséges kapcsolddasait
— nem a teljesség igényével, hanem
csupan azokra a valtozatokra korla-
tozédva, melyek a harom attekintett

Varga Zoltan. ’Harmattan, Bp., 2003.
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biografiankban kérvonalat 6ltéttek.
(1) Gyakran az lehet a benyoma-
sunk, mintha Luk&ics szerint az
élettorténet és egyaltalan az emberi
individualitds csupan olyan esetle-
gességek lennének, melyeket a leg-
jobb volna miel6bb levedleni, mert
csak ezt kovetben emelkedhetiink
fol a nembeliséghez. (Egy legalabb
Arisztotelészig visszavezethetd — és
jorészt a [Lukacs gondolkodasat mé-
lyen athatd] klasszikus német filozé-
fia altal is osztott — tradicié motival-
ja ezt a meggy6zidését. Ha az ember
eszes allat — amint ezt a gérég mes-
ter tobb izben leszogezte® —, akkor
az ,eszesség”’, azaz a racionalitas
definicié szerint minden emberben
ko6zos [hiszen csak az a 1ény sorolha-
t6 az emberi nembe, aki értelemmel
bir], az individualitas [az egyedek
kozti kulonbség] pedig csak olyan tu-
lajdonsagokbdl fakadhat, melyek ér-
telmen kiviliek, s melyeknek meg-
létében osztozunk az Aallatokkal.)
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
racionalis megismerés eredményére
a kontingens élettérténetnek idealis
esetben semmiféle hatdsa sem lehet.
A Marxista fejlédésem cim visszate-
kintés ennek megfelelGen indokolja
a Torténelem és osztdlytudat (allito-
lagos) tévedéseit. A hibak a kor és a
szerz6 partikularitasabol fakadhat-
nak (ez esetben inkabb a korébdl) —
magyarazza Lukacs —** aki, miutan
kijavitotta a (vélt) esetlegességeibdl
fakadé (vélt) tévedéseit, mar-mar
meg is szlnt partikularitasként (is)
létezni. ,Az élet széméra a gondolko-
das targya volt.” , Eletérzése, hogy &

% Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1102b
sk. UG: A lélek. 3.11.

5 Lukacs Gyorgy: Marxista fejlédésem: 1918—
1930. In: UG.: Curriculum vitae. 304.

a vilagszellem megtestesitGje, sosem
hagyta el” — irja Heller Agnes a mar
t6bbszor is idézett portréjaban.*

Erdemes tal4n utalni arra, hogy
ez a felfogds nem csupan a tudo-
manyos muvek olvasasahoz sziiksé-
ges aperszondlis befogadoéi attitiid
felvételét implikalja, hanem ko6z6s
nevezére kertl mindazokkal az in-
terpretaciéelméletekkel, melyek a
szerzG és a befogadd szandékanak
keresését (az intentio auctorist és az
intentio lectorist) alarendelik a md
immanens (vagy annak vélt) értel-
mének (az intentio operisnek).

(2) A Szellem azonban mégsem
lebeghet csak gy énmagaban, min-
dig lennie kell valamilyen konkrét-
materialis hordozdjanak — amint
erre Heller Agnes utolséként idézett
mondata is utalt. S ha igy van, akkor
mégiscsak lehet némi jelentisége a
biografidnak. Igaz, nem sok. ,Csak
amennyiben az olvasét sikeril arrdl
meggy6zném, hogy ennek az egyéni
fejlédésnek van valami — a puszta
életrajzi elemen tulmend — objektiv
tartalma, akkor jogosult e kotet 0sz-
szeallitasa és kiaddsa” — irja Luk-
4cs a hatvanas években megjelent
egyik tematikus valogatasanak El6-
szavaban.”® S ugyanez a koncepcid
korvonalazédik a Megélt gondolko-
dds moédszertani bevezetGjében 1is.
,,Eletemet nem a maga kozvetlen
értelmében. Csak hogy miként bon-
takozott ki (emberileg miként) éle-
tembdl ez a gondolkoddasi irany, ez
a gondolkoddasméd (magatartas) az

% Heller Agnes: Az iskolaalapits. In: Fehér
Ferenc — Heller Agnes: A Budapesti iskola I.
395, 398, 407.

% Lukacs: A szocializmus mint radikdlis,
kritikai reformok kora. In: Curriculum vitae.
380. V6. UG.: Leszdmolds a multtal. In: Uo.
137. UG.: Goethe példaja. In: Uo. 409.



élettel kapcsolatban. Ma, utdlag:
nem az egyéniség mint kiindulépont
vagy végcél. Hanem: hogy személyes
tulajdonsagok, hajlamok, tendenci-
4k miként prébaltak — a korilmé-
nyeknek megfeleléen — maximali-
san kibontakozni, tdrsadalmilag
tipikussd, a mai [gondolkoddasom]
szerint nembelivé vdlni, a magért
valé nembeliségbe torkollni. [...] Az
onéletrajz szubjektivitasa mint a sa-
jat iréi tevékenység kiegészitése és
kommentarja. Ebben a tekintetben
a szubjektivitds kikiiszobolhetetlen.
(Persze csak a kifejtés szempontjabol.
[...])” [Kiemelések: S. 1.]%7

Ha ismerjik a partikularist, akkor
médunk nyilik eltavolitani ennek a
torzitd rarakddasait az objektiva-
ciordl, s igy vildgosabban all majd
el6ttiink az abban (j6 esetben) kife-
jezésre juté nembeliség; az életrajz
ismerete tehat mégsem teljességgel
haszontalan, mert segit kulonva-
lasztani az ocsut és a tiszta buzat. A
lényeg azonban mindig a magaban
valé m, azaz a buza.

(8) Tudomasom szerint Lukacs
explicit megfogalmazasai sohasem
haladnak tul a masodik allasponton,
de egyes irasaibdl kibonthat6 egy et-
t6l jelentésen kiilénb6z6 koncepcid
is. A valésag dezantropomorf vissza-
tukrozésére vallalkozd és a szubjek-
tiv aspektust kikiiszobolni torekvd
tudomanyokkal ellentétben a mtal-
kotasok mindig objektum és szubjek-
tum szintézisei. S ebben az esetben
nem csupan ,a kifejtés szempontja-
b61” kikiiszébolhetetlen a szubjekti-
vitas, hanem (Ggymond) ontolégiai
értelemben is. A szubjektivitas: az
egyéni nézdpont, a megfogalmazas
moédja, a nyelvhasznalat sajatossa-

57 Lukécs: Megélt gondolkodds. 38 sk.

gail, a személyes érzékenység stb. a
sz6 legszorosabb értelmében benne
vannak magédban a dologban, ezek-
t6l eltekinteni, vagy ezeket onnan
barmi médon ,kiabsztrahalni” kép-
telenség, mert ezaltal maga a dolog
is megsemmisiil.’®

Ha ezt a koncepciét tagan értel-
mezzlik és a filozdéfiai mivekre is
alkalmazzuk, akkor nem csak azért
kell ismerniink az alkoté életrajzat,
s magat az alkotét, mert kizardlag
ennek birtokaban csomagolhatjuk ki
a partikularisbdl a lényeget, hanem
azért is, mert a szubjektum éppen
ugy inherens része a produktumnak,
mint ahogyan az 4abrazolt vagy bar-
mi médon megragadott objektum is
az. A md tehat csak akkor érthetd és
ismerhetd meg a maga egészében, ha
mindkét komponense vilagosan 4all
el6ttink.

Ha a Curriculum vitae cimd kotet-
ben 6sszegyUjtott, hatvanas években
irt el§- és utdszavakat olvassuk, ak-
kor meglep6dve allapithatjuk meg,
hogy ez a mar-mar test nélkuli Szel-
lemnek ting 6regir egy cséppet sem
6dzkodik az 6néletrajzirastél, hanem
éppen ellenkezéleg: igen nagy kedv-
vel magyarazza, milyen partikularis
koérilmények hatasara és milyen
esetleges folyamatokba illeszkedve
sziilettek meg és kapcsolodtak egy-
masba az egyes muvei. (Ugy tekint
tehat rajuk, mintha inkabb volnanak
mualkotasok, mintsem tudomanyos
termékek.) A személyes életérdl,
érzéseirdl, életproblémdairdl ugyan
hallgat, de legalabb azt elismeri

% Lukacs: Az esztétikum sajdtossdga. 2. Ti-
zenkettedik fej. Akadémiai, Bp., 1975. Ugyan-
ezt a gondolatot fejti ki (jéval hosszabban) a
,hagyesztétika” el6tanulmanyanak tekinthe-
t6 Kiilonosség is. — Lukacs: A kiilonosség mint
esztétikai kategoria. Akadémiai, Bp. 1957.
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(nem explicite, hanem performative,
a beszélés aktusa altal), hogy ,par-
tikularis szellem” voltanak (itt Ggy
tinik, mintha mégis volna valami
efféle) ismerete is elengedhetetlen a
mivei teljes megértéséhez.

(4) A Megélt gondolkodds néhany
rovid szakasza talan ennél is to-
vabbmegy egy kicsivel. Azokra a be-
kezdésekre gondolok, ahol Seidler
Irmardl, Jelena Grabenkordl és
Bortstieber Gertrudrél irta le vaz-
latpontjait a szerz6. Ezekbdl a meg-
jegyzésekbbl tugy tlnik, mintha
Lukacs nem csupan a gondolkoda-
sanak torténetét akarta volna elbe-
szélni, hanem a teljes egzisztencid-
jaét. Lehet, hogy csak azért, mert
ontudatlanul ugy érezte, hogy ideje
életmérleget készitenie, de az sem
zarhaté ki egészen, hogy egy kissé
mas iranyba fordult a meggydz6dé-
se, s most mar a teljes szubjektum
feltarasat sziikségesnek tartotta
mivei megfelel§ kontextusba vald
elhelyezéséhez. (Nem csak a szel-
lemet, hanem az érz6 embert is.)
Hogy aztan az interja soran mégis
visszakozott, az mas lapra tarto-
zik. A publikalt valtozatban Seidler
Irmarél alig mond valamit, a
Grabenko-torténetet firtaté kérdést
élesen elutasitja, Gertrudrél pedig
joval kevesebbet beszél, mint amit
a vazlatdban megelGlegezett. ...
ezek személyes dolgok, nem érdeke-
sek” — veti oda beszélgetGtarsainak
a Jelenaval valé (alighanem kinos)
viszonyat firtaté kérdésre.®

% Lukécs: Eletrajz magnészalagon. 128. V.
110, 173. V6: Eorsi: Az interju. 25 skk. Her-
mann Istvan: Lukdcs Gyorgy élete. Corvina,
1985. 48, 55. — A drama és az életrajz (teljesen
egybevagban) az egytittélés olyan részleteire
utalnak, melyekr6l Lukacs sohasem beszélt
nyilvanosan, de — a hivatkozott szovegek ta-
nusaga szerint — mesélt réluk a tanitvanyai-

Amikor a Megélt gondolkodds
vazlatat papirra vet6 agg filoz6fus
arra gondolt (ami azért biztosan
nem allithatd), hogy a teljes egzisz-
tencigjat oda kell allitania a mivei
mellé, akkor talan ifjikori meggyG-
z6dése tort Gjra felszinre. A fiatal
Lukéacs annak idején a legszemé-
lyesebb életproblémadit szublimalta
filozéfiava, és — Kierkegaard-hoz
vagy Novalishoz hasonléan — nem
csupan frappans konyveket kivant
irni, hanem hasznalhaté, élni és
talélni segité elméletet keresett.®
Heller Agnes visszaemlékezésében
van egy szép mondat, mely arra
utal, hogy Lukacs szamara a mar-
xizmus is ilyen értelemben vett
egzisztencialfilozéfia volt és ma-
radt els6sorban. Felesége haldla
varatlan érte és letaglézta — meséli.
,Ott 1lt az ures irdasztala mellett,
és tudta, hogy két valasztasa van:
a halal vagy a munka. S ugyanugy,
mint valaha ifjukoraban, a munka
mellett dontott. »Most majd kideriil,
mit ér az én filozéfiam« — mondta.5!
[Kiemelés: S. 1.]

(5) A tanitvanyok romantikus dra-
maja atbillenti a md és az alkot6
libikék4jat az utébbi oldalara. Oket
mar nem a mid érdekli elsGsorban,
hanem a biografia, melynek olykor
maguk az alkotéasok is a részei lehet-
nek, maskor azonban csupan mint
az utébbi melléktermékei johetnek
tekintetbe.

A kétféle megitélés és azok kovet-
kezményei kilénosen jol tanulma-

nak. (Hermann Istvan nem volt ugyan tagja a
Budapesti Iskolanak, de hosszu ideig Lukécs
legsziikebb koréhez tartozott.)

80 V6. Lukacs: Eldsz6 az Utam Marxhoz cimi
kotethez. In: Curriculum vitae. 358.

61 Heller: Az iskolaalapité. In: Fehér—Heller:
A Budapesti Iskola I. 404.



nyozhatdk az altaluk konstrualt bio-
grafidban. Az ifjakori miveket igen
alaposan elemzik és 6sszekapcsoljak
az életeseményekkel, a kés6bbi mun-
kakat viszont elhanyagoljak, mert
ezeknek (a biografia szempontjabol)
csak kozvetett jelentGséget tulaj-
donitanak. Talan hosszabb érvelés
nélkil is kijelenthetd, hogy az elsé
esetben a biografikus olvasat hozza-
tesz a mlvekhez (azok értelmét Gj
szempontokkal és szinekkel gazda-
gitja), a masodikban azonban inkabb
elvesz bel6lik, s rdadasul még azt is
sugallja, hogy ezek a munkak 6nma-
gukban is érdektelenek.

(6) Vajda eddig hivatkozott ira-
sai® az életet (marmint Lukdécs
életét és személyiségét) kivantak
megfejteni, a mlveket pedig csupan
biografiai dokumentumokként ke-
zelte. Médszertani értelemben en-
nek természetesen semmi akadalya,
de kizarélag csak ezzel a szemlélet-
tel kozelitve a mlvek mint mivek
megszinnek létezni. Ahhoz hasonl6
periratok, diagnosztikai vagy kuta-
tasi forrasok lesznek belGlik, mint
amilyenné a rendérnyomozdk, az
ugyészek, a pszichidterek vagy az
alkotasoktél idegen kérdésekrdl fag-
gatézd torténészek és antropologu-
sok nézdszoge teszi a szerzdjuk altal
egészen mas intencidoval megalko-
tott szovegeket.

*
Amint azt a figyelmes olvasé bizo-
nyara észrevette, a kiilonb6zd tipu-

62 Vannak olyan Luk&cs-irdsai is, melyek
részben vagy egészben mestere miiveinek
megértésére térekednek és nem a személyi-
ségét kivanjak megfejteni. — V6. Vajda: A to-
kéletes biinosség korszaka? IV. In: Rejtekutak
a posztmodernben. UG.: Kegyelemdrdama. In:
Sisakrostély-hatds. In: A személyes emlékezet
filozéfidja. UG.: Az esztétikum sajdtossdga. In:
A személyes emlékezet filozéfidja.

sok rendszerezése soran a szubjek-
tumot ignoralé valtozattal kezdtem,
s aztan ,névekvd sorrendbe” rendez-
tem az életrajznak egyre nagyobb je-
lentGséget tulajdonité koncepcidkat,
mignem atbillentiink a szubjektum
oldalara, aminek kiteljesed6 domi-
nancidjaval parhuzamosan az objek-
tum (a mt) is fokozatosan ellényeg-
telenedett.

Taléan leszlirheté néhany kiemelés-
re érdemes, 6vatos konkluzié ebbdl a
gondolatmenetbdl. Befejezésképpen
ezeket kisérlem meg szamba venni.

Bar az els6 impresszionk foltehe-
t6en nem ezt sugallta, mégis létez-
hetnek és léteznek olyan filozofiai
mivek és életmiivek, melyek termé-
kenyen megkoézelithetdk az ,onélet-
rajzi tér” fogalma segitségével. Alta-
lanossagban azt mondhatjuk, hogy
az objektum (a m{) és a szubjektum
(a szerzd) iranti érdeklédés egyensu-
lya teremti meg ehhez az optimalis
helyzetet. Ha a libikdka elbillen az
egyik iranyba, akkor a masik oldal
fokozatosan érdektelenné valik.

A fiatal Lukdcs irasai kifejezetten
folkinaljak magukat a biografikus
megkozelitésnek, mert A modern
drama fejlédéstorténetétél a Hei-
delbergi esztétikdig vagy inkabb a
Taktika és etikdig tartd periddusban
maga a szerzd is szorosan 6sszekap-
csolta a személyes életproblémait és
az elméleti munkait. Nem meglepd
hat, ha a biografia iranyabdl kozelité
értelmezdk is termékeny olvasato-
kat tudtak kimunkalni.

Az esztétikum sajatossdga viszont
jbészerint teljesen megsemmisilt az
onéletrajzi tér tiizében. Mind Heller
Agnes, mind Vajda Mih4ly elemzése
a marxista Lukdcs vilaglatasanak
rekonstrualdsara hasznalta csupan
a miuvet, és igen nagy teret szentel-
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tek a Heidelbergi miivészetfilozéfia
és esztétikaval vald 6sszevetésnek,
nyilvanvaléan azért, mert a késéi
esztétika mar csak a koraitdl vald
kulonbségében érdekelte Gket, a md
,vilagnézeti inputjatol” tavolabb esd
teriiletei pedig szinte teljesen indif-
ferensé valtak a szemikben.

Ugyanigy vagy még rosszabbul
jart A fiatal Hegel is. Lukacs rész-
analizisel egyaltalan nem érdeklik
a konyvre csupan néhany szot vesz-
teget6 Fehér Ferencet. (A tobbieket
még ennyire sem.) Egyedul a szerzd
valésaggal (marmint a 1étezd szoci-
alizmus valésagaval) valé kibékii-
lésére, és ennek Hegel interpreta-
cifjan keresztil valé abrazolasara
fordit figyelmet az elemzés elemzd-
je.s4

A biografikus olvasat kovetkezté-
ben e két opus igen figyelemreméltd
elgondoldsai (a mindennapi életrdl,
a mimézis legkiilonfélébb kérdései-
r6l, az 1’-s jelrendszerrdl, a kilonos-
ségrél vagy Hegel atjardl A szellem

5 Heller: Az idds Lukdcs filozéfidja. In: Fehér—
Heller: A Budapesti Iskola 1. Vajda: Miivészet
és jaték helyett — forradalom. In: Rejtekutak a
posztmodernben. UG.: Az esztétikum sajatossd-
ga. In: A személyes emlékezet filozdfidja.

6 Fehér: Lukdcs Weimarban. In: Fehér—Hel-
ler: A Budapesti Iskola 1. 206 sk.

fenomenologidjdig stb.) egyszeriien
kivil vannak a nézdszogiikon. Ezek-
ben az esetben tehat kijelenthetjuk,
hogy az életrajz iranyabdl vald koze-
lités kimondottan rosszat tett a mu-
veknek, s joggal érvelt Eorsi Istvan
egy beszélgetés soran amellett, hogy
a mlvek vilagnézeténél megrekedd
sommas értékelések helyett helye-
sebb volna inkabb az imént f6lsorol-
takhoz hasonl6 nagyobb kérdéskorok
immanens interpretaciéra térekedni.

Lukéacs fiatalkori mtveinek bio-
grafikus értelmezését a szerzd auto-
biografikus gondolkodéas- és alkotas-
modja legitimalja — allitottam fonn
—, de nem a szerz6i szandék az iga-
zan lényeges, hanem az eredmény.
Ha sikeriil az ,,0néletrajzi tér” segit-
ségével revelativ és a mlvek mélysé-
gelig hatold, a ,,vilagnézeti inputnal”
nem megrekedd interpretaciokat 1ét-
rehozni, akkor a produktum igazolja
az eljarast, ellenkezd esetben azon-
ban inkabb csak rombolja az értel-
mezett alkotasokat.



