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hén lejt6 tetéi és homlokzatainak
halvanybarna szalcement burkolata
révén ugyanakkor egyértelmien kii-
I6nbozik a Virag-féle egyuttestdl, mi-
kozben tobb elemében kapcsolédik
hozza. Gondolok a szabalyos mérta-
ni formara vagott, de valtozatosan
jatékos kompozicidkba rendezett ab-
lakokra, tovabba fémkereteiknek a
torzsépiilet vakolatat felidézG piros
szinére. Ezek a helyiségek is napnal
vilagosabbak. Ne altassuk magun-
kat, a b6vités nyoméan nyilvanvaléan
csokkent a zoldfelulet, az (j szarny
azonban sovényként hat6 tomegével
szervesen illeszkedik kérnyezetébe.
Feltint viszont a régi épiiletben a
jokora ventilator, ami Ohatatlanul
jelzi, hogy a mai kévetelmények sze-
rinti hdszigetelés és a légkondicio-
nalas még varat magara egy leendd
felajitas alkalmaval.

Ki tudja ma maéar, milyen szem-
pontok alapjan dontéttek a varos
illetékes hivataldban, amikor an-
nak idején — valamikor 1990 tajan
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— szabad épitési telket kerestek és
adtak az iskolanak. Mindenesetre
az élet, mint gyakran tapasztalhat-
juk, tokéletes rendezdének bizonyult.
Az 6voda régi épiiletében létesitett
ugyanis 1944 §szén Klinda Pal ka-
tolikus pap varrodat, amely Mall4sz
Gitta vezetésével mintegy szaz zsid6
nének nyujtott menedéket. A telek
masik végén, a volt Weiss Manfréd-
villdban pedig, amely évtizedek 6ta
gyerekotthon, Sztehlo Gabor evan-
gélikus lelkész mentett zsidé gyere-
keket szintén a nyilas terror idején,
majd raszoruldkat a haborut kévetd
nehéz id6kben. Kisért tehat a hely
szelleme, amely tobb és maés is, mint
holmi couleur locale, azaz helyi jel-
legzetesség, histoire locale inkabb
s torténelmi atmoszférat araszt. A
Lauder-iskolaval egytitt.

A Lauder Javne iskola és évoda a Budakeszi
uton. Epitészek: Virdg Csaba (1996), Szoko-
lyai Gabor (2015), Tiba Epitész Studio/Ki-
raly Zoltan (2023). Kert- és tajépitészet: s73.

P. Sztics Julianna

Problémahalmaz

Elkopott metafora: szdldra szedni.
Mégsem taldltam hasznalhatobb
kozhelyet, ha a feladat ezuttal
Anna Margit monumentalisra si-
keredett életmu-kiallitdsanak be-
mutatasa. A gombolyag els6 szalat
az arra érdemesitett munkatarsak
a Nemzeti Galéria térfiizérébe ren-
dezett kiallitasbdl és a kiallitashoz
mellékelt katalégus [dtvdanydbdl
motringoltak. A masodik szal a f6-

szerepld életmlvének valtozdé mi-
néségébdl fonddott, abbdl a nehezen
datalhaté és lokalizalhatd elegyes
anyagbdl, amely maga is legalabb
harom ,,cérna” 6sszegubancolasabdl
keletkezett. Végil — és ez a har-
madik problémaszal a dontd, mert
ez tartotta 6ssze, halbozta be, értel-
mezte mindenestil magat az egész
vallalkozast — az pedig a miivészt
és kozonségét egybecsomézd kiilsé



vildg, a magyar valésag ma maAar
egyre nehezebben atélhets — kicsit
maba ér6 — tegnapja.

Els6 szal

A katalégus nehéz. Tul nehéz, mar
a sz6 eredeti értelmében. Az Anna
Margit Nemzeti Galéria-beli kidl-
litdsdhoz készult kényv a mérleg
tantsaga szerint harom és fél kilo.
Sulyosabb, mint a Manyokirdl, a
Szinyeir6l vagy a Rippl-Rénairdl ké-
szilt életmd-katalégusok. Ekkora
terhet eddig mikereskedelmi léte-
sitmények szoktak bevallalni, kézu-
lik is nalunk leginkabb Kieselbach
Tamas, aki hetykén Gz sportot kis-
buatorként is j6l funkcionald kiadva-
nyaib6l. (Nemrégiben jelentette meg
a haromkotetes Szényi-életmiirdl
sz0l6 monografiat, ajandékba meg-
kaptam, és ahogy illik, nagyon meg
is koszontem. Mas kérdés, hogy bir-
tokomba csak tgy kerulhetett, hogy
egy segéder6 a nem messzi laka-
somhoz odacipelte, én ugyanis nem
birtam volna.) De, ami jé piarfogas
és a magangaléria stilusosan extra-
vagans gesztusa a Falk Miksa utca-
ban, az aranytévesztett kivagyisag
a kozpénzbdl dotalt vari allami in-
tézmény biidzséjébdl finanszirozva.

Féképpen akkor, ha a kotet fizikai
form4ja és szellemi tartalma kozott
a viszony korantsem megnyugtato.
Most nem érdemes firtatni, ki mek-
kora terjedelmet, hany kil6t, meny-
nyi forintot érdemel, inkabb azt,
hogy az egyébként dicséretes gydj-
témunkarél tantskod6 és valéban
hasznos 6tvenoldalnyi oeuvre-kata-
léguson kivil a kényvben szerepld
tucatnal toébb tanulmany megéri-e
a cipelést, és hogy a majd négyszaz
kiallitott md j6l préobalja-e szalara
szedni a cimszerepl§ életmivében

rejlé  problémahalmazt. (Nagyon
megéri a cipelést Sedlmayer Krisz-
tina muzeolégus folklérelemzései,
Markéja Csilla babuanalizisei és
Turay Hedvig tanulméanya Anna
Margit helyének meghatarozasarol.
A tobbirdl annyit, amennyit udva-
rias vendég mond a megdicsért né-
hany fogas utan a tébbi ételrdl fag-
gaté haziaknak: asszonyom/uram,
sz6ltam én a levesnél?)

A kérdést azért kell feltenni, mert
a kiallitas kuratora és a kataldgus
szerkesztGje — egy és ugyanaz a sze-
mély — évtizedekre befolyasolhatja
kés6bbi évtizedek Anna Margit-
képét. Csakhogy Kolozsvary Ma-
riannanak, a spiritus rectornak a
szellemi felelGssége ezuttal tetten
érhetetlen, ugy latszik, csak a don-
tési jogkorhoz ragaszkodott. (Négy
szerz6 két irdssal is belefért az esz-
szék kozé, neki eggyel sem sikerult
észrevétetnie magat a nevével jel-
zett vallalkozas csapataban.)

Tavolmaradasa azért is feltd-
nd, mert az elmult évtizedekben
sem a csucsmuzeumokban, sem a
csucs mikereskedelmi galériak-
ban (értsd a Nemzeti Galériat és a
Kieselbachot) az 6 kézremikodése
nélkul aligha johetett létre olyan
monografikus tarlat, amely lemon-
dott volna a magyar modernizmus
egyik legfontosabb kélesénzdéhelyé-
r6l, a Kolozsvary-gylUjteményrdl.
Igen — nincs félreértés vagy véletlen
névazonossag — a kurator édesapja-
nak paratlan kincsérél, azaz sajat
tulajdonarél van szd. Kovetkezés-
képpen Balint Endrétdl Orszag Lili-
ig, Korniss Dezs6tdl Szényi Istvanig
a kulturalis centralizmus szép pél-
d4jaként Mariannanak csak ,a tes-
tén keresztiul” lehetett monografikus
tarlatot és katalogust grindolni.
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Most azon se ragédjunk, hogy a
muzeolégusi, a mikereskedelmi és
a tulajdonosi szerepvallalas egybe-
esése nem veti-e fol az Gsszeférhe-
tetlenség etikai problémajat, mert
a gond ezuttal inkdbb mulasztasa-
inak minuszaiban, semmint szerep-
vallalasabdl fakadé pluszokban mu-
tatkozik meg. A tulsulyos albumbdl
hianyzik ugyanis 1. a lathaté kial-
litason szerepeltetett mivek téte-
les listaja, 2. a bemutatandé anyag
fejezetekre bontott artikulalasa, 3.
a legidegesit6bben pedig az, hogy
hidanyzik a képek listqjaval egylitt a
szoveges oldalakba tordelt illusztra-
ci6k beszamozisa is. (Idémilliomo-
sok kikalkulalhatjak, hogy az azo-
nos festmények kétszer-haromszor
tortént publikialasaval mennyi pa-
pirt és olvasas esetén a lapozgatas
elkertiilésével hany percet lehetett
volna megspdérolni.)

Révidebben: a Nemzeti Galéria
valésagos kiallitdsa az irott anyag
nyoman egyszerden rekonstrualha-
tatlan. Hogy a szerkesztd-kurator
valdjadban mit is gondolt felvallalt
témajarol, az csupan a tarlaton ki-
fuggesztett plakathosszisaga és
hazidolgozat-mélységi szoveges
tablakbdl deril ki. Ha egyaltalan.
Az eredményt talan illusztralja a
nyitéterem elsd tacepadjanak idé-
zésre mélté els6 mondata: ,,Anna
Margit a 20. szdazadi magyar kép-
z6mulvészet kiemelkedd alakja.
Annak a gardanak a tagja, amely
— bar a hivatalos kommunista kul-
tarpolitika alatt ellehetetlenitve al-
kotott — ma meghatarozza a méso-
dik vilaghaborat koévets évtizedek
hazai festészetét.”

Az elsg allitdas, a ,kiemelkedd
alak”, olyan, mint régi fényképésze-
tekben a papundeklitajba kivagott

luk, ahova a fejet bedugva barkibél
lehet tindérkiralynd vagy a vilag
leger8sebb embere. A masodik al-
litas ,,a hivatalos kommunista kul-
tarpolitika” a széljobb bulvarsaj-
t6 altal hasznalt olyan ,terminus
technikus”, amely kevésnek érezve
a korhd ,szocialista” vagy ,partal-
lami” jelz6ket, a pejorativitas ked-
véért ratesz még egy lapattal: a
L2kommunista” itt és igy mégiscsak
utésebb, hangulatdban mar-mar
a fasizmussal egyenértékd. (Ar-
r6l nem is beszélve, hogy a jelzett
o2kommunista korszak” maésodik
felében sziiletett midveinek dontd
tobbsége, kiallitasokkal, sikerek-
kel és dijakkal volt honoralva.) A
harmadik allitas — ,,meghatarozza
a masodik vilaghaborut kovetd év-
tizedek hazai festészetét” — egysze-
rden nem igaz. Sem torténelmileg,
sem nagysagrendjében, sem érde-
me szerint. Fontos festd volt, nagy
korszaka is volt, félresiklasa is volt,
de hogy ,,meghataroz6” lett volna...
Ehhez a minGsitéshez a kuratornak
tényleg le kellett bontania a mike-
reskedelem és a muvészettorténet
kozott eddig legalabbis védelmet
biztosité valaszfalat.

Masodik szal
Ki volt 6, s merre volt hazaja?
A Borotardl Pestre koltozott és
Sichermann Margitként sziiletett,
felting tehetséget mutatd, de sze-
génysége folytan eleinte csak az
OMIKE szabadiskoldjaig eljutd
tanulé két szerencsés talalkozas-
nak koszonhette, hogy a papirfor-
méanal gyorsabban ért mivésszé.
Tizenhat évesen kerult Ossze élete
szerelmével, Amos Imrével. Az 6sz-
szebutorozasnal is erdsebb kote-
1léket jelentett, hogy parjatél ma-



jomugyességgel lesett el minden
elleshet6t. A kés6bbiek soran akad
olyan md, amelynek szerzdsége
is bizonytalan: hol végzddik a férj
ecsetnyoma, hol kezdddik a felesé-
gé? A masik szerencséje — ma igy
mondaniank — taldlkozéasa ,poszt-
gradudlis képzgjének” mesterével,
az Uj Mivészeti Iskola legendas ta-
naraval, Vaszary Janossal.
,2Nagysadkam — kegyednek festék
folyik az ereiben” — a mesternek
ezt a mondatat valamennyi forras
idézi. Akinek ilyet mondanak — ha
amugy az onbizalma tualfejlett, s
neki ilyenje volt —, akkor is fényse-
bességgel fog a csucs felé repilni,
ha a mindsités nem allna meg he-
lyét. Amagy megallta. Es nem csak
férjétdl tanult (aki persze szintén
sokat tanult masoktél). Elég csak
1935-ben festett Papucsos nét vagy
az 1937-ben alkotott Ifju profétat
megnézni, hogy kideriljon: a ho-
mogén sikok és pettyezett formak
altal 1étrehozott ,,ton sur ton” felii-
let francids ele-ganciaja (az elébbi
képnél) vagy a vehemens szinkont-
raszttal erdsi-tett lazadhatnék exp-
ressziven karizmatikus lendilete
(az utébbi festménynél) mar akkor
kozel hozta a modern vilaghoz, ami-
kor az Eurépai Iskola még az almok
szintjén sem létezett, és amikor
(egyelbre) nem hidnyzott a szakmai
képzés intézményes biztonsaga.
Elég volt Anna Margitnak jol
megnéznie egy Vuillard-mdvet pa-
lyaja elején, par évvel késébb pedig
racsodalkoznia Chagall félnaiv la-
tomdasossagara, hogy maga is §szin-
tén atélje a ra gyakorolt modernista
vizualitas elemi erejét. Hatas alatt
é16 miivésszé valt a sz6 legjobb ér-
telmében. (A személyesen is meg-
ismert Chagall élménye egyébként

egész életét végigkisérte. Talan
még meghatarozébban, mint a ké-
s6bbiek soran nagyon nehezen el-
eresztett Amos-emlék.)

A cstcesra mégis akkor jutott fel,
amikor 1945 és 1948 kozott kisebb
gondja is nagyobb volt anndl, sem-
hogy francias és elegans legyen. A
sokkhatas életben maradt sorstar-
sainak is része volt, de a sokkhatas-
bél kevesen tudtak annyit kihozni,
mint §. Megozvegytulése, a tagabb
csalad elvesztése, az uldoztetés
személyesen megalazd tapasztala-
ta inspiraltak arra, hogy minden
manir nélkil fejezze ki a direkt
fajdalmat, a spontan felhaborodast
és az elementaris hal4lfélelmet.
Olyan hitelesen regressziv festé-
szetet produkalt, amely az 6vé, és
csak az 6vé lett. (Méas kérdés, hogy
kontinensszerte sok rokona akadt:
Pataki Gabor — nem ebben a kiad-
vanyban — szokta vele kapcsolatban
emlegetni a szlovak analdgidkat,
tobben — ezuttal ebben a kiadvany-
ban — Jean Dubuffet-re és az Art
Brut-vel valé rokon tendenciakra
szoktak utalni. (Nekem leginkabb
Karel Appel és a Cobra csoport jut
eszembe errdl a korszakarodl, anél-
kiil, hogy kozvetlen bizonyitékok
tamasztanak ald az asszociaciot. Es
persze felsejlenek Amos legkésib-
bi alakos képei is, de legyen ennyi
elég a ,,Zeitgeistbdl”.)

Fontosabbnak latszik, hogy Anna
Margit ebben a poszttraumatikus
helyzetben inkabb talalt valédi ko-
z0sségre, mint korabbi vagy késdébbi
korszakaiban. Nem csak az Eurépai
Iskola mivész-személyiségei let-
tek ekkoriban kozeli munkatarsak,
baratok, rivalisok (Korniss Dezsd,
Vajda Julia, Balint Endre, Jakovits
Jozsef), fontosabb kapocs volt az az

121



122

értelmiségi, f6ként pszicholégusi-
pszichiatriai-filoz6fusi kézeg, amely
a batorsdgban amugy sem szGkol-
kodd festének tovabbi megerdsitést
nyujtott. Gegesi Kiss Pal, Mezei Ar-
pad, Szabé Lajos, Hamvas Béla és
mindenekel6tt egy mifajtalan szer-
vezlOtehetség, Pan Imre — aki elma-
ganyosodott korszakaban kiilfoldr6l
is segitette. Ok voltak az igazi part-
nerei.

A nagy korszaknak ezzel, az Eu-
répai Iskola-peridédussal szakadt
vége. De hogy ez a korszak milyen
nagy, fontos és meggy6z6 volt, azt
egy ,kontrollcsoport” is bizonyitot-
ta a Nemzeti Galériat6l 1légvonal-
ban par kilométerre. A szentendrei
Mivészetmalomban volt lathaté
hat kivalé mivészettorténész al-
tal kuralt/szerkesztett FEurdpai
Iskola (Miivészet veszélyes csillag-
zat alatt) cimd kiallitas, amelyben
Anna Margit figurdlis szekciéban
szerepeltetett korabeli mivei ugy
ragyogtak ki a kortarsak olykor ba-
tortalan és néha gatlasos produkeci-
01 kozul, mint valédi karbunkulus
az Uvegcserepek halmazabdl (Fej,
1946, Enckls, 1948).

Torténnie kellett ezek utan va-
laminek, amit tulsdgosan egysze-
ri CSAK az &aldatlan torténelmi
viszonyokra kenni, és mindenért
CSAK a ,kommunizmust” okolni.
Eletrajzi tény, hogy rossz hazas-
sdg, nehéz anyagi korulmények
kozotti gyerekvallalds, szétszéledt
barati tarsasag, hivatalos szocreal
a falakon kivul, tiid6baj a testen
belil, mind-mind kiverték kezébdl
az ecsetet. Halmozottan hatranyos
helyzet lett. Mert alulrdl jott, mert
ellenzéki szerepbe kényszerult,
mert nd volt, mert biztos szakmai
hattérrel nem rendelkezett, és leg-

f6képpen mert nem volt ,,profi”, csu-
pancsak tehetséges, szorgalmas és
becsvagyé. Amugy pedig a ,,profik”
kozul elég sokan vészelték at ezt a
korszakot, legfeljebb béabszinhaz-
ban dolgoztak (Orszag Lili), vagy
a konyvillusztralas iranyaba me-
nekultek (Martyn Ferenc), esetleg
a felszinen szinlelték a hivatalos-
sdg iranti lojalitast (Vilt Tibor), de
mégiscsak karban tudtak tartani
szakmajukat. (Voltak persze néha-
nyan, akik atalltak, és az 6rdoggel
cimboralva karhoztak el, mint pél-
daul Ban Béla.)

Anna Margitnak csak a gombfes-
tés maradt egy maszeknal, de még
mindig nem ez volt a legfébb baj.
Inkabb az, hogy elvesztette azt az
intellektualis kozosséget, amely-
nek segitségével létre tudta hozni
a modern magyar mivészet egyik
legfontosabb csoportjanak egyik
legmegrazébb produkcidjat azon
egyszerd okbdl, hogy megszenve-
dett bels6 mondanivaldja rezonanci-
ara, érté fulekre és szemekre talalt.
A visszhang-effektus révén alkotott
nagy miuvészetet. Ezutan magara
maradt, és nem tartozott azok kozé,
akik ebb6l a maganybdl fel tudnak
épiteni egy bellilrél hiteles miivészi
vilagot. Nem olyan volt, mint Vaj-
da Lajos, de még csak nem is olyan,
mint a tarsas maganytol szenve-
d6é Schaar Erzsébet. Anna Margit
— nem minden hitsag és dac hijan
— csak azért is meg akarta mutat-
ni, hogy ki tud magdnak taldlni egy
vildgot, s6t tobb vilagot is, amelyek
az ,olyanok mintha” valddi és esz-
tétikai élményébdl fakadtak volna.

Harmadik szal
Mig allni latszék az id6, bar a sze-
kér szaladt. Ugy a hatvanas évek



elején torténhetett, akkor, amikor
Anna Margit mar tal volt a nem
nagyon sikeres — és Pan Imre altal
szervezett — kisebb nyugat-eurdpai
bemutatékon (Parizsban és Lon-
donban), de az volté dinnyefejek
és a bamba babuk szavatossaganak
ideje — nala legalabbis — lassan le-
jart.

Alkotokedve tovabb hajszolta,
noha a magyar nyilvanossag egy-
elbre és az § szamara nem valtozott.
Prébalkozott ezzel-azzal, és eb-
ben segitették a hivatalos szocreal
utan és a ,reformista” szocmodern
mellett lassanként uUjabban fel-
bukkané ,legitim” vizudalis kindala-
tok. Megannyi korszakra jellemz6
ihlet6forras. Ilyen volt példaul a
Ltlirten beengedett” Csontvary- és
Gulacsy-hatas. (Mint ezt j61 mu-
tatja az oeuvre-katalégus tanusaga
szerint sok mas mU mellett a Séta-
lovaglds [1967] vagy a Kotéltdncos-
nd, [1960]). Ilyen volt a klasszikus
,halv  muivészet” Ujrafelfedezése
némi sziirrealista Athangolassal.
Mint ez felfedezhet6 az Angyali
tidvozlet [1967] vagy a Prometheus
11 [1965] cim festményeken.)

De még inkabb a levegdében volt
az a népmivészet irant feltdma-
d6 értelmiségi vonzalom ebben
a korszakban. Sedlmayr Kriszti-
na kiting tanulmanya foglalko-
zik a témaval, amely nem csak a
tanchazmozgalomban és a régi fa-
lusi targyak gyUjtésében volt tet-
ten érhetd, de a kékfest§ hordasa-
tol az Illés zenekarig ezer jele volt
annak, hogy a fiatalok kozizlésébe
beépilt a ,bartéoki modell”. Mint-
ha egyszerre lenne érdemes lazad-
ni az allampart ures patosza és a
tegnapel6tt kispolgari mentalitasa
ellen. (Amugy ez is beletartozott az

emberarcu szocializmus maig hat6
illazidjabay).

Anna Margit sok mindent gyj-
tott, amely ebbe az izléshullamba
illeszkedett. A kidllitas egyik kis
szeglete probalta megidézni Fil-
lér utcai lakasanak zsufolt enteri-
6rjét. Ezt a se nem polgari — mert
vasarban kaphat6 —, se nem folklér
— mert giccsekkel kevert — babak-
bol és kakasokbdl, szivecskékbsl
és tanyérkakbol osszedalld kollekei-
60t. A miivész szamara mégis nagy
szolgalatot tett a vegyes felhozatal.
Kivezette arrél a senki foldjérdl,
ahol az Eurépai iskolds korszak
utan csak depresszié és maganyos-
sag termett a borzaszté multidék
kiszaradt talajabdl. Talan terapia
gyanant, talan sikervagybdl, de
Anna Margit rakapott a babu ala-
ka angyalok, a mézeskalacsforma
fesziiletek, a bumfordi maridacskak
és a népi valldsossag hit nélkil is
szemreval6 tarka dizajnjara. Els6
pillanatban a megoldas jonak tdnt.
Egyszerre hozott kézonségsikert, és
kinyiltak a hivatalos nyilvanossag
kapui. (Nincs ebben semmi kiilénos:
Kovacs Margittol Schéner Mihalyig
a népmivészeti ihletésd ) hang a
tamogatott miivészet egyik lehetsé-
ges forméajanak szamitott. Ennyit
a ,kommunista elnyomasro6l”.) Mas
kérdés, hogy ebben a megoldasként
mikodtetett modorban ma, félszaz
évvel a divathulldm csillapoda-
sa utan maradt-e annyi atutd erd,
mint a régi fej-sorozatban, vagy a
még régebbi ,Amosos™-korszak tt-
keres6 portréiban? Mindenesetre
Széplaky Gerda egyéni invencid
helyett hermeneutikara, és Bartok
helyett Heideggerre épitett dolgo-
zata példaul efféle hitelességprob-
lémakat nem feszegetett. Szerinte
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a mulvész ,az allegorikus alakban
talan sajat Istenhez és hithez vald
viszonyulas kifejezésére latott le-
hetdséget”. A szemre tetszetds an-
gyalkaparadé lemindsitése pedig
legyen csak a szkeptikus hitetlenek
szomoru feladata — de ezt mar nem
a tanulményird, hanem a szétsza-
lazassal bibel8dé szemleiré mondja.
Az igazi lejtmenet viszont — a ka-
talégusban is, a tarlaton is — csak
ezutan kovetkezett.

Sajnos a zsidé-tematikardl van
sz0, és ilyenkor a billenty(it nyomo-
gat6 ujj meg szokott remegni: nehéz
ugyanis ezt a motivumot objektiven
targyalni. Nekem is nehéz. Anna
Margit nemcsak hogy zsidé volt, de
ennek a besorolasnak minden sulya
a torténelem bizonyos korszakaban
reaszakadt. Igen, de Ugy volt zsidd,
hogy ennek sem vallasos gyokerei-
bdl, sem a diszkriminacié konkrét
élményébsl ikonogrdfiailag nem
épitett bele semmit miiveibe.

Legalabbis abban a korszakaban
nem, amikor érvényes, erds és a ma-
gyar muvészettorténet szamara az
igazan fontos miveit megalkotta.
Rabizta a nézére, hogy a tompa, el-
mos6dod, nyomaszté kolorit mogott a
befogadd megérezze a sorszamokkal
ellatott faji térvények egyre bor-
zasztobb vilagat, majd a vészkor-
szak eseményel utan a szerencsét-
len fejek rikoltd szinei lattan dtélje
az emberben belil tovabb folyta-
todé vészkorszakot. Amikor utolsé
periédusaban végképpen felhagyott
e sokatmond6é szemérmességgel
(lasd Auschwitz utdan nem lehet
verset irni), és holokausztot probalt
festeni ketrecbe zart leélt baromfik
szerepeltetésével (Inferno, 1944,
1981) vagy amikor a nyilas-sort{iz-
re akart emlékeztetni a Duna-par-

ti cipbk plusz egy fanfaros angyal
beemelésével (Az elkéseit Messids,
1985), egyre tavolabb kertlt az ere-
dend6 élmény hitelességétsl és a
nézG6i empatiat kivalté tehetségtdl.
Meg az izlést6l.

Szomoru, amit Kébanyai Janos
irt, hogy , az Anna Margit-i nyelv-
keresésbe egy 1) szokincskészlet is
beintegralédik. (sic/) Nem festdi,
hanem verbalis, illetve irott kulcs-
szavak, kulcsemblémak” — akkor a
szakmai szempontokat ideologikus
szemponttal valtotta fel. Amikor
pedig lejjebb azt irta, hogy a md-
vész ,személyiségét, és ezzel alko-
topalyajat harom nagyon is nem
muvészi, de emberi tényez6 hata-
rozta meg: a zsid6 azonossiga, a
holokauszt tapasztalata és az Amos
Imrével valé emberi-mlivészi 6ssze-
novése”, akkor nem tett mast, mint
puszta ,kader-alapon” elvitatta
hésének szabad akaratat, eltorolte
tehetségének valtozd intenzitasat,
és végul a puszta életrajzi tények
alapjan megspoérolta, hogy érdem
szerint sz;ilazza szét az életmd mi-
ndségét. Eppen ugy, ahogy a Nem-
zetl Galéria vallalkozasa is, amely
adés maradt a problémahalmaz
megoldasaval. Talan majd legkoze-
lebb. Otven év mulva? Masik kura-
torral? Uj koncepciéval? Legyen ez
az utokor gondja.

A babu megszoélal. Anna Margit mivészete.
Szépmivészeti Mizeum — Magyar Nemzeti
Galéria, 2024. aprilis 9. — szeptember 1. Ku-
rator: Kolozsvary Marianna.



